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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1817/C6/1476, 1607
Data: 30.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26737/25.04.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1476/2025), cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie de
bitum fierbinte pentru drumuri de tip D50/70, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la luarea de ......... a documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Prin contestatia nr. 659/05.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28804/06.05.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 1607/2025), reprezentata conventional prin ....,
sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, Tmpotriva
raspunsului  consolidat la solicitarea de clarificare (Document
CN1080118/00010) publicat in SEAP in data de 25.04.2025 de catre
SC ......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat cu titlu preliminar, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si, in
principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire introduse prin actul atacat, iar,
in subsidiar, anularea procedurii, precum si accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 1157/13.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31278/14.05.2025, SC ..... SRL, cu
sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI RO ..., reprezentata conventional de ..., a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care a solicitat admiterea, in principiu, a cererii
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sale de interventie, pastrarea ca legala si temeinica documentatia
procedurii, precum si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1476/2025, si dosar nr.
1607/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
1476

Prin contestatia formulata in dosarul nr. 1476/2025, ......... SRL

sustine ca documentatia de atribuire contine prevederi contradictorii
referitoare la valoarea ajustarilor succesive efectuate pe parcursul derularii
contractului, precizand ca a adresat autoritatii contractante, prin adresa nr.
536/23.04.2025, solicitarea sa clarifice aspectele mentionate, dar pana la
data acestei contestatii nu a primit raspuns.

In fisa de date a achizitiei, la punctul 11.3. ,Ajustarea pretului
contractului" se precizeaza ca:
»11.3 Ajustarea pretului contractului - Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea
metoda Pretul contractului fara TVA (lei/to), nu se ajusteazd pe o perioada de 60
zile de la data primirii ofertelor. Dupa aceasta perioada, dar nu mai devreme de
30 de zile calendaristice de la semnarea contractului, pretul fara TVA (lei/to), se
poate ajusta atat in sensul cresterii cat si diminudarii, in functie de modificarile
legislatiei in vigoare (accize, alte taxe, etc), legislatiei specifice produselor
petroliere, sau modificarilor de pret aparute la producator si numai in acest caz se
calculeaza cu urmatoarea formula:

Pf = Ppr+Ac+Ctr, unde

Ppr - pretul poarta rafinarie [lei/tona]; ....

Ac - adaosul comercial al furnizorului, [lei/tona];

Ctr - cheltuieli de transport a caror valoare in lei/tona



In cazul in care se efectueazd majorarea pretului contractului prin mai
multe modificari succesive, valoarea cumulatd a modificarilor contractului nu va
depasi cu mai mult de 50% valoarea contractului initial, cu respectarea
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

Iar in modelul de contract art. 23 ,Ajustarea pretului contractului” - art.
23.6. prevede - In cazul in care se efectueazd majorarea pretului contractului prin
mai multe modificari succesive, valoarea cumulatd a modificarilor contractului nu
va depasi cu mai mult de 50% valoarea contractului initial."

Fata de aceste prevederi, considera ca ajustarea pretului contractului
nu se incadreaza la art. 221 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ci se incadreaza la art. 221 alin. (1) lit. a).

Prin urmare, datorita faptului ca, in documentatia de atribuire sunt
prevazute clauze clare, precise si fara echivoc de revizuire a pretului (prin
introducerea formulei de actualizare Pf = Ppr+Ac+Ctr), in opinia sa , nu
sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) care limiteaza
valoarea majorarii contractului initial prin mai multe ajustari succesive la
maxim 50%.

Conform art. 221 alin. (1) lit. @) majorarea pretului contractului prin
mai multe modificari succesive se poate efectua fara a fi limitata la o
valoare sau un procent din valoarea contractului initial.

De asemenea, in cazul de ajustare a pretului prezentat mai sus nu
este necesara semnarea de acte aditionale la modificarea de pret contract,
asa cum autoritatea contractanta solicita la art. 23.5 din modelul de
contract:

,Facturarea la noul pret se va face numai dupd semnarea actului aditional de
modificare a pretului.”

Fata de aceste imprejurari, ......... SRL solicita admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante sa ia ......... conform celor aratate,
astfel:

- eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei:

,In cazul in care se efectueazd majorarea pretului contractului prin mai multe
modificari succesive, valoarea cumulata a modificarilor contractului nu va depasi
cu mai mult de 50% valoarea contractului initial”.

- eliminarea art. 23.5 din modelul de contract:

,Facturarea la noul pret se va face numai dupd semnarea actului aditional de
modificare a pretului. "

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 27261/1476/C6/28.04.2025, a
solicitat ......... SRL prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in
sensul art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar aceasta a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 28202/30.04.2025.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 1119/28.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27268/ 28.04.2025, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia societatii ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia.

In preambul, este prezentat modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, sustindndu-se ca, a fost necesara stabilirea clara a valorii
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estimate si a modului de prezentare a propunerii financiare, dupa cum
urmeaza:

e valoare minima estimata 1.650.000 lei si valoare maxima 1.815.000 lei
(cap. II. 1.5 din fisa de date);

e propunerea financiara se va prezenta defalcata pe elemente componente
ale formarii pretului la data ofertei (cap. I1.3 din fisa de date).

Urmare a stabilirii modului de prezentare a propunerii financiare, s-au
precizat si conditiile in care pretul poate fi modificat, precum si modul in
care eventualul pret nou va fi acceptat, premergator emiterii facturii.

Pentru stabilirea conditiilor de ajustare a pretului s-au avut in vedere
circumstantele concrete care determina ajustarea, prin raportare la art. 221
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dupa verificarea indeplinirii
cumulative a conditiilor stabilite de actul normativ.

Ca raspuns la sustinerile contestatoarei sunt invocate dispozitiile
legale, precum si precizarile cu privire la modalitatea de ajustare a
preturilor contractelor, care prezinta opinia ANAP si stabilesc faptul ca
incadrarea intr-una dintre situatiile in care pretul unui contract de achizitie
publica/acord-cadru poate fi ajustat, ramane 1in sarcina autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa stabileasca natura ajustarii
si situatia In care poate fi realizata aceasta, cu respectarea prevederilor
legale incidente, intrucat procesul de analiza si evaluare presupune luarea
in considerare a intregului ansamblu de informatii/documente care descriu
in totalitate situatia, iar responsabilitatea adoptarii unei decizii ramane in
competenta persoanelor desemnate in acest sens.

Prin urmare, in vederea luarii unei decizii corecte si fundamentate cu
privire la incadrarea intr-una dintre situatiile de ajustare a pretului
contractului/acordului-cadru, trebuie sa analizeze si sa verifice indeplinirea
tuturor conditiilor care reies din prevederile legale invocate mai sus, in baza
informatiilor pe care le detine cu privire la situatia de fapt si de drept in
legatura cu derularea contractului/acordului-cadru in cauza.

Totodata, precizeaza ca va avea in vedere ca pretul contractului sa fie
ajustat doar in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat acesta, astfel incat modul de ajustare a pretului
contractului de achizitie publica sa nu conduca la schimbarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv
pe baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma
finalizarii respectivei proceduri.



Pe de alta parte, solicitarea de eliminare din contract a prevederii
referitoare la semnarea unui act aditional de modificare a pretului,
apreciaza ca aceasta ar conduce la nerespectarea tuturor actelor normative
in vigoare incidente in cauza si prezentate mai sus.

Pe cale de consecinta, orice modificare a pretului, cu precadere o
modificare in sensul majorarii acestuia, este necesara a fi aprobata in scris
de autoritatea contractanta prin act aditional, pentru a se realiza acordul de
vointa, dupa verificarea incadrarii in valoarea estimata, in bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat pentru a se asigura daca dispune de resursele
financiare necesare pentru a efectua plati contractuale si pentru asigurarea
cheltuirii in deplina legalitate a fondurilor publice.

ANAP precizeaza ca:

JIn situatia in care, in urma demersului efectuat conform celor de mai sus,
autoritatea contractanta constata indeplinirea prevederilor legale pentru ajustarea
pretului contractului de achizitie publica/acordului-cadru, ajustarea respectiva va
fi implementata prin acordul scris al partilor.”

Astfel, invedereaza Consiliului ca prevederile criticate de contestatoare
s-au regasit in documentatia de achizitie si la procedurile din anii anteriori
fiind insusite de toti participantii, respectiv puse in aplicare in fiecare relatie
contractuala derulata ulterior cu castigatorul procedurii.

Singura exceptie a fost in cazul contestatoarei care nu a respectat
clauzele contractuale asumate in anul 2023, iar modul de ajustare si plata a
pretului contractului au facut obiectul unui litigiu de achizitii publice,
solutionat definitiv in dosarul nr. 1899/87/2023 prin Sentinta nr.
142/09.05.2024 a Tribunalului ......... si Decizia nr. 130/30.10.2024 a Curtii
de Apel Bucuresti, care vin inca odata sa confirme legalitatea pozitiei
autoriAtétii contractante.

In consecinta, SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea cerintei din caietul de sarcini referitoare la valoarea
cumulata a modificarilor contractului care sa nu depaseasca cu mai mult de
50% valoarea contractului initial, respectiv mentinerea in contract clauza
referitoare la facturarea la noul pret numai dupa semnarea actului aditional
de modificare a pretului.

Totodata, in data de 29.04.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 27503,
SC......... SRL a transmis dosarul achizitiei.

Prin contestatia obiect al dosarului 1607/2025, ......... SRL precizeaza
ca, in urma analizarii fisei de date a achizitiei, cap. II.3 , Ajustarea pretului
contractului" si caietul de sarcini Cap. V ,Conditii de participare" pct. 12, a
constatat ca pretul contractului se va actualiza dupa formula Pf = Ppr + Ac
+ Ctr, unde:

Pf - pretul final;

Ppr - pretul poarta rafinarie [lei/tond]; Furnizorul va nominaliza
producatorul/producatorii de bitum cu care are relatii contractuale si va
prezenta contractul incheiat cu fiecare din acestia pentru o cantitate de
produs cel putin egald cu cea solicitatd de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. In cazul schimbarii producatorului, pretul de
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livrare nu poate fi mai mare decat pretul producatorului initial, la data
incheierii relatiilor contractuale cu acesta. Furnizorul va prezenta autoritatii
contractante noul contract, unde cantitatea nu poate fi mai mica decat
restul de realizat din contractul incheiat cu autoritatea contractanta;

Ac - adaosul comercial al furnizorului, care va fi declarat prin
propunerea financiara - componenta fixa [lei/tona];

Ctr - cheltuieli de transport a caror valoare in lei/tona va fi declarata
prin propunerea financiara - componenta fixa;

De asemenea, se mentioneaza faptul ca:
~in cazul in care se efectueaza majorarea pretului contractului prin mai multe
modificari succesive, valoarea cumulatd a modificarilor contractului nu va depasi
cu mai mult de 50% valoarea contractului initial, cu respectarea prevederilor Art.
221, alin. (1), lit. c) si alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice".

Din prevederile documentatiei de atribuire de mai sus rezulta ca, din
pretul ofertat, componenta ,Ppr = pret poarta rafinarie" este singura
supusa actualizarii pe parcursul derularii contractului, in situatia in care ar
aparea modificari ale pretului la producator.

Astfel, pentru a se putea realiza o eventuala ajustare a pretului este
nevoie ca la depunerea ofertelor fiecare operator economic sa justifice
aceasta componenta.

Considerand ca, autoritatea contractanta si-a fundamentat clauza de
revizuire a pretului final pe un temei de drept eronat, respectiv ca ajustarea
pretului contractului nu se incadreaza la art. 221 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ci se circumscrie prevederilor art. 221 alin. (1) lit.
a), precizeaza ca s-a adresat autoritatii contractante prin adresa nr. 536/
23.04.2025, prin care a solicitat clarificari asupra aspectelor mentionate.

Neprimind un raspuns din partea autoritatii contractante, la data de
25.04.2025, a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
contestatie ce a fost deja inregistrata pe rolul Consiliului, dosar nr.
1476/C6/2025, sens in care, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, solicita conexarea celor doua dosare.

Cu toate acestea, in aceeasi zi, respectiv la 25.04.2025, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP Documentul CN1080118/00010 atacat prin
aceasta contestatie, prin care revendicarile sale legitime amintite mai sus
din cuprinsul adresei nr. 536/23.04.2025 au fost respinse in mod
nejustificat, si, in plus, prin raspunsul la celelalte doua solicitari de
clarificari au fost aduse modificari documentatiei de atribuire, adaugand
cerinte complet noi, care nu se regaseau in forma initiala a caietului de
sarcini.
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In concret, completdrile aduse de autoritatea contractantd se refera la
prezentarea tuturor documentelor de calitate prevazute la art. 21 din HG
nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii, precum si dovedirea pretului la poarta rafinariei doar
prin intermediul facturilor fiscale cu numar de index din SPV (e-factura) sau
a devizelor de productie, cu mentiunea ca orice alte adrese, comunicari sau
documente de la producator nu vor fi luate in considerare pentru
demonstrarea pretului achizitiei la momentul deschiderii ofertelor.

Ca urmare a raspunsului consolidat din data de 25.04.2025, cerintele
minime privind oferta tehnica si financiara au fost alterate substantial si
inasprite artificial de catre autoritatea contractanta, astfel incat, incepand
cu acest moment al raspunsului consolidat, cerintele au fost modificate si
completate, dobandind caracter restrictiv si blocand nejustificat accesul la
procedura.

In acest context, a constatat ca, prin conduita sa, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si tratamentului egal,
precum si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin acest comportament, aceasta impune o restrangere a accesului in
mod egal al operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce
reprezinta un obstacol de natura sa afecteze concurenta intre acestia. Ca o
consecinta evidenta a acestui comportament, autoritatea contractanta a
incalcat scopul aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociald".

Avand in vedere toate criticile care vizeaza documentatia de atribuire,
sustine ca sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

In continuare, prezinta consideratii generale referitoare la
nelegalitatea documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
modificata prin raspunsul consolidat:

Cu titlu preliminar, noteaza ca, potrivit principiilor tratamentului egal
si al nediscriminarii in atribuirea contractului de achizitie publica,
achizitoarea are obligatia sa elaboreze cerintele documentatiei de atribuire
intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente,
astfel cum s-a stabilit si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv in cauza T-211/02 - Tideland Signal v Commission.

Legiuitorul national a integrat aceste notiuni in Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, la art. 49 alin. (1).

De asemenea, relevante devin si dispozitiile art. 50 din Legea nr.

98/2016, iar art. 1 din Anexa la HG nr. 395/20162 este explicit in a dispune
ca:
»(1) in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
existd o reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare lege."

Nu in ultimul réand, invoca si art. 31 din Anexa la HG nr. 395/2016.
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A. Necorelarea clauzei de revizuire a pretului cu prevederile legale incidente
in speta:

Fara a relua argumentele expuse pe larg in contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 1476/C6/2025, contestatoarea puncteaza faptul ca
Directiva nr. 2014/24/UE a reglementat, la art. 72 alin. (1) lit. a),
posibilitatea modificarii contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru fara derularea unei noi proceduri, daca modificarile (care, in alte
circumstante, s-ar incadra in categoria modificarilor substantiale) au fost
prevazute in documentele initiale ale achizitiei sub forma unor clauze sau
optiuni de revizuire, cu respectarea urmatoarelor reguli imperative:

(1) Clauza trebuie sa fie clara, precisa si fara echivoc;

(2) Trebuie sa precizeze limitele si natura posibilelor modificari sau
optiuni;

(3) Trebuie sa indice conditiile in care se poate recurge la revizuire;

(4) Este interzis sa se prevada in clauza de revizuire posibilitatea de a
implementa modificari sau optiuni care ar schimba caracterul general al
contractului de achizitie publica sau al acordului-cadru.

Aspectele prevazute intr-o clauza de revizuire care, la un moment dat,
pot atrage modificarea contractului se pot analiza obiectiv, prin raportare la
elementele externe vointei autoritatii contractante si operatorului economic.

Astfel, o autoritate contractanta poate include in documentatia de
atribuire clauze de revizuire a contractului care privesc aspecte a caror
incidenta se poate constata prin raportare la considerente obiective si fara
sa permita decizia subiectiva a autoritatii contractante.

La art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind modificarea
contractului de achizitie publica/contractului de achizitie sectorialda/
acordului-cadru, cu referire la art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016,
se ofera drept exemple de clauze de revizuire privind optiuni de
suplinjentare sau reducere a contractului/acordului-cadru.

In opinia sa, in cazul de fata, autoritatea contractanta chiar a introdus
la descrierea succinta a obiectului achizitiei - Sectiunea II1.1.4) din anuntul
de participare mentiunea urmatoare:
~Se vor achizitiona 550 de tone de bitum fierbinte pentru drumuri tip D50/70,
conform prescriptiilor tehnice in vigoare. Durata contractului este de pana la
31.12.2025, cu posibilitatea de prelungire cu padnd la maxim 4 luni si/sau
suplimentarea cantitatii de produse cu pénad la maxim 10% din valoarea
contractului fard TVA. Suplimentarile sunt conditionate de existenta resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie."



Totodata, asa cum a aratat anterior, la Sectiunea I1.3 a fost prevazuta
o clauza de revizuire a pretului, posibilitate deschisa autoritatii contractante
prin ultima teza a articolului 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat formula de ajustare a pretului contractului este redactata de
o maniera clara, care asigura atat operatorilor economici, cat si autoritatii
contractante, conditii de previzibilitate in ceea ce priveste indicele pretului
poarta rafinarie (Ppr), avand la baza conditii si limite strict exprimate, se
deduce gresita fundamentare legala a clauzei de revizuire prin referirea la
art. 221 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta eliminarii
limitei valorice a majorarii contractului initial prin mai multe ajustari
succesive la maximum 50%.

Inclusiv in cuprinsul raspunsului autoritatii contractante la solicitarea
de clarificare nr. 1 se regaseste argumentul conform caruia clauza de
revizuire a pretului a fost inserata avand in vedere:

Jfluctuatiile de pret pe piata produselor petroliere si ludnd in considerare
experientele anterioare in derularea contractelor de furnizare bitum".

Or, art. 221 alin. (1) lit. ¢) stabileste ca prima conditie tocmai ca ,i)
modificarea sa fi devenit necesard in urma unor circumstante pe care o
autoritate contractantd care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le
prevada”, ceea ce nu este cazul in situatia descrisa mai sus chiar de catre
autoritatea contractanta, dovedind caracterul contradictoriu al sustinerilor
acesteia fata de temeiul de drept invocat.

Asadar, reitereaza cererea de a dispune in sensul remedierii cerintelor
necorespunzatoare, astfel cum acestea au fost criticate deja prin
contestatia ce a fost finregistrata pe rolul CNSC sub dosar nr.
1476/C6/2025.

B. Nelegalitatea si caracterul abuziv al cerintei suplimentare privind oferta
tehnica:

Solicitarea de clarificare nr. 2 are in vedere adaugarea la
documentatia de atribuire a unor cerinte in legatura cu oferta tehnica
inexistente anterior si irelevante prin raportare la obiectul achizitiei.

Astfel, caietul de sarcini este modificat, autoritatea contractanta
stipuland ca fiecare oferta tehnica sa contina toate documentele de calitate
prevazute de art. 21 din HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii.

In acest sens, contestatoarea evidentiaza ca la Capitolul IV din caietul
de sarcini sunt prevazute urmatoarele:

,IV. DOCUMENTE

Ofertantul este obligat sa prezinte certificatul de conformitate al produsului. La
fiecare livrare produsul va fi insotit de factura fiscala, avizul de expediere a
produsului, bon de cantar, buletin de incercari, declaratii de performanta.”

Bitumul este un produs care face obiectul unor standarde europene
armonizate. Conform legislatiei europene, bitumul pentru constructii trebuie
sa indeplineasca cerintele stabilite prin standarde europene armonizate
care reglementeaza caracteristicile fizico-chimice ale acestuia.

De asemenea, in contextul Regulamentului (UE) nr. 305/2011 privind
stabilirea conditiilor de punere pe piata a produselor de constructie, bitumul
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este reglementat de declaratia de performanta care certifica faptul ca
produsul respecta standardele europene aplicabile si poate fi utilizat pe
piata europeana.

Fiecare operator economic interesat de aceasta procedura urmeaza sa
includa in oferta sa urmatoarele documente: certificat privind controlul
productiei in fabrica al producatorului (emis de un organism notificat UE
conform Regulamentului nr. 305/2011 privind stabilirea unor conditii
armonizate privind comercializarea produselor pentru constructii), marcajul
CE al produsului si declaratia de performanta emisa de producator, fisa cu
date de securitate a produsului in limba roméana.

Produsul urmarit a fi ofertat se incadreaza in Sectiunea 1 din HG nr.
668/2017- Comercializarea produselor pentru constructii care fac obiectul
unei specificatii tehnice armonizate.

In concret, autoritatea contractanta sustine punctul de vedere
exprimat prin solicitarea de clarificare nr. 2 care, in mod eronat, sugereaza
obligatia de a depune dosarul tehnic al produsului, prin prisma faptului ca
insasi aceasta ar fi avut, la randul sau, obligatia legala de a solicita acest
document, in temeiul prevederilor art. 21 din HG nr. 668/2017.

Autoritatea contractanta nu are calitatea de organism de evaluare si
verificare a performantelor produselor pentru constructii si, prin urmare, nu
poate suplini rolul entitatilor competente in acest sens, fiind evident ca
dosarul tehnic nu trebuie sa faca parte din cerintele documentatiei de
atribuire.

O lectura atenta si completa a dispozitiilor invocate, demonstreaza
lipsa de temeinicie a acestei cerinte suplimentare.

Obligatia instituita prin dispozitile art. 21 din HG nr. 668/2017,
vizeaza detinerea dosarului tehnic de catre producator sau importator,
nicidecum prezentarea/depunerea acestuia. Cu alte cuvinte, legislatia
impune ca dosarul tehnic sa fie disponibil si pastrat de entitatea care
comercializeaza produsul, in vederea eventualelor verificari.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta chiar din continutul art. 21 alin.
(1), dosarul tehnic reprezinta suportul tehnico-documentar al declaratiei de
performantéA sau conformitate, documentele care atesta conformitatea
produsului. In consecinta, declaratia de performanta reprezinta documentul
relevant si suficient pentru dovedirea calitatilor tehnice ale produsului, iar
depunerea dosarului tehnic nu este impusa nici de lege, nici de
documentatia de atribuire.
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De altfel, achizitoarea a stabilit in mod clar in cuprinsul documentatiei
procedurii care sunt documentele ce trebuie atasate propunerii tehnice,
incluzand in mod expres declaratia de performanta, dar nu si dosarul
tehnic.

Referitor la art. 22 din HG nr. 668/2017, prin solicitarea de clarificare,
se face o interpretare trunchiata a dispozitiilor legale, incercand sa induca
ideea ca dosarul tehnic ar fi parte integranta a cartii tehnice a constructiei.

Prin urmare, numai documentele prevazute la art. 21 alin. (2) trebuie
transmise si pastrate la cartea tehnica. Dosarul tehnic nu este mentionat
printre aceste documente, ceea ce face ca modificarea adusa de autoritatea
contractanta sa fie in mod evident nelegala si abuziva.

De altfel, se poate observa ca aceasta interpretare selectiva a textelor
legale urmareste doar sa ingreuneze in mod artificial accesul ofertantilor la
procedura, in conditiile in care nu exista nicio obligatie legala de depunere a
dosarului tehnic. Rezulta in mod clar ca dosarul tehnic trebuie pastrat de
catre producator, fara a exista vreo obligatie de transmitere a acestuia in
cadrul procesului de comercializare a produselor. Textele legale
reglementeaza obligatia de detinere si pastrare a dosarului tehnic, nu de
transmitere automata catre terti sau autoritati contractante.

In plus, un aspect demn de a fi subliniat tine de utilitatea practica a
dosarului tehnic pentru autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca
intreaga documentatie necesita un volum considerabil de pagini - de ordinul
miilor - pentru un singur produs, ceea ce nu poate fundamenta in mod
rezonabil, din punct de vedere calitativ si cantitativ, o astfel de cerinta
suplimentara.

in acelasi timp, mentiunea din cuprinsul solicitarii de clarificare nr. 2
conform careia aceasta documentatie tehnica suplimentara poate fi
transmisa si prin posta electronica (e-mail), fara o necesara indreptare
ulterioara din partea autoritatii contractante prin raspunsul sau, releva
gresita interpretare a notiunilor imperative ce guverneaza legislatia
achizitiilor publice.

In concluzie, sustinerile din cadrul solicitarii de clarificare nr. 2,
asumate ulterior de catre autoritatea contractanta, sunt construite pe
ipoteze si interpretari subiective a dispozitiilor legale aplicabile. Atat din
continutul expres al art. 21 din HG nr. 668/2017, cat si din documentatia
de atribuire, rezulta ca nu exista nicio obligatie legala sau impusa prin
documentatia de atribuire privind depunerea dosarului tehnic in cadrul
ofertei. Acest dosar tehnic trebuie doar detinut de catre producator sau
importator, nefiind necesara si utila prezentarea sa in cadrul propunerii
tehnice.

C. Impunerea unor cerinte suplimentare disproportionate si nejustificate
privind oferta financiara:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3, care insinueaza
acuzatii de frauda la adresa unor potentiali ofertanti in procedura de fata,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ales sa restranga sfera
documentelor justificative din propunerea financiara doar la facturi fiscale
cu numar de index din SPV (e-factura) sau la devize de productie provenite
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de la producatorul de bitum declarat, din care sa reiasa pretul la poarta
rafinariei valabil la momentul deschiderii ofertelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea cerintelor referitoare la propunerea financiara doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

In primul rand, trebuie facuta distinctia intre tipurile de ofertanti:
ofertantii producatori/rafinarii, cei direct implicati in procesul de realizare a
produsului, respectiv ofertantii furnizori/revanzatori, care intermediaza
vanzarea de bitum fabricat de producatori.

Coroborand acest aspect cu cerinta suplimentara introdusa prin
raspunsul la solicitarea de clarificare din data de 25.04.2025, se impune in
sarcina ofertantului producator/rafindriei sa prezinte exclusiv devize de
productie (calculatia sa de pret) pentru produsul pe care il comercializeaza
si pe care il propune in oferta tehnica, iar daca ofertantul este revanzator,
acesta nu poate justifica pretul la poarta rafinariei decat prin intermediul
facturilor fiscale cu numar de index din SPV (e-factura).

Pentru un ofertant revanzator, posibilitatea de a prezenta devize de
productie este limitata, intrucat operatorii economici ce actioneaza in
calitate de producatori aleg sa isi confidentializeze astfel de documente
interne, in mod total justificat, iar distribuitorii nu au acces decat la
eventuale oferte de pret defalcate pe diverse componente, fara insa o
detaliere tehnica aferenta unui deviz de productie.

In ceea ce 1i priveste pe ofertantii producatori/rafinarii, aceasta
cerinta poate fi indeplinita, intrucat devizul de productie (calculatia de pret)
pentru produsul ofertat este un document pe care producatorul insusi il
intocmeste pentru sine, document ce poate fi pus oricand la dispozitia
autoritatii contractante.

Or, nu se poate limita accesul la procedura pe baza achizitiilor
anterioare ale ofertantului. Activitatea anterioara a acestuia ar putea sa
intereseze autoritatea contractanta doar prin prisma experientei similare,
dar aceasta ar constitui o cerinta pentru capacitatea tehnico- profesionala a
operatorului, nicidecum pentru justificarea pretului ofertat.

Este necesar ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere pretul pe
care ofertantul furnizor il include in propunerea financiara si a carui
valabilitate trebuie sa o dovedeasca la momentul depunerii ofertei.

Solicitarea de a prezenta la momentul depunerii ofertei ca documente
justificative doar facturi fiscale cu numar de index din SPV (e-factura)

12



anterioare, constituie in sine un abuz, indiferent de perioada pentru care se
solicita. Aceasta pentru ca alte achizitii ale ofertantului care nu sunt
efectuate in aceleasi conditii de transport, termen de plata sau calitate a
marfii ca cele solicitate de autoritatea contractanta sunt complet lipsite de
relevanta.

Totodata, pentru toate operatiunile de import nu se receptioneaza
facturi electronice de catre ofertantii importatori, ci acestea sunt transmise
exclusiv prin posta electronica, operatorii revanzatori neputand face dovada
prin intermediul unor facturi fiscale cu numar de index din SPV.

Chiar si in ipoteza in care un ofertant revanzator a incheiat o
colaborare cu un nou producator de la care nu a efectuat inca livrari,
indeplinind toate cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, el este
restrictionat sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri intrucat nu detine
facturi anterioare, in ciuda faptului ca poate dovedi pretul valabil la data
depunerii intocmirii propunerii financiare prin alt tip de documente
justificative, precum oferte de pret, lista de pret de la producator, contracte
etc., ceea ce din nou infrange principiul nediscriminarii prevazut expres la
art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Presupunand ca toti ofertantii interesati de aceasta procedura ar fi in
masura sa furnizeze facturi fiscale cu numar de index din SPV (e-factura),
contestatoarea considera ca documentatia de atribuire prezinta in
continuare vicii de claritate.

Cerinta nu mentioneaza pentru ce tip de bitum sa fie prezentate
facturile. Se specifica doar ca devizele de productie sa provina de la
~producatorul declarat”, caz in care este posibil ca un ofertant sa detina
facturi pentru un alt tip de produs de la respectivul producator, produs care
sa nu aiba legatura cu cel efectiv ofertat.

Mergand mai departe cu analiza, sustine ca autoritatea contractanta
nu coreleaza cerintele nou introduse cu descrierea conditiilor de participare.
Astfel, o factura fiscala nu poate fi emisa, respectiv receptionata decéat cu
referire la o anumita prestatie, in speta, livrare/ achizitionare de bitum,
ceea ce exclude posibilitatea regasita in formularea raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 3, conform careia ,documentul justificativ poate
purta orice data, atata timp cat din continutul sau reiese clar faptul ca acel
pret va fi valabil in ziua deschiderii ofertelor”, intrucat este o contradictie in
termeni ca din determinarea pretului dintr-un anumit moment, raportata la
o actiune precisa, incheiata, sa poata reiesi pretul la poarta rafinariei valabil
la momentul deschiderii ofertelor, deci ulterior.

Cu alte cuvinte, se cere ca justificarea pretului de la momentul
deschiderii ofertelor, deci pentru o prestatie ce urmeaza a se efectua, sa se
faca pe baza unei facturi fiscale ce consemneaza o relatie contractuala
finalizata, anterioara, intre operator si furnizorul sau, a carei valabilitate s-a
consumat, spre deosebire de o oferta de pret, care are o existenta continua
in intervalul de timp convenit de parti.

In concluzie, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerinta excesiva si sa permita ofertantilor sa dovedeasca
componenta Pr = pret producator cu documentele de care dispun in mod
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rezonabil, aceste documente trebuind sa evidentieze valabilitatea
componentei la momentul depunerii ofertei.

Relevant, considera ca este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), respectiv Hotararea din 2 iunie 2016 pronuntata in Cauza
C-27/15, Pippo - Pizzo, ce a retinut necesitatea respectarii principiilor
transparentei si egalitatii de tratament.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ......... SRL reitereaza
solicitarea sa de a se admite contestatia.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 29246/1607/C6/07.05.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 1297/07.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29502/ 07.05.2025, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia societatii ......... SRL in doar nr. 1607/2025,

soIicitAémd respingerea acesteia.

In fapt, in 14 aprilie 2025, a publicat anuntul de participare
CN1080118 pentru Achizitia de bitum fierbinte pentru drumuri tip D50/70,
publicat in JOUE sub nr. 241151-2025. Termenul limita pentru primirea
ofertelor a fost stabilit in data de 12 mai 2025, ora 15:00.

In datele de 23 si 24 aprilie 2025, a primit de la doi operatori
economici solicitari de clarificari cu privire la criteriile de calificare si cu
privire la modul de ajustare a pretului.

In temeiul art. 27 din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile
punctului VI.3 din anunt (Transmiterea raspunsului la clarificari: 3 zile
lucratoare de la primirea solicitarii de clarificari din partea operatorului
economic, dar nu mai tarziu de 10 zile Tnainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor), in data de 25 aprilie 2025 autoritatea contractanta a
transmis raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, fiind respectate
termenele stabilite prin lege, cu asigurarea unui timp adecvat pentru
elaborarea ofertelor.

Fata de prezenta contestatie formulata de ......... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 1607/2025, autoritatea contractanta arata ca acelasi
ofertant a inaintat anterior o contestatie care face obiectul dosarului nr.
1476/2025, astfel ca in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicita conexarea celor doua dosare.
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Pe fond, in raport de criticile aduse de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

I. Suspendarea procedurii:

Fata de capatul de cerere cu privire la suspendarea procedurii, solicita
respingerea acesteia deoarece:

% Contestatoarea nu face dovada unui caz temeinic justificat, prezentand
doar propriile opinii, fara sa aduca in sprijinul acestor sustineri probe ori
temeiuri de drept care sa dovedeasca presupusa nelegalitate a
documentatiei de atribuire. Fiecare prevedere care se gaseste in
documentatia de atribuire este sustinuta de acte normative in vigoare,
identificate expres in continutul acesteia, ceea ce inlatura pretinsa indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

% Cu privire la paguba iminenta, este de parere ca tocmai masura suspendarii
procedurii ar produce o astfel de paguba autoritatii contractante care are calitatea de
administrator al drumurilor publice din municipiu, ceea cer atrage obligatia de a
executa lucrari de intretinere si reparatii la aceste drumuri, obligatie angajata in temeiul
unor contracte cu termene ferme de executie. Pe de alta parte, utilizatorii drumurilor
publice, comunitatea locald, precum si cei care tranziteaza municipiul ar fi de asemenea
prejudiciati prin masura suspendarii procedurii. Considera ca o astfel de masura ar
produce fintarzieri care contravin intereselor legitime ale autoritdtii contractante de a
finaliza in termen cat mai scurt procedura de atribuire. In cazul lucrarilor executate de
autoritatea contractanta, datorita caracterului sezonier, meteo-dependent al lucrarilor
de asfaltare, timpul este un factor esential in realizarea nu doar a unor drepturi si
interese legitime, dar si in indeplinirea obligatiilor ce revin autoritatilor contractante in
realizarea obiectivelor publice de investitie. Tocmai din aceste considerente, legiuitorul
impune si participantilor la procedura o anumita responsabilitate in modul de aparare a
propriilor interese, obligand la evitarea unor demersuri hazardate, pentru care nu exista
o fundamentare suficienta in fapt si in drept, invedereaza ca prevederile referitoare la
ajustarea pretului contractului criticate de contestatoare s-au regasit in documentatia
de achizitie si la procedurile din anii anteriori fiind insusite de toti participantii,
respectiv puse in aplicare in fiecare relatie contractuala derulata ulterior cu castigatorul
procedurii. Singura exceptie a fost in cazul contestatoarei care nu a respectat clauzele
contractuale asumate in anul 2023, iar modul de ajustare si plata a pretului contractului
au facut obiectul a doua litigii de achizitii publice, solutionate definitiv in dosarul nr.
1899/87/2023 prin Sentinta nr. 142/09.05.2024 a Tribunalului ... si Decizia nr.
130/30.10.2024 a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv dosarul nr. 221/87/2025 prin
Hotararea nr. 91/29.04.2025, care vin inca odata sa confirme legalitatea pozitiei
autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea ca autoritatea ar fi introdus cerinte
suplimentare, care ar avea caracter abuziv si nelegal, precizeaza ca
solicitarile privitoare la prezentarea acestor documente au fost cuprinse de
la initierea procedurii, regasindu-se in fisa de date a achizitiei si in modelul
de Contract. Autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, a venit
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doar sa precizeze temeiul legal al acestei solicitari, respectiv HG nr.
668/2017, art. 21.

Apreciaza ca in cazul de fata legiuitorul a stabilit fara echivoc setul de
documente care trebuie sa insoteasca produsul pentru constructii pe lantul
de distributie, iar nerespectarea acestor dispozitii constituie contraventie,
fiind sanctionata corespunzator. Astfel, comercializarea produsului printr-un
contract incheiat in urma unei proceduri de achizitie reprezinta lant de
distributie.

Referitor la sustinerea ca cerinta referitoare la oferta financiara ar
avea un caracter disproportionat si nejustificat, argumentand aceasta cu
dispozitiile Codului fiscal, care reglementeaza modul de emitere si plata a
facturilor pe tot teritoriul national, respectiv prin SPV, e-factura, fiind
singura modalitate acceptata de legislatia fiscala romana, obligatorie in
relatiile comerciale derulate intre firme si institutii publice.

S-a oferit si posibilitatea prezentarii devizului de productie provenite
de la producatorul declarat (pentru situatiile in care ofertantul nu detine
factura cu index SPV). Acestea asigura deopotriva o garantie de legalitate a
modului de derulare a relatiilor de natura comerciala, cat si pentru evitarea
unor posibile riscuri de frauda.

% Notifica Consiliul ca, pana la data prezentului, niciun alt operator
economic nu a formulat contestatie asupra documentatiei de atribuire, ceea
ce prezinta o confirmare a legalitatii si corectitudinii acesteia.

I1. Ajustarea pretului contractului:

In ceea ce priveste fundamentarea clauzei de revizuire a pretului final
pe temeiul de drept reprezentat de art. 221 alin. (1) lit. c si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, sustine ca aceasta reprezinta exclusiv dreptul autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa stabileasca natura ajustarii
si situatia in care poate fi realizata, intrucat procesul de analiza si evaluare
presupune luarea in considerare a intregului ansamblu de informatii si
documente care descriu in totalitate situatia, motiv pentru care
responsabilitatea adoptarii unei decizii ramane in competenta autoritatii
contractante prin persoanele desemnate in acest sens. Mai mult, prin modul
de ajustare a pretului contractului ales de autoritatea contractanta, s-a
urmarit ca masura sa nu conduca la schimbarea rezultatului procedurii prin
anularea ori diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul
va fi declarat castigator in urma finalizarii procedurii.

Pe de alta parte, arata ca a avut in vedere ca o eventuala crestere a
pretului sa nu afecteze caracterul general al contractului si, pe cale de
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consecinta, sa nu depaseasca 50% din valoarea contractului de achizitie
initial. In acest sens, Legea nr. 98/2016 defineste in mod clar sintagma
caracterul general al contractului, ca fiind obiectivele principale urmarite de
autoritatea contractanta prin realizarea achizitiei initiale, obiectul principal
al contractului si drepturile si obligatiile principale ale contractului, inclusiv
principalele cerinte de calitate si performanta.

Este de mentionat ca a avut in vedere, pe de o parte, angajamentele
legale, contractuale de executie lucrari deja asumate, iar pe de alta parte
resursele financiare de care dispune pentru realizarea contractului de
achizitie, astfel incat sa se asigure incadrarea in dispozitiile Bugetului de
venituri si cheltuieli pe anul 2025, elaborat si aprobat conform dispozitiilor:
e OMFP nr. 3818/2019 privind aprobarea formatului si structurii bugetului
de venituri si cheltuieli al operatorilor economici, precum si a anexelor de
fundamentare a acestuia,

e OG nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, cu modificarile si completarile ulterioare,

parcurgand trei etape succesive, consecutive de aprobare de catre organele
de administrare si conducere ale societatii, precum si de autoritatea
tutelara prin CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..........

Pe de alta parte, apreciaza util a preciza ca la stabilirea valorii
estimate se planifica angajarea unei cheltuieli efective in conditii de
legalitate, cu incadrarea intr-un buget aprobat, operatiuni care se
efectueaza exclusiv in conformitate cu dispozitile urmatoarelor acte
normative:

e OG nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare,

e Ordinul nr. 923/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice generale
referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv si a Codului specific
de norme profesionale pentru persoanele care desfasoara activitatea de
control financiar preventiv propriu.

Toate operatiunile prezentate mai sus sunt specifice tuturor
institutiilor, autoritatilor ori intreprinderilor publice, deoarece gestioneaza
capital ori fonduri publice.

In acest context, este necesara stabilirea clara a valorii estimate si a
modului de prezentare a propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

e valoare minima estimata 1.650.000 lei si valoare maxima 1.815.000 lei
(cap. II.1.5 din fisa de date);

e propunerea financiara se va prezenta defalcata pe elemente componente
ale formarii pretului la data ofertei (cap.I1.3 din fisa de date).

Urmare a stabilirii modului de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au mentionat si conditiile in care
pretul poate fi modificat, precum si modul in care eventualul pret nou va fi
acceptat, premergator emiterii facturii.

Referitor la clarificarile aduse prin raspunsul consolidat, in temeiul
dispozitiilor legale reprezentate de art. 27, art. 29, art. 147 din HG nr.
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395/2016 si ale art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si in considerarea
dispozitiilor legale, autoritatea contractanta arata ca documentele solicitate
prin clarificari se regasesc in legislatia in vigoare, care are caracter
imperativ, fara norme derogatorii in cazul de fata, acestea fiind Codul fiscal
si HG 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii.

Astfel, in raport de cerinta prezentata in:

1. Fisa de date (pct. II.3- primul paragraf- modificari de pret aparute la
producator, paragraful final- Orice ajustare a pretului trebuie sa fie insotita
de o justificare ce va evidentia influenta corecta a pretului final),

2. Caietul de sarcini (ultima fila- Orice ajustare a pretitului pe parcursul
derularii contractului trebuie sa fie insotita de o justificare ce va evidentia
influenta corecta a pretului final) si

3. Contractul de furnizare (la art. 23.2, paragraful final- Orice ajustare a
pretului trebuie sa fie insotita de o justificare ce va evidentia influenta
corecta a pretului final),

considera ca prin raspunsul consolidat contestat a precizat ce intelege prin
justificarea de ajustare a pretului, ce documente le considera necesare,
respectiv factura fiscala cu numar de index din SPV (e-factura, care este
singura modalitate acceptata de legislatia fiscala romana, obligatorie in
relatiile comerciale derulate intre firme si institutii publice,) sau devize de
productie provenite de la producatorul declarat (pentru situatiile in care
ofertantul nu detine factura cu index SPV).

ITI. Conditii de participare:

Cu privire la documentele de calitate solicitate la punctul V Conditii de
participare din caietul de sarcini, invedereaza ca nu au caracter de noutate,
toti ofertantii avand cunostinta despre acestea, deoarece au fost prevazute
in documentatia initiala in fisa de date la pct. IV.4.1- ultimul paragraf:
.Ofertantul va prezenta copii de pe certificatele emise de institutiile acreditate
pentru toate produsele ofertate de la fiecare furnizor propus (certificate de
calitate, certificat de control al productiei in fabricd, rapoarte de Iincercari,
declaratii de performanta si orice alte documente relevante)”,
precum si in propunerea de Contract, la art. 16.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a indicat doar
actul normativ in temeiul caruia se solicita documentele precizate, respectiv
HG nr. 668/2017, art. 21.

Apreciaza ca in cazul de fata legiuitorul a stabilit setul de documente
care trebuie sa insoteasca produsul pentru constructii pe lantul de
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distributie, iar nerespectarea acestor dispozitii constituie contraventie, fiind
sanctionata corespunzator.

Pornind de la prezumtia legitima ca, fiecare producator respecta
prevederile legii, ca este o formalitate prezentarea unor documente pe care
le detin oricum in temeiul obligatiilor legale si fara care nu isi pot desfasura
in conditii de legalitate activitatea.

Fata de cele expuse, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
depusa de ......... SRL si, pe cale de consecinta, respingerea solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire, mentinerea documentatiei de atribuire
asa cum a fost intocmita si completata, precum si respingerea cererii de
anulare a procedurii de achizitie.

SC......... SRL, a transmis completare la dosarul achizitiei in data de
08.05.2025, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 29750.
SC ... SRL, prin adresa nr. 1157/13.05.2025, inregistrata la CNSC

sub nr. 31278/14.05.2025, a formulat cerere de interventie accesorie, prin
care solicita cele indicate in partea introductiva.

Precizeaza ca, ......... SRL a inaintat doua contestatii cu privire la
documentatia aceleiasi proceduri.

Interventia sa are legatura doar cu cea de a doua contestatie, insa va
demonstra ca prima contestatie are efectul unui "bumerang” asupra
contestatoarei, cercetat intr-o serie de dosare penale ca urmare a savarsirii
unui lant de infractiuni cu ocazia fraudarii a nenumarate institutii publice cu
obiect identic.

Totodata, precizeaza ca, in mai multe decizii ale CNSC si ale
instantelor de judecata, a fost devoalat de a lungul timpului un sir de
nelegalitati comise de acest operator dolosiv, redand din acestea.

Practic, acesta doreste ca autoritatile contractante sa intocmeasca
documentatii cu conditii si cerinte minimale, confuze, contradictorii si
permisive, care sa creeze un mediu propice pentru depunerea de oferte
falsificate/dolosive, capabile sa ii permita castigarea procedurilor, pentru ca
ulterior, cu ocazia derularii contractelor, sa vanda la preturi supraevaluate
marfurile sale.

Avand in vedere ca ......... SRL nu are decat o singura activitate,
comertul cu bitum, explica, prin exemple, planul infractional pus la cale de
acest operator.

Astfel, sustine ca, prin ambele contestatii depuse in prezenta
procedura, ......... SRL doreste a-si subordona direct toate clauzele
procedurii, de a crea cerinte si conditii care sa ii fie favorabile pentru
castigarea licitatiei si pentru a ingreuna o eventuala contestatie, mizand pe
noile modificari legislative, care impun incheierea contractului dupa faza
CNSC (daca se mentine rezultatul procedurii).

Aici aratda ca in prima contestatie depusa impotriva aceleiasi
documentatii, ......... SRL urmareste sa evite orice risc de incetare/reziliere
a unui eventual contract, in cazul unei cresteri cu peste 50% a valorii.

In opinia sa, aceasta urmareste ofertarea unui pret foarte mic (mai
putin de jumatate fata de pretul real din piatd), care sa ii asigure castigarea
procedurii, dar care nu ii va permite sa si vanda in conditii de rentabilitate.
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In acest din urm3 caz, valoarea contractului ar trebui cert majoratd cu mult
peste 50%, ceea ce contravine legii.

Astfel ca exista riscul rezonabil sa nu vanda decat o mica parte din
marfa contractata si la pret mic. Tocmai de aceea doreste sa se asigure ca
interesul sau privat, dar nelegitim, nu va fi afectat.

Pentru cele mai sus aratate, SC ..... SRL depune acte in probatoriu,
urmand sa revina pe fondul contestatiei.
SC ......... SRL a transmis prin e-mail procesul verbal nr.

1359/12.05.2025, incheiat cu participantii care au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
32162/16.05.2025.

......... SRL, prin adresa nr. 762/19.05.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32782/20.05.2025, a transmis concluzii scrise, sustinand
urmatoarele:

I. Exceptia lipsei de interes a cererii de interventie accesorie:

Cu titlu preliminar, solicita Consiliului sa constate lipsa de interes in
formularea cererii de interventie accesorie de catre operatorul economic SC
..... SRL, avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 din Codul de procedura civila.

In cazul de fata, contestatoarea considera ca cererea de interventie
accesorie a operatorului SC ..... SRL nu contine nicio justificare concreta,
personala a actiunii intreprinse, fiind o simpla incercare de a deturna
demersul legal si legitim al sau in calitate de contestator.

Se invoca argumente factuale fara legatura cu procedura ce face
obiectul prezentului dosar.

In consecinta, solicita respingerea cererii de interventie accesorie a
operatorului economic SC ..... SRL ca fiind vadit lipsita de interes.

IT. Netemeinicia punctului de vedere al autoritatii contractante:

In cuprinsul punctului de vedere, achizitoarea pretinde ca cerinta
suplimentara privind oferta tehnica a fost cuprinsa in documentatia de
atribuire inca de la initierea procedurii, iar prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare doar a precizat temeiul legal, respectiv art. 21 din
HG nr. 668/2017.

Or, singurele mentiuni de la nivelul documentatiei de atribuire
privitoare la documentele care trebuie sa insoteasca produsul ce face
obiectul contractului de furnizare se regasesc in fisa de date, la capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si in caietul de
sarcini, la Capitolul V. Conditii de participare, care dispun cu claritate ca:
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,Ofertantul va prezenta copii de pe certificatele emise de institutiile acreditate
pentru toate produsele ofertate de la fiecare furnizor propus (certificate de
calitate, certificat de control al productiei in fabrica, rapoarte de incercari,
declaratii de performanta si orice alte documente relevante)”,

iar in Modelul de contract, la Cap. 16. Livrarea si documentele care insotesc
produsele, art. 16.2. alin. (2) descrie o lista limitativa de documente
necesar a fi prezentate de catre furnizor:

JFurnizorul va transmite achizitorului documentele care insotesc produsele:
factura fiscala, avizul de expediere a produsului, bon de cantar, buletin de
incercari, declaratii de performanta”.

Astfel, introducerea cerintei suplimentare privind prezentarea/
depunerea dosarului tehnic neprevazute expres la nivelul documentatiei de
atribuire este de natura sa ”"infranga” obligatiile autoritatii contractante
care, in evaluarea ofertelor, trebuie sa aplice propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 21, 22 si 23 din HG nr.
668/2017, rezulta in mod clar ca dosarul tehnic trebuie pastrat doar de
catre producator, fara a exista vreo obligatie de transmitere a acestuia in
cadrul procesului de comercializare a produselor. Textele Ilegale
reglementeaza obligatia de detinere si pastrare a dosarului tehnic, nu de
transmitere automata catre terti sau autoritati contractante.

Prin urmare, numai documentele prevazute la art. 21 alin. (2) trebuie
transmise si pastrate la cartea tehnica. Dosarul tehnic nu este mentionat
printre aceste documente, ceea ce face ca modificarea adusa de autoritatea
contractanta sa fie in mod evident nelegala si abuziva, urmarind doar sa
ingreuneze in mod artificial accesul ofertantilor la procedura.

Totodata, se impune a fi subliniat faptul ca intreaga documentatie
aferenta dosarului tehnic necesita un volum considerabil de pagini - de
ordinul miilor - pentru un singur produs, ceea ce nu poate fundamenta in
mod rezonabil, din punct de vedere calitativ si cantitativ, o astfel de cerinta
suplimentara, cu atat mai mult cu cat limita maxima de memorie impusa de
platforma SEAP pentru depunerea ofertei este de 50 de GB.

In acelasi sens, argumentul autoritatii contractante conform caruia
devizul de productie este echivalent ca valoare fiscala unei facturi cu numar
de index din SPV este contrar principiului proportionalitatii prevazut la art.
2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat pentru un ofertant
distribuitor posibilitatea de a prezenta devize de productie este mult
diminuata, intrucat operatorii economici ce actioneaza in calitate de
producatori aleg sa isi confidentializeze astfel de documente interne, in mod
total justificat, iar distribuitorii nu au acces decat la eventuale oferte de
pret defalcate pe diverse componente, fara insa o detaliere tehnica aferenta
unui deviz de productie.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face apel la obligatiile
legale implicite, neprevazute expres in documentatia de atribuire, pe care
ofertantii sunt tinuti sa le respecte, fara a lua insa in considerare principiul

Pagina 21 din 53



transparentei, relevanta in cauza fiind Hotararea pronuntata la data
26.01.2023 in cauza C-403/21 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Asadar, fara a relua argumentele expus pe larg in cuprinsul

contestatiei, ......... SRL reitereaza solicitarea de a se admite contestatia
astfel cum a fost formulata.
SC ... SRL, prin adresa nr. V 1507/21.05.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 33589/22.05.2025, a transmis note scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de contestatoare, precizand urmatoarele:
1. Se invoca exceptia lipsei de interes a cererii de interventie:

Solicita respingerea acestei exceptii, intrucat societatea sa are un
deplin interes in prezenta procedura, deoarece a depus deja oferta, sens in
care anexeaza declaratia de participare.

Astfel, atat societatea sa, cat si ceilalti participant, inclusiv .........
SRL, au considerat ca documentatia nu este una restrictiva, ba dimpotriva,
este una care asigura un cadru concurential corect si transparent.

Este convinsa ca ......... SRL nu are vreun motiv de nemultumire legat
de oferta SC ..... SRL, ci cu siguranta este tematoare de probele aduse si
care au devoalat CNSC-ului intentiile ei anticipate de frauda.

Din motive, insa, lesne de inteles, contestatoarea nu combate sub nici
o forma de drept sau de fapt fondul interventiei.

In opinia sa, contestatia formulata de ......... SRL este cea care ar
trebui respinsa pentru lipsa de interes, intrucat aceasta a depus oferta in
procedura, achiesand la intreaga documentatie.

2. In continuarea acestor note scrise ale ......... SRL, intervenienta
regaseste cateva acuzatii puerile aduse impotriva punctului de vedere al
autoritatii contractante.

In afara invocarii bombastice a unor texte din practica judecatoreasca
europeana (or recomandarile de la nivelul unor Directive UE/CE), fara
legatura cu speta curenta si facuta exclusiv in scopul justificarii onorariului
incasat (aspect de marketing), nu regaseste nicio problema de drept pusa
in discutie sau criticata.

Nici in contestatia initiala si nici acum, ......... SRL nu poate identifica
si explica temeinic si legal, care sunt textele de lege incalcate de
autoritatea contractanta.

Faptul ca aceasta nu poate prezenta un dosar de producator
demonstreaza ca nu il poate prezenta niciodata.
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Analizand sustinerile contestatoarei, considera ca, probabil, nu exista
decat o singura solutie: autoritatea contractanta sa intocmeasca un caiet de
sarcini strict in conformitate cu dorintele ......... SRL si interesului sau
privat.

Cu privire la contestatie, sustine urmatoarele:

Contestatoarea aduce critici faptului ca prin clarificarea din data de
25.04.2025, autoritatea contractanta ar fi modificat cerintele caietului de
sarcini, ceea ce, in opinia sa, este eronat, si invoca prevederile art. 103 din
HG nr. 395/2016.

Practic si in cazul in care autoritatea contractanta ar fi modificat
documentatia de atribuire, aceasta avea dreptul, nu si obligatia, de a
prelungi doar data depunerii ofertelor.

Inclusiv Legea nr. 98/2016 arata ca modificarile documentatiei trebuie
sa fie semnificative (insa pentru prorogare termen depunere oferta) nu
pentru anularea procedurii, asa cum spera sau doreste ......... SRL, pentru
a obliga autoritatea contractanta sa impuna un caiet de sarcini mai relaxat,
care sa 1i permita frauda.

Astfel, avand in vedere faptul ca ajustarea pretului urma a se face
prin dovedirea pretului de la rafinarie, coroborat cu faptul ca in trecut
autoritatea contractanta mai cdzuse victima manevrelor dolosive ale
aceluiasi ofertant, aceasta din urma a adus lamuriri si clarificari
prevederilor din caietul de sarcini si nu modificari semnificative.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca aceste clarificari au
inasprit cerintele, au blocat accesul la procedura si au dobandit caracter
restrictiv.

Astfel, mentioneaza ca a asteptat data depunerii ofertelor ca sa
depuna prezenta interventie, tocmai pentru a combate cu probe reale

alegatiile formulate de ......... SRL.
Cu privire la motivul tehnic cuprins in clarificarea contestata,
acuzatiile aduse de ......... SRL sunt nelegale.

Autoritatea contractanta nu a facut decat sa reaminteasca anumite
prevederi legale obligatorii impuse de HG nr. 668/2017 si nu a introdus
obstacole in calea concurentilor.

Prin urmare, obligatia instituita prin textul legal vizeaza detinerea
dosarului tehnic de catre producator sau importator, nicidecum
prezentarea/depunerea acestuia. Cu alte cuvinte, legislatia impune ca
dosarul tehnic sa fie disponibil si pastrat de entitatea care comercializeaza
produsul, in vederea eventualelor verificari.

Practic, ......... SRL recunoaste ca producatorul sau importatorul
trebuie sa detina acest act (parte a cartii tehnice a constructiei), dar nu ca
trebuie sa si faca dovada acestui lucru.

In acest sens, intervenienta reda din jurisprudenta CNSC, respectiv
decizia nr. 1003/C2/849/11.04.2025.

Fata de aceste aspect, solicita respingerea acestui capat de cerere ca
fiind lipsit de interes.

Cu privire la motivul financiar, considera ca a expus si demontat din
contestatie intentiile si faptele dolosive ale ......... SRL.
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Astfel, devin incidente prevederile legale ale Legii nr. 98/2016.

Cu referire la modificarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, invocata de contestatoarea, respectiv ca, solicitarea autoritatii
contractante de a cere facturi anterioare este un abuz, intrucat alte achizitii
sunt efectuate in alte conditii de transport, termen de plata si calitate si nu
ar avea relevanta, considera ca nici ......... SRL nu intelege ce a vrut sa
spuna prin aceasta afirmatie.

In primul rand, componenta PRET TRANSPORT nu are nicio legdturd
cu pretul de rafinarie cerut a fi dovedit de autoritatea contractanta. Inclusiv
in oferta depusa in procedura, pretul transportului este defalcat, separat de
pretul unitar al bitumului.

In al doilea rand, faptul ca ......... SRL ar beneficia de un termen de
plata de la rafinarie (exclus in cadrul importurilor) este un aspect din nou
fara importanta. Orice autoritatea contractanta nu efectueaza plati in avans
sau la livrare, astfel ca si aceasta componenta este echilibrata, iar .........
SRL nu demonstreaza care sunt acele contracte care 1i permit plati la
termen si modul in care acest aspect ar influenta oferta din procedura
curenta.

In al treilea rand, obiectul procedurii este un bun standardizat, astfel
ca afirmatia legata de eventuale preturi din achizitii anterioare pentru un
bitum inferior sau superior calitativ, este un non sens or o marturisire a
faptului ca aceasta pune pe piata bitum neconform (fapt de notorietate
pentru bitumul importat din tari terte, care considera Romania o tara din
lumea a treia).

Astfel, tocmai pentru ca ajustarea pretului se poate face doar prin
clauze de revizuire precise si fara echivoc, autoritatea contractanta a impus
necesitatea prezentarii de documente justificative legale, asa cum arata
Ordinul ANAF nr. 2634/2015.

Organul fiscal a aratat clar ce acte contabil/fiscale dovedesc sau se
intocmesc in operatiunile financiare legate de pretul unor marfuri, aspect de
importanta capitala in orice circuit fiscal.

In nici o reglementarea legala normativa nu se regaseste notiunea de
DOCUMENTE DE CARE DISPUNE REZONABIL un operator economic in
justificarea unui pret.

Facturile ce vor fi prezentate nu pot fi decat aferente produsului bitum
50/70, adica obiectului procedurii.
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De altfel, ......... SRL a formulat contestatie in loc sa adreseze o
eventuala cerere de clarificare catre autoritatea contractanta cu privire la
aspectele prezentate mai sus.

Deci, este un alt capat de cerere lipsit de interes.

Fata de aceste aratate, considera contestatia neintemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia, concomitent cu admiterea cererii
de interventie accesorie.

Avand in vedere ca ofertele au fost depuse in procedura, cerere de
suspendare a procedurii solicitata de contestatoare a ramas fara obiect,
urmand ca CNSC sa o respinga.

In final, solicita cheltuieli de judecata, respectiv onorariul de avocat.

Prin adresa cu nr. 34412/1607/C6/26.05.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 27.05.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 29.05.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
27.05.2025.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, ......... SRL, prin adresa nr.
803/28.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 35357/ 29.05.2025, a
transmis concluzii scrise suplimentare fata de raspunsul intervenientul nr. V
1507/21.05.2025, cu privire la:

I. Exceptia inadmisibilitatii unor noi motive care sa sustina interesul
formularii cererii de interventie:

Asa cum a demonstrat in cuprinsul concluziilor scrise nr. 762/
19.05.2025, contestatoarea precizeaza ca, operatorul economic SC ..... SRL
nu a oferit initial niciun temei concret pentru care ar avea interes in
formularea cererii de interventie accesorie nr. 1157/13.05.2025.

Cu toate acestea, ulterior, prin raspunsul nr. V 1507/21.05.2025,
invoca in sustinerea interesului sau faptul ca a depus oferta de participare
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare ,Achizitie de
bitum fierbinte pentru drumuri tip D50/70" din prezenta cauza.

Invocand prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, arata
ca, aplicand prin analogie dispozitiile sus-mentionate, reiese ca SC ..... SRL
si-a justificat interesul prin motive noi, ce nu se regasesc in cererea de
interventie voluntara initiala, motive ce se impun a fi respinse ca
inadmisibile, si, in consecinta, respingerea cererii de interventie accesorie
ca fiind vadit lipsita de interes.

IT. Netemeinicia cererii de acordare a cheltuielilor de judecata:

In subsidiar, in cazul in care se considera ca cererea de interventie
accesorie a operatorului SC ..... SRL este admisibila, contestatoarea solicita
respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, constand in
onorariu avocat.

In acest sens, invoca prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, precum si Hotararea nr. 2228/2012 a Curtii de Apel
Craiova.

Atat timp cat interventia are caracter voluntar, adica intervenientul
accesoriu devine parte ca urmare a propriei dorinte de a participa la
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judecata, avand calitatea de tert fata de litigiu si nesolicitand un drept
propriu, acesta trebuie sa isi suporte singur cheltuielile.

Cu alte cuvinte, voluntarismul cererii de interventie accesorie se
opune obligarii celui care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata suportate de intervenient.

SC ..... SRL, prin adresa nr. C/277/05.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38369/11.06.2025, a transmis precizari cu privire la
exceptia lipsei de interes a cererii de interventie accesorie invocate de
contestatoare, apreciind ca este nelegala, avand in vedere participarea sa
la procedura de atribuire in calitate de ofertant.

Prevederile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 arata tocmai dreptul
sau in calitate de participant la procedura de atribuire de a formula cerere
de interventie, legitimand totodata, interesul sau si al oricarui participant la

procedura.
Apreciaza ca nu a fost inteleasa cererea sa de interventie accesorie de
catre reprezentantii conventionali ai ......... SRL, pentru ca in aceasta a

atras atentia Consiliului asupra intelegerii eronate de catre contestatoare a
solicitarilor autoritatii contractante, avand in vedere exprimarea superioara
si aroganta utilizata in continutul contestatiei.

Totodata, a subliniat si interesul legitim pe care il are prin formularea
cererii de interventie accesorie.

Concluzionand, solicita respingerea exceptiei invocata de catre
contestatoare, ca fiind nefondata.

Cu privire la cel de-al doilea punct al concluziilor scrise depuse de
contestatoare, considera ca tocmai in apararea interesului legitim invocat
mai sus, este firesc sa solicite recuperarea cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariul de avocat.

Desi interventia este un act voluntar, ea a fost generata de actiunile
contestatoarei. Conform art. 65 CPC, daca cererea de interventie accesorie
este incuviintata in principiu, intervenientul devine parte in proces, cu toate
consecintele juridice.

In acest sens, Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta Civila nr. 89
din 16.04.2025 pronuntata in dosarul nr. 121/36/2025 a acordat cheltuieli
de judecata intervenientului ....

Astfel, SC ..... SRL solicita respingerea ca nefondate precizarile facute
de contestatoare prin concluziile scrise transmise prin adresa cu nr.
762/19.05.2025.
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......... SRL a constituit cautiunea pentru dosarul nr. 1476/2025 in
suma de 36.300,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211258655/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 29.04.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29150/06.05.2025.

SC......... SRL, a transmis completare la dosarul achizitiei in data de
27.06.2025, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 43274.

......... SRL a constituit cautiunea pentru dosarul nr. 1607/2025 in
suma de 36.300,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211296700/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 12.05.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31897/15.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ......... SRL a organizat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Achizitie de bitum fierbinte
pentru drumuri de tip D50/70, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1080118/ 14.04.2025. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 1.815.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificare publicat in SEAP in data de 25.04.2025, ......... SRL
a Tinaintat Consiliului contestatiile in analiza, obiect al dosarelor nr.
1476/2025 si nr. 1607/2025, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. 1607/2025, SC ..... SRL a formulat
cerere de interventie accesorie, pe care Consiliul o fincuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca, in calitate de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei urmarind
mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum au fost
acestea stabilite si clarificate de autoritatea contractanta.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualelor
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intéietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia lipsei de interes in formularea cererii de interventie de catre
SC..... SRL, invocata de contestatoarea ......... SRL.
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca exceptia lipsei de
interes a SC ..... SRL in formularea cererii de interventie, considerand ca
aceasta nu contine nicio justificare concreta, personala a actiunii
intreprinse, fiind o simpla incercare de a deturna demersul sau legal si
legitim in calitate de contestator.

Consiliul retine ca prin contestatia obiect al dosarul nr. 1607/2025,

publicata in SEAP la data de 06.05.2025, petenta critica raspunsul
consolidat nr. 1103/25.04.2025, publicat in SEAP la data de 25.04.2025,
astfel ca cererea de interventie inregistrata la Consiliu in data de
14.05.2025 a fost formulata in termenul de 10 zile stabilit de legiuitor la
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (...)."

De asemenea, Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal nr.
1359/12.05.2025, SC ..... SRL a depus oferta in cadrul procedurii.

Cum SC ..... SRL nu a contestat prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, astfel cum a fost aceasta clarificata de catre
autoritatea contractanta, rezulta ca a fost multumita de prevederile
acesteia si a depus oferta in conformitate cu acestea.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 33 din Codul de procedura
civila (,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”) interesul SC ..... SRL in formularea
cererii de interventie indeplineste toate cele trei conditii: determinat,
legitim si actual, acest operator economic urmarind mentinerea
prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea publicate
si precizate de autoritatea contractanta criticate de autoarea contestatiei.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia invocata de
contestatoare privind lipsa de interes a SC ..... SRL in formularea cererii de
interventie.

Cat priveste inadmisibilitatea invocata de contestatoarea ......... SRL a
formularii de catre SC ..... SRL de completari la cererea de interventie,
Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei si a acestei exceptii.

28



In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca aceste completdri au
fost determinate de cele sustinute de contestatoare prin concluziile scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 32782/20.05.2025, pe de o parte, iar pe de
alta parte, reprezinta o completare a celor deja sustinute in cuprinsul
cererii de suspendare. De asemenea, Consiliul are in vedere «ca
argumentele deja mentionate sunt completate cu prezentarea situatiei de
fapt, respectiv ca au fost depuse 4 oferte in cadrul procedurii, scopul fiind,
in opinia intervenientei, de a sustine caracterul legal si conform al
documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsul consolidat criticat de petenta.

Respingand ca nefondate exceptiile invocate in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul va proceda la analiza pe fond a solicitarilor din
contestatiile obiect al dosarelor nr. 1476/2025 si nr. 1607/2025.

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatia obiect al dosarului
nr. 1607/2025, SC ..... SRL a formulat cerere de suspendare a procedurii de
atribuire.

In prealabil, Consiliul are in vedere faptul ca originalul recipisei de
consemnare a cautiunii a fost transmis prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 31897/15.05.2025, in timp ce data limita de deschidere a ofertelor a
fost stabilita pentru 12.05.2025.

Avand in vedere faptul ca recipisa de consemnare a cautiunii a fost
comunicata in data in data de 15.05.2025, dupa data de deschidere a
ofertelor, cererea de suspendare a procedurii de atribuire este ramasa fara
obiect, raportat la prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere si prevederile art. 2 din

Hotararea Plenului Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2/03.04.2024:
JArt. 2. — In aplicarea art. 22 alin. (1) si a art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul de solutionare a cererii de suspendare a procedurii de
atribuire sau a oricarei decizii luate de autoritatea contractanta curge de la
data prezentarii dovezii constituirii cautiunii de catre contestator.”

In speta dedusa solutionarii, luand in considerare faptul ca, prin
contestatia aferenta dosar nr. 1607/2025 se critica raspunsul consolidat
publicat in SEAP la data de 25.05.2025, iar la data primirii originalului
cautiunii  (15.05.2025) termenul I|limita de depunere a ofertelor
(12.05.2025) era depasit, Consiliul constata ca a ramas fara obiect cererea
petentei de suspendare a procedurii de atribuire, deoarece autoritatea
contractanta nu ar putea finaliza procedura de atribuire, in sensul atribuirii
contractului, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea celor doua
contestatii formulate cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si a
clarificarilor la aceasta (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului).

Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect cererea
SC..... SRL de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul celor doua contestatii, avand in vedere ca obiectul
contestatiei din dosarul nr. 1476/2025, respectiv modul in care a stabilit
autoritatea contractanta ca se va realiza ajustarea pretului contractului, se
regaseste si in contestatia din dosarul nr. 1607/2025, analiza Consiliului va
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debuta cu solutionarea criticilor referitoare la acest aspect, urmand ca,
ulterior, functie de cele stabilite in acest sens, sa fie analizate si celelalte
critici formulate in cea de a doua contestatie, ambele contestatii vizand
continutul documentatiei de atribuire.

In prealabil, in ceea ce priveste documentatia de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1):

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.
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(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
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masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Astfel, referitor la obiectul comun al celor doua contestatii, Consiliul
retine ca autoarea acestora este nemultumita de modul in care autoritatea
contrqctanté a stabilit ca va fi realizata ajustarea pretului contractului.

In legatura cu metodologia prevazuta de autoritatea contractanta,
petenta solicita urmatoarele:

»- €liminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei "In cazul in care se
efectueaza majorarea pretului contractului prin mai multe modificari succesive,
valoarea cumulata a modificarilor contractului nu va depasi cu mai mult de 50%
valoarea contractului initial”.

- eliminarea art. 23.5 din modelul de contract: "Facturarea la noul pret se va face
numai dupa semnarea actului aditional de modificare a pretului.”

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, cap. I1.3 Ajustarea pretului
contractului, urmatoarele:

,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda :Pretul contractului fara TVA
(lei/to), nu se ajusteaza pe o perioada de 60 zile de la data primirii ofertelor.
Dupa aceasta perioada, dar nu mai devreme de 30 de zile calendaristice de la
semnarea contractului, pretul fara TVA (lei/to), se poate ajusta atat in sensul
cresterii cat si diminuarii, in functie de modificarile legislatiei in vigoare (accize,
alte taxe, etc), legislatiei specifice produselor petroliere, sau modificarilor de pret
aparute la producator si numai in acest caz se calculeaza cu urmatoarea formula:
Pf = Ppr+Ac+Ctr

Ppr - pretul poarta rafinarie [lei/tona]; Furnizorul va nominaliza
producatorul/producatorii de bitum cu care are relatii contractuale si va prezenta
contractul incheiat cu fiecare din acestia pentru o cantitate de produs cel putin
egala cu cea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
In cazul schimbarii producatorului, pretul de livrare nu poate fi mai mare decat
pretul producatorului initial, la data incheierii relatiilor contractuale cu acesta.
Furnizorul va prezenta autoritatii contractante noul contract, unde cantitatea nu
poate fi mai mica decat restul de realizat din contractul incheiat cu autoritatea
contractanta.

Ac - adaosul comercial al furnizorului, care va fi declarat prin propunerea
financiara si va ramane fix pe toata durata contractului [lei/tona];

Ctr - cheltuieli de transport a caror valoare in lei/tona va fi declarata prin
propunerea financiara si va ramane fixa pe toata durata contractului.
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Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara defalcata pe
elemente componente ale formarii pretului la data ofertei, asfel incat la incheierea
eventualelor acte aditionale sa se poata aplica formula de mai sus. Ofertantul va
prezenta dovada de la furnizor prin care justifica pretul la poarta rafinariei la
momentul deschiderii ofertelor. Orice ajustare a pretului trebuie sa fie insotita de
o justificare ce va evidentia influenta corecta asupra pretului final.

In cazul in care se efectueaza majorarea pretului contractului prin mai multe
modificari succesive, valoarea cumulata a modificarilor contractului nu va depasi
cu mai mult de 50% valoarea contractului initial, cu respectarea prevederilor Art.
221, alin. (1), lit. c) si alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.”

De asemenea, in modelul de contract, referitor la ajustarea pretului
contractului, la art. 23 Ajustarea pretului contractului, a fost inclusa clauza
23.5, prin care se stabileste ca:

»23.5 Facturarea la noul pret se va face numai dupa semnarea actului aditional de
modificare a pretului.”

In legatura cu aceste prevederi prin raspunsul consolidat nr.
1103/25.04.2025, sunt precizate de catre autoritatea contractanta
urmatoarele:

« SOLICITARE DE CLARIFICARI 1

(...) "Referitor la cerintele din Fisa de date a Achizitiei punctul II. 3. Ajustarea
pretului contractului”

"11.3 Ajustarea pretului contractului - Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea
metoda: (...)"

si prevederile din modelul de contract art. 23 Ajustarea pretului contractului

- Art. 23.6 - (...)"

va comunicam ca, asa cum reiese din prevederile Fisei de Date a Achizitiei,
ajustarea pretului contractului nu se incadreaza la art. 221 alin (1) lit c) si alin (4)
din legea 98/2016 privind achizitiile publice, ci se incadreaza la art. 221 alin (1)
lit a) care prevede: ,(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizare unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:
a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise
sifara echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului”.

Prin urmare, datorita faptului ca in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
catre dvs. sunt prevazute clauze clare, precise si fara echivoc de revizuire a
pretului (prin introducerea formulei de actualizare PF=Ppr+Ac+Ctr), nu sunt
aplicabile prevederile 221 alin. (1) lit c) si alin (4) care limiteaza valoarea
majorarii contractului initial la maxim 50%.

In consecinta, va rugam sa eliminati din cadrul documentatiei de atribuire cerinta
~In cazul in care se efectueaza majorarea pretului contractului prin mai multe
modificari succesive, valoarea cumulata a modificarilor contractului nu va depasi
cu mai mult de 50% valoarea contractului initial".

De asemenea, in cazul de ajustare a pretului prezentat mai sus nu este
obligatorie semnarea de acte aditionale la modificarea de pret contract, rugam sa
eliminati si art. 23.5 din modelul de contract: ,Facturarea la noul pret se va face
numai dupa semnarea actului adiional de modificare a pretului. "

transmitem in atentia tuturor operatorilor eonomici interesati
urmatoarele precizari:

incadrarea intr-una dintre situatiile in care pretul unui contract de achizitie publica
poate fi ajustat ramane in sarcina autoritatii contractante, aceasta fiind singura in

Pagina 33 din 53



masura sa stabileasca natura ajustarii si situatia in care poate fi realizata aceasta,
Cu respectarea prevederilor legale si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii.
Clauzele de ajustare reflecta obiectivele principale urmarite de autoritatea
contractanta, cu respectarea bugetului de venituri si cheltuieli aprobat pentru anul
in curs si a legislatiei privind achizitiile publice.
Autoritatea contractanta permite ajustarea pretului doar in masura strict necesara
pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat aceasta, astfel incat
modul de ajustare a pretului contractului sa nu conduca la schimbarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe
baza caruia contractantul va fi declarat castigator in urma finalizarii procedurii de
atribuire.
Avand in vedere fluctuatiile de pret pe piata produselor petroliere si ludnd in
considerare experientele anterioare in derularea contractelor de furnizare bitum,
este evident pentru toti participantii ca vor avea loc mai multe ajustari de pret pe
perioada derularii contractului. Fiind vorba de modificari succesive, este imperativ
ca autoritatea contractanta sa prevada clauze de ajustare a pretului care sa nu
ofere 0 marja nelimitata de actiune si sa precizeze clar in documentatia de
atribuire limitele si natura modificarilor sau optiunilor.
Ajustarea pretului va fi implementata prin acordul scris al partilor, respectiv prin
semnarea unui act aditional in acest sens, pentru a asigura incadrarea in
resursele financiare alocate cu aceasta destinatie si in limitele prevazute prin
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale.
Astfel, nu se vor elimina din cadrul documentatiei de atribuire cerintele:
- "In cazul in care se efectueaza majorarea pretului contractului prin mai multe
modificari succesive, valoarea cumulata a modificarilor contractului nu va depasi
cu mai mult de 50% valoarea contractului initial.”
- "Facturarea la noul pret se va face numai dupa semnarea actului adiional de
modificare a pretului”.
intrucat acestea reprezinta vointa autoritatii contractante si reflecta obiectivele
principale urmarite de autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale
privind achizitiile publice.
In concluzie, autoritatea contractanta nu va proceda la modificarea documentatei
de atribuire ca urmare a solicitarii de clarificari».

In analiza situatiei expuse, Consiliul considera relevante dispozitiile

art. 221 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

a) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute
in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise
si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului;
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b) pentru lucrarile, serviciile sau produsele aditionale din partea
contractantului initial, in limita a maximum 50% din valoarea contractului initial,
care au devenit necesare si nu au fost incluse in procedura de achizitie initiala, iar
schimbarea contractantului:

(i) este imposibila din motive economice sau tehnice, precum cerinte privind
interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu echipamentele, serviciile sau
instalatiile existente achizitionate in cadrul procedurii de achizitii initiale; si

(ii) ar cauza autoritatii contractante o crestere semnificativa a costurilor;

c) atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante pe care o autoritate
contractanta care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le prevada,

(ii) modificarea nu afecteaza caracterul general al contractului;

(iii) cresterea pretului nu depdseste 50% din valoarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru initial;

d) atunci cand contractantul cu care autoritatea contractanta a incheiat initial
contractul de achizitie publica este inlocuit de un nou contractant, in una dintre
urmatoarele situatii:

(i) ca urmare a unei clauze de revizuire sau a unei optiuni stabilite de autoritatea
contractanta potrivit lit. a) si alin. (2);

(ii) drepturile si obligatiile contractantului initial rezultate din contractul de
achizitie publica sunt preluate, ca urmare a unei succesiuni universale sau cu titlu
universal in cadrul unui proces de reorganizare, inclusiv prin fuziune, divizare,
achizitie sau insolventa, de catre un alt operator economic care indeplineste
criteriile de calificare si selectie stabilite initial, cu conditia ca aceasta modificare
sa nu presupuna alte modificari substantiale ale contractului de achizitie publica si
sa nu se realizeze cu scopul de a eluda aplicarea procedurilor de atribuire
prevazute de prezenta lege;

(iii) in cazul in care autoritatea contractanta isi asuma obligatiile contractantului
principal fata de subcontractantii acestuia, respectiv acestia fata de autoritatea
contractanta;

e) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale;

f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
alin. (7) lit. a)-d), atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile valorice corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul contractului de
achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publicd de servicii sau de
produse, sau mai mica decadt 15% din pretul contractului de achizitie publica
initial, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari;

(iii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al contractului sau al
acordului-cadru in baza caruia se atribuie contractul subsecvent respectiv.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. a), clauzele de revizuire precizeaza
limitele si natura eventualelor modificari, precum si conditiile in care se poate
recurge la acestea si nu pot stabili modificari sau optiuni care ar afecta caracterul
general al contractului de achizitie publica sau al acordului-cadru.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. b), schimbarea contractantului este
imposibila atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) schimbarea contractantului nu poate fi realizatd din motive economice sau
tehnice, precum cerinte privind interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu
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echipamentele, serviciile sau instalatiile existente achizitionate in cadrul
procedurii de achizitie initiale;

b) schimbarea contractantului ar cauza autoritatii contractante dificultati
semgificative sau cresterea semnificativa a costurilor.

(4) In cazul in care se efectueaza majorarea pretului contractului prin mai multe
modificari succesive conform alin. (1) lit. b) si c), valoarea cumulata a
modificarilor contractului nu va depdsi cu mai mult de 50% valoarea contractului
initial.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a efectua modificari succesive ale
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru conform alin. (1) lit. b) si c) in
scopul eludarii aplicarii procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege.

(6) Autoritatile contractante care modificd un contract de achizitie publica/acord-
cadru in situatiile prevazute la alin. (1) lit. b) si c) au obligatia de a publica un
anunt in acest sens in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu respectarea
formularului standard stabilit de Comisia Europeanda in temeiul dispozitiilor art. 51
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014.

(7) In sensul alin. (1) lit. e), modificarea unui contract sau a unui acord-cadru, pe
durata sa, este considerata a fi substantialda doar atunci cdnd prin aceasta
modificare contractul sau acordul-cadru prezintd caracteristici care difera in mod
substantial de cele ale documentului initial. Farda a aduce atingere prevederilor
alin. (1), o modificare a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru, pe durata
sa, este considerata modificare substantiala atunci cadnd este indeplinitad cel putin
una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de
atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati initial sau
acceptarea unei alte oferte decidt cea acceptata initial sau ar fi atras si alti
participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost
prevazut in contractul de achizitie publica/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri decéat cele
prevazute la alin. (1) lit. d).

(8) «abrogat»

(9) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. f), in cazul in care se efectueaza mai
multe modificari succesive, valoarea modificarilor se va determina pe baza valorii
nete cumulate a modificarilor succesive realizate numai in baza lit. f), fara a se
lua in calcul si modificarile care nu conduc la majorarea pretului contractului si
fara a se aduce atingere caracterului general al contractului/acordului-cadru.
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(10) Pentru calcularea pretului mentionat la alin. (1) lit. b) pct. (iii), lit. c) pct.
(iii) si la lit. f) se va utiliza pretul actualizat al contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, care constituie valoarea de referintd atunci cand
contractul de achizitie publica include o clauza de indexare.

(11) In sensul prezentului articol, prin caracterul general al contractului se
intelege obiectivele principale urmarite de autoritatea contractanta la realizarea
achizitiei initiale, obiectul principal al contractului si drepturile si obligatiile
principale ale contractului, inclusiv principalele cerinte de calitate si performanta.”

Dupa cum rezulta din aceste prevederi legale, legiuitorul a
reglementat, lipsit de echivoc conditiile in care se poate face ajustarea
pretului contractului pe parcursul deruldrii acestuia.

In speta de fata, autoritatea contractanta a definit modalitatea de
ajustare a pretului contractului prin raportare la dispozitiile art. 221 alin.
(1) lit. c) si alin. (4) din lege, iar autoarea contestatiei sustine ca aceasta
raportare ar trebui sa se realizeze la prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

In legatura cu modificarile relevante pentru situatie prezenta care pot
fi realizate si modul in care se aplica dispozitiile art. 221, ANAP, prin art. 1
alin. (5) din Instructiunea nr. 1/2021 privind modificarea contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru, a
stabilit urmatoarele:
~Posibilitatile de modificare a contractului si/sau acordului-cadru detaliate prin
prezenta instructiune sunt structurate in corelatie cu prevederile legale in vigoare,
asa cum rezulta din tabelul de mai jos:

A. MODIFICARI NESUBSTANTIALE ale contractului/acordului-cadru (nu necesitd o noud
procedura de atribuire (CAPITOLUL II)

Tipul de modificare | Legea nr. 98/2016

Modificari prin clauze de revizuire prevazute in mod expres in cadrul contractului

I.1. Aplicare directa a clauzelor prevazute la | Art. 221 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
nivelul contractului/acordului-cadru -

Modificari in baza posibilitatilor oferite de legislatie (chiar daca nu sunt mentionate in cadrul
contractului)

Lucrari / servicii / bunuri suplimentare

Modificare ce nu permite schimbarea | Art. 221 alin. (1) lit. b), alin. (3), (4), (5),
contractantului din motive economice sau | (6), (10)

tehnice si pentru ca ar cauza autoritatii
contractante o crestere semnificativd a
costurilor/dificultati semnificative, in cazul in
care sunt necesare lucrari / servicii / bunuri
suplimentare

Circumstante pe care o autoritate / entitate contractanta diligenta nu putea sa le prevada

Modificari cauzate de circumstante pe care o | Art. 221 alin. (1) lit. c), alin. (4), (5), (6) si
autoritate/entitate contractanta diligenta nu | (10)
putea sa le prevada

De asemenea, la art. 2 din cadrul aceleiasi instructiuni, este prevazut
ca:
#(1) In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016,
respectiv art. 236 din Legea nr. 99/2016, sunt clauze de revizuire acele clauze
expres prevazute in documentatia de atribuire, respectiv in clauzele contractuale,
fiind facute cunoscute tuturor potentialilor ofertanti de la momentul derularii
procedurii de atribuire a contractului/acordului-cadru in cauza.
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(2) Clauzele de revizuire din cadrul contractului/acordului-cadru trebuie sa nu
ofere o marja nelimitatd de actiune in timpul contractului/acordului-cadru,
respectiv :

a) sa fie clare, precise si fara echivoc;

b) sa precizeze limitele si natura modificarilor sau optiunilor precum si conditiile
in care se poate recurge la acestea;

c) sa”n nu afecteze caracterul general al contractului sau acordului-cadru;

(3) In sensul alin. (1) si (2) clauzele de revizuire pot consta in aplicarea unor
optiuni de suplimentare sau reducere a contractului/acordului-cadru sau pot face
referire la modificari ale contractului/acordului-cadru, precum exemplele de mai
jos, dar fara a se limita la acestea:

Exemple de clauze de revizuire privind modificarea contractului:

a) ajustarea pretului contractului ceea ce presupune precizarea in documentatia
de atribuire si in contractul in forma initiala a modalitatii/formulei de calcul si a
sursei de informatii care vor sta la baza calcularii, intr-o maniera obiectiva, a
modului de ajustare a pretului pe parcursul implementarii contractului.

(4) Conditiile de realizare a modificarilor conform art. 221 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016, respectiv art. 236 din Legea nr. 99/2016, nu vor fi intrunite
daca: a) modul de stabilire a pretului final ce urmeaza a fi platit nu a fost definit
in mod obiectiv in contractul/acordului-cadru initial; sau

b) posibilitatea modificarii cantitatilor si/sau a pretului ce urmeaza a fi platit nu a
fost clar precizata in clauzele de revizuire, ci rezulta din alte evenimente ce apar
in implementarea contractului/acorduluicadru, precum, in cazul contractelor de
executie de lucrari, aparitia necesitatii modificarii solutiei tehnice din cauza unui
proiect tehnic defectuos; sau

c) modificarea nu rezulta exclusiv din aplicarea directa si nemijlocita a clauzelor
de revizuire ale contractului/acordului-cadru initial; sau

d) modificarea ar afecta caracterul general al contractului/acordului-cadru,
respectiv ar afecta obiectivele principale urmarite de autoritatea/entitatea
contractantd la  realizarea  achizitiei initiale, obiectul  principal al
contractului/acordului-cadru sau drepturile si obligatiile principale prevazute in
contractul/acordul-cadru, inclusiv principalele cerinte de calitate si performanta
(de exemplu, in cazul unui contract de furnizare hardware autoritatea/entitatea
contractantd nu poate prevedea posibilitatea achizitionarii unor tipuri de produse
care nu se afla in aria de acoperire a obiectului principal al contractului, cum ar fi
articole de papetarie).

(5) Reglementarile in domeniul achizitiei publice/sectoriale nu impun vreun prag
valoric limitativ cu privire la cresterea/micsorarea pretului contractului/acordului-
cadru ca urmare a modificarilor contractuale ce se incadreaza in prevederile art.

38



221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016, respectiv in prevederile art. 236 din
Legea nr.99/2016; autoritatile/entitatile contractante se vor asigura ca
modificarile respective nu afecteaza caracterul general al contractului/acordului-
cadru.”,

pentru ca la art. 12 alin. (4) sa se stabileasca faptul ca:

LJAjustarea pretului contractului in baza unei clauze expres prevazuta in
documentele achizitiei reprezintd expresia unei actiuni de aplicabilitate
directda si nemijlocita a clauzelor contractului, care se realizeaza in baza
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
236 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere evolutia indicilor de
pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului; indicii de ajustare se pot exprima, de exemplu, si sub forma
unor indici de cost, preturi de referinta sau a evolutiei cursului valutar si, in
orice caz, vor fi stabiliti de institutii sau autoritati publice sau alte
organizatii care au fost autorizate prin lege sa stabileasca astfel de indici.”,

iar la alin. (8) - (13) sa fie prezentate regulile si modul de stabilire a
indicilor de ajustare.

Pe de alta parte, in cadrul acestei instructiuni, Sectiunea 3 -
Circumstante pe care o autoritatea/entitate contractanta diligenta nu ar fi
putut sa le prevada, la art. 4, este stabilit ca:

»(1) Modificarea generatd de aparitia unor circumstante care nu puteau fi
prevazute, asa cum rezulta din prevederile art. 221 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv ale art. 238 din Legea nr. 99/2016, necesita indeplinirea
urmatoarelor conditii cumulative:

a) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante pe care o
autoritate/entitate contractanta diligenta nu ar fi putut sa le prevada, aceste
circumstante se refera la situatiile care nu puteau fi anticipate pana la data de
clarificare, inclusiv, in ciuda pregatirii cu o diligentd rezonabila a procedurii initiale
de catre autoritatea/entitatea contractanta, luand in considerare mijloacele
disponibile, natura si caracteristicile proiectului concret, bunele practici din
domeniul in cauza si necesitatea de a asigura o relatie corespunzatoare intre
resursele cheltuite pentru pregatirea procedurii de atribuire si valoarea sa
previzibila.

b) modificarea nu afecteaza caracterul general al contractului.

c) cresterea pretului, in cazul contractelor/acordurilor-cadru ce se supun
dispozitiilor ~Legii nr. 98/2016, nu depdseste 50 % din valoarea
contractului/acordului-cadru initial;

(2) In interpretarea prevederilor alin. 1, lit. a), autoritatea/entitatea contractantd
nu poate justifica circumstantele pe care nu ar fi putut sa le prevada prin motive
care tin, de exemplu, de lipsa sa de experienta sau cunostinte de specialitate in
domeniul achizitiei, de cooperarea inexistenta, inadecvatd cu diversi factori de
decizie, actori institutionali sau de lipsa sa de control asupra situatiei invocate
(aceste circumstante tin de imposibilitatea de a anticipa, prevedea si nu de
imposibilitatea de a controla); planificarea defectuoasa a serviciilor/lucrarilor
si/sau erorile de proiectare precum si pregatirea neadecvatd a modului de
atribuire a contractului de catre autoritatea/entitatea contractanta nu intra in
categoria circumstantelor care nu au putut fi prevazute si, prin urmare, nu
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constituie o justificare in vederea aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 238 din Legea nr. 99/2016.

(3) Modificarea contractului ca urmare a unor circumstante care nu ar fi putut fi
prevazute poate fi justificata, de exemplu, de:

a) evolutia degradarii structurilor, daca aceasta a fost cauzata de factori care nu
au fost si care nu puteau fi anticipati din cauza caracterului lor extraordinar,
neobisnuit pentru zona si conditiile in care s-au produs; in schimb, evolutia
normala a degradarilor structurilor, generatd de timpul scurs intre perioada
elaborarii studiului de fezabilitate si perioada derularii procedurii de atribuire,
respectiv data de clarificare, este o situatie pe care o autoritate / entitate
contractanta diligenta o putea anticipa.

b) inundatiile, alunecarile de teren si caderile de versanti in conditiile in care
acestea reprezinta fenomene neobisnuite pentru zona geograficd respectiva, si
doar in cazul in care investigatiile si studiile de teren necesare au fost realizate,
fiind aplicate toate prevederile legale, dar si cunostintele si bunele practici legate
de domeniul din care face parte contractul.

c) prelungirea duratei contractului de lucrari care sa justifice suplimentarea
cantitatii serviciilor de supervizare aferente, in conditiile in care prelungirea
provine din cauze obiective, care nu puteau fi prevazute de o autoritate/entitate
contractanta, fapt ce presupune ca aparitia si/sau efectele acestora nu pot fi
gestionate printr-o planificare diligenta sau anvergura acestora depdseste o
perioada rezonabild de timp ce poate fi estimata pe baza experientei practice (de
exemplu, constructorul a incetinit semnificativ ritmul de lucru din cauza emiterii
cu intérziere considerabila a autorizatiilor/acordurilor/avizelor de catre o terta
parte, fapt ce a condus la incetinirea progresului fizic al lucrarilor iar aceasta
situatie nu a putut fi gestionata prin mecanismele prevazute in cadrul clauzelor
contractului initial de servicii; in aceastd situatie, achizitionarea cantitatilor
suplimentare de servicii de supervizare este limitata la ce este strict necesar
pentru a compensa perioada in care constructorul diminueaza volumul de munca
sau chiar isi suspenda activitatea,; in schimb, nerespectarea obligatiei autoritatii/
entitatii contractante de a pune terenul la dispozitia antreprenorului, ceea ce
conduce la intarzieri in executarea lucrdrilor, nu este o circumstantd care nu
putea fi prevazuta de autoritatea / entitatea contractanta pana la data de
clarificare, inclusiv.

d) modificarile de acte normative inclusiv normative tehnice facdnd necesara
modificarea cerintelor tehnice ale produselor/serviciilor/lucrarilor, daca acestea au
fost publicate dupa data de clarificare; o astfel de modificare nu poate fi invocata,
insa, ca element ce nu putea fi prevazut de autoritatea/entitatea contractanta in
situatia in care un act normativ a fost publicat inainte de data de clarificare, chiar
daca intrarea sa in vigoare urma sa aiba loc la o data ulterioara.
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e) degradarea elementelor de constructie ca urmare a unor accidente (rutiere,
feroviare sau de alta natura), si in cazul in care riscul aferent nu este alocat, prin
contract, executantului, poate constitui element ce nu putea fi prevazut de
autoritatea / entitatea contractanta dacd accidentele respective au avut loc
ulterior datei de clarificare.

f) modificarile in configuratia terenului determinate de aparitia unor constructii
noi pot constitui circumstante care nu puteau fi prevazute de autoritatea /
entitatea contractanta in situatia in care constructiile au fost edificate ulterior
datei de clarificare, fara a exista informatii care sa anticipeze o astfel de
modificare la momentul initierii procedurii de atribuire aferente respectivului
contract.

g) nevoia de a transfera echipamentul intr-o noua locatie din cauza unui incendiu
in locatia unde fusese instalat initial de furnizor iar contractul cu acesta este in
vigoare.

(4) In sensul prezentului articol, cresterea pretului contractului/acordului-cadru
reprezinta valoarea modificarii, respectiv valoarea produselor/serviciilor/lucrarilor
suplimentare/noi minus valoarea eventualelor produse/servicii/lucrari initiale la
care se renunta din cauza modificarii care intervine in derularea contractului/
acordului-cadru ca urmare a aparitiei circumstantelor care nu puteau fi prevazute
de autoritatea/entitatea contractanta; in cazul in care contractul/acordul-cadru
initial include o formula de ajustare a pretului, pragul valoric de maxim 50 % se
raporteaza la valoarea ajustata a contractului/acordului-cadru, la momentul
aprobdarii modificarii; un exemplu in acest sens este urmdatorul: un contract de
lucrari prevede constructia unui zid de caramizi, cu 1000 de caramizi rosii, la
pretul de 1 leu bucata;, dupa semnarea contractului si inainte de inceperea
lucrarilor este publicat un act normativ prin care se impune ca zidul sa fie din
cdrémizi galbene; cdrdmizile galbene au un pret de 1,1 lei bucats. In acest
exemplu, valoarea modificarii sau cresterea pretului contractului este de (1100 -
1000) = 100 lei.”

Conform acestor prevederi, raportat la obiectul contractului si
componenta de pret urmarita a fi supusa modificarii, respectiv pretul la
poarta rafinariei, rezulta, lipsit de echivoc, faptul ca autoritatea
contractanta in introducerea clauzelor si conditiilor de modificare a pretului
contractului trebuia sa se raporteze la prevederile art. 221 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si nu alin. (1) lit. ¢) din aceasta lege.

Eventuala ajustare a pretului contractului de achizitie de bitum
fierbinte pentru drumuri datorata modificarilor de pret la poarta rafinariei
nu se incadreaza in niciuna din situatie prevazute la art. 4 anterior citat.

De asemene, in legatura cu aplicarea pragului valoric de 50%, in
cadrul aceleiasi instructiuni, Sectiunea 4 - Aplicarea pragului valoric de
50% aferent modificarilor privind lucrari/servicii/bunuri suplimentare si
circumstante care nu puteau fi prevazute, este stabilit la art. 5 ca:

»(1) Modificarile aplicate in conditiile prevazute de art. 221 alin.(1) lit. b) si lit. c)
din Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 237 si art. 238 din Legea nr. 99/2016
trebuie analizate ca modificari de sine statatoare, independente de restul
modificarilor permise ale contractului mentionate la art. 1 alin. (5) din prezenta
instructiune.

(2) In aplicarea prevederilor art. 221 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea/entitatea contractanta va urmari ca valoarea cumulata a tuturor
modificarilor contractului/acordului-cadru realizate in conditiile prevazute de art.
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221 alin.(1) lit. b) si lit. c) din Legea nr.98/2016, sa nu depaseasca pragul de 50
% din valoarea contractului initial;, in cazul in care contractul initial include o
formula de ajustare a pretului, pragul valoric de maxim 50 % se raporteaza la
valoarea ajustatda a contractului, la momentul aprobarii modificarii (a se vedea
exemplul de calcul al pretului revizuit al contractului atunci cdnd au loc mai multe
tipuri de modificari contractuale, prevazut in anexa 2 la prezenta instructiune).

(3) Valoarea celorlalte modificari permise ale contractului nu are impact asupra
procentului de 50% prevazut de art. 221 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr.
98/2016 (a se vedea anexa 1 la prezenta instructiune), modificarile prevazute de
aceste norme putand fi realizate distinct/suplimentar fata de celelalte modificari.”

Se constata astfel, ca in situatia in care modificarea contractului are
loc in baza dispozitiilor art. 221 alin. (1) lit. b) si c) din lege este obligatorie
introducerea unei limitari a modificarilor permise ale contractului in sensul
ca acestea nu trebuie sa depaseasca pragul de 50 % din valoarea
contractului initial.

Spre deosebire de aceste situatii, atunci cdnd ajustarea contractului
intervine in baza art. 221 alin. (1) lit. a) din lege, nu a fost impusa o astfel
de obligatie de limitare, dimpotriva, asa cum se precizeaza si in cadrul
instructiuni in discutie, la art. 2 alin. (5):
~Reglementarile in domeniul achizitiei publice/sectoriale nu impun vreun prag
valoric limitativ cu privire la cresterea/micsorarea pretului contractului/acordului-
cadru ca urmare a modificarilor contractuale ce se incadreaza in prevederile art.
221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016, respectiv in prevederile art. 236 din
Legea nr.99/2016, autoritatile/entitatile contractante se vor asigura ca
modificarile respective nu afecteaza caracterul general al contractului/acordului-
cadru”.

Prin urmare, la definirea modului de ajustare a pretului contractului,
autoritatea contractanta trebuie sa se conformeze dispozitiilor la art. 221
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Astfel se impune ca autoritatea contractanta sa modifice prevederile
documentatiei de atribuire in legatura cu posibilitate de ajustare a pretului
contractului in acest sens.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a clauzei 23.5 din
contract, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca facturarea la noul
pret se va face numai dupa semnarea actului aditional de modificare a
pretului, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat nici un
argument concret care sa justifice/determine nevoia unei astfel de
modificari.

Suplimentar in aceasta privinta, Consiliul are in vedere si faptul ca art.

2 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, subliniaza faptul ca in
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aplicarea modificarilor contractuale ce se incadreaza in prevederile art. 221
alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a se asigura ca modificarile respective nu afecteaza caracterul general al
contractului/acordului-cadru, iar concretizarea acestor modificari nu este
doar necesara, dar si obligatorie, cu consemnarea motivelor care au
determinat astfel de modificari.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei
privind modul de ajustare a pretului contractului, impunandu-se realizarea
de catre autoritatea contractanta a modificarilor solicitate de aceasta si
conformarea documentatiei de atribuire la prevederile art. 221 alin. (1) lit.
a) din legea nr. 98/2016.

In continuare, analiza Consiliul va avea in vedere celelalte critici
formulate de petenta in cadrul contestatiei obiect al dosarului nr.
1607/2025, privind raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
25.04.2025.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca prin acest raspuns
consolidat, nr. 1103/25.04.2025, prin clarificarea nr. 2, autoritatea
contractanta ar fi inclus o cerinta suplimentara in ceea ce priveste
realizarea propunerii tehnice.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca introducerea cerintei ca
propunerea tehnica sa contina toate documentele de calitate prevazute de
art. 21 din HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii, este nelegala.

In replica la aceste sustineri ale contestatoarei autoritatea
contractanta precizeaza ca cele precizate in cuprinsul clarificarii nr. 2 nu au
caracter de noutate, ci de clarificare a unor informatii deja existente in
cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la aceste sustineri, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. 1103/25.04.2025, clarificarea nr.
2, a stabilit urmatoarele:

»SOLICITARE DE CLARIFICARI 2

(...) "Rugam precizati daca importatorii vor depune actele impuse de art. 21 si
altele din HG 668/2017, respectiv dosarul tehnic al producatorului, act care este
obligatoriu a fi anexat CARTII TEHNICE a constructiei, in format electronic sau
prin email (avand in vedere volumul mare al actelor)."”

transmitem in atentia tuturor operatorilor economici interesati urmatoarele
precizari:

In Caietul de sarcini, la punctul V. Conditii de participare, alin. 7 este specificat
"Ofertele vor include informatii si documente privind certificarile de calitate,
rapoarte de incercare si orice documente conforme cu legislatia in vigoare”. HG
668/2017 privind stabilirea conditiile pentru comercializarea produselor pentru
constructii este o prevedere legala in vigoare, astfel ca ofertantii vor prezenta
toate documentele de calitate prevazute la Art. 21 din HG 668/2017.

In acest sens, in Caietul de sarcini, la punctul V. Conditii de participare, alin. 11 se
completeaza si va avea urmatorul cuprins:

"11. Ofertantul va prezenta copii de pe certificatele emise de institutiile acreditate
pentru toate produsele ofertate de la fiecare furnizor propus (certificate de
calitate, certificat de control al productiei in fabrica, rapoarte de incercari,

Pagina 43 din 53



declaratii de performanta si orice alte documente relevante). In plus, in functie de
calitatea ofertantului (producator/reprezentant autorizat/importator/distribuitor)
acesta va prezenta toate documentele de calitate prevazute la Art. 21 din HG
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini, cap. V. CONDITII DE
PARTICIPARE, urmatoarele:

»7. Ofertele vor include informatii si documente privind certificarile de calitate,
rapoarte de incercare si orice documente conforme cu legislatia in vigoare.
Ofertantul va completa tabelul ,Performantele bitumului rutier TIP D50/70" cu
informatii despre produsele ofertate.

11. Ofertantul va prezenta copii de pe certificatele emise de institutiile acreditate
pentru toate produsele ofertate de la fiecare furnizor propus (certificate de
calitate, certificat de control al productiei in fabrica, rapoarte de incercari,
declaratii de performanta si orice alte documente relevante).”

Raportat al cerintele caietului de sarcini si la acest raspuns al
autoritatii contractante devin relevante dispozitiile art. 21 din HG nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii, care prevad urmatoarele:
~(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz, importatorul
care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa detind declaratia de
performanta sau declaratia de conformitate a produsului, inclusiv performantele
determinate si verificate de catre producator pentru produsul in cauza, dosarul
tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate,
instructiunile privind utilizarea produsului in limba romana, fisa cu date de
securitate a produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate:

a) certificatul de constanta a performantei, certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica, raportul de incercari sau, dupa caz, evaludrile si
verificarile efectuate de producator, potrivit prevederilor standardului armonizat
aplicabil, pentru produsele prevazute la art. 6 alin. (1);

b) evaluarea tehnica europeana sau, dupa caz, certificatul de constanta a
performantei sau certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica,
pentru produsele prevazute la art. 7 alin. (1),

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile efectuate
de producadtor, in functie de prevederile specificatiei tehnice nearmonizate
aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (1);

d) agrementul tehnic in constructii insotit de avizul tehnic in valabilitate, in
cazul produselor prevazute la art. 14 alin. (1).

(2) Distribuitorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detind declaratia de performantd sau declaratia de conformitate a produsului,
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instructiunile privind utilizarea produsului si fisa cu date de securitate a
produsului si, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin. (1), declaratia de
conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate, inclusiv performantele
determinate si verificate de catre producator pentru produsul in cauza”.

Din analiza acestor dispozitii legale, Consiliul constata ca acestea
stabilesc documentele care trebuie detinute de catre operatorii economici
care comercializeaza un produs pentru constructii, in functie de calitatea
acestora, respectiv producator/reprezentantul sau autorizat/importator, pe
de o parte, ori distribuitor, pe de alta parte.

Prin urmare, atunci cand se solicita, fiecare dintre ofertanti, in functie
de calitatea lor, poate si trebuie sa prezinte documentele prevazute de
aceste dispozitii legale ca fiind necesar fi detinute.

Dupa cum rezulta din aceste dispozitii, detinerea dosarului tehnic nu
este prevazuta pentru distribuitori, insa este prevazuta a fi obligatorie
pentru producator, reprezentantul sau autorizat sau importator.

Este evidenta distinctia facuta de legiuitor intre producator/
reprezentantul sau autorizat/importator, respectiv distribuitor.

Doar in legatura cu acesta din urma legiuitorul a prevazut la art. 22
din HG nr. 668/2017, invocat de petenta, ca:

,~Documentele prevazute la art. 21 alin. (2) se furnizeaza de catre producatori, pe
lantul de distributie, in format electronic sau letric, redactate in limba romana, si
se pastreaza la cartea tehnica a constructiei”.

Cat priveste dispozitiile art. 23 din acelasi act normativ, de asemenea
invocat de contestatoare, potrivit carora:
~Producatorii pastreaza dosarul tehnic prevazut la art. 21 alin. (1) si declaratia de
performanta sau de conformitate a produsului pentru constructii pentru o
perioada de 10 ani de la data cand produsul a fost introdus pe piata”,

Consiliul constata ca stabilesc doar perioada pentru care producatorul are
obligatia de a pastra dosarul tehnic si nu afecteaza celelalte obligatii
prevazute la art. 21 alin. (1) din HG nr. 668/2017.

In aceste conditii, raportat la modul de definire a cerintei caietului de
sarcini de la pct. 7 anterior citata (,...informatii si documente privind
certificarile de calitate, rapoarte de incercare si orice documente conforme
cu legislatia in vigoare”), completarea punctului 11 cu depunerea tuturor
documentelor de calitate prevazute de la art. 21 din HG nr. 668/2017 nu
poate fi considerata o modificare/completare a documentatiei, ci mai
degraba o clarificare, o precizare a dispozitiilor legale necesar a fi
respectate si urmarite prin introducerea respectivelor cerinte.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor contestatoarei, dispozitiile de
la art. 21 alin. (1) din HG nr. 668/2017, anterior citate, stabilesc ca alaturi
de producator, atat reprezentantul sau autorizat, cat si importatorul, daca
este cazul, trebuie sa detina dosarul tehnic al produsului de constructii
comercializat, aldaturi de declaratia de performanta sau declaratia de
conformitate a produsului, alaturi de alte documente prevazute expres de
legiuitor.

Faptul ca anterior in cadrul caietului de sarcini aceste dispozitii
criticate de contestatoare nu erau indicate expres si au fost precizate pe
calea solicitarilor de clarificari nu este de natura a afecta legalitate
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prevederilor caietului de sarcini si nici participarea la procedura de
atribuire. Atat timp cat astfel de documente trebuie detinute de operatorii
economici, nu exista vreun motiv pentru care acestea nu ar trebui
prezentate sau, cel putin, autoarea contestatiei nu a prezentat argumentele
necesare in acest sens. Prezentarea documentelor prevazute de la art. 21
alin. (1) HG nr. 668/2017 nu este in scopul de a fi verificate de autoritatea
contractanta, care doreste achizitionarea unui produs, in mod evident
aceasta neavand o astfel de calitate, ci in scopul de a dovedi conformitatea
caracteristicile produsului ofertat.

Or, autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul excesiv ori nelegal al
solicitarii autoritatii contractante in privinta acestor documente.

Totodata, in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,
urmatoarele:

»Cerintele din caietul de sarcini sunt minime, obligatorii.

Pot face obiectul ofertelor/achizitiei doar produsele provenind de la producatori
autorizati, in conformitate cu normele in vigoare.

Furnizorul va nominaliza producatorul/producatorii de bitum cu care are relatii
contractuale si va prezenta contractul incheiat cu fiecare dintre acestia pentru o
cantitate de produs cel putin egala cu cea solicitata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Cerinta se considera indeplinita daca din
cantitatile contractate de la toti producatorii de bitum declarati insumate rezulta o
cantitate de produs cel putin egala cu cea solicitata de autoritatea contractanta.
Prin oferta tehnica, ofertantul va demonstra corespondenta intre specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice pentru fiecare
produs ofertat de la fiecare producator de bitum cu care are relatii contractuale.
Propunerea tehnica se va prezenta in asa fel incat informatiile din propunerea
tehnica sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea detaliata a produselor
ofertate precum si alte informatii considerate semnficative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnica a produselor,
ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta stricta a acestora cu
specficatiile tehnice precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Se
va completa formularul model ,,Performantele bitumului rutier tip D50/70".

Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma obligatia respectarii cerintelor din
caietul de sarcini.
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Ofertantul va cuprinde in oferta instructiuni in limba romana privind:
manipularea, transportul, depozitarea, masuri de securitate si sanatate in munca,
masuri de protectie a mediului, alte instructiuni.

Ofertantul va prezenta copii de pe certificatele emise de institutiile acreditate
pentru toate produsele ofertate de la fiecare furnizor propus (certificate de
calitate, certificat de control al productiei in fabrica, rapoarte de incercari,
declaratii de performanta si orice alte documente relevante).

Legat de faptul ca prin solicitarea de clarificari in discutie s-a facut
referire la punerea la dispozitie a acestei documentatii in format electronic
sau prin mail, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a acceptat
expres cea din urma posibilitate pentru a se putea considera ca prin acest
raspuns ar fi fost incadlcate regulile de comunicare specifice unei proceduri
de atribuire derulate online.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca lipsite de temei criticile
contestatoarei formulate in legatura cu raspunsul nr. 2 din raspunsul
consolidat publicat in SEAP in data de 25.04.2025.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 3 din cadrul raspunsului
consolidat nr. 1103/25.04.2025, autoarea contestatiei solicite eliminarea
cerintei privind modul de justificare a pretului ofertat din cadrul propunerii
financiare.

In acest sens, Consiliul constata ca in cadrul raspunsului criticat de
petenta autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

« SOLICITARE DE CLARIFICARI 3
Urmare unei solicitari de clarificari primite in data de 23.04.2025 la procedura de
achizitie "Achizitia de bitum fierbinte pentru drumuri tip D50/70" avand urmatorul
cuprins:
"Avand in vedere ca exista operatori importatori care falsifica ofertele de pret de
la producator (avem dovezi in acest sens), va rugam sa eliminati cerinta dovedirii
pretului prin ADRESE PRODUCATOR si sa mentineti doar actele legale
JUSTIFICATIVE asa cum legea le defineste (facturi fiscale rafinarie/devize
productie)."”
transmitem in atentia tuturor operatorilor eonomici interesati
urmatoarele precizari:
Autoritatea contractanta admite modificarea documentatiei de atribuire in sensul
acceptarii ca documente justificative doar a facturilor fiscale cu numar de index
din SPV (e-factura) sau a devizelor de productie. Orice alte adrese, comunicari
sau documente de la producatorul de bitum nu vor fi considerate suficiente pentru
demonstrarea pretului de achizitie la momentul deschiderii ofertelor.
In acest sens, in Caietul de sarcini, la punctul V. Conditii de participare, alin. 13 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
"13. Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara defalcata pe
elemente componente ale formarii pretului la data ofertei, asfel incat la incheierea
eventualelor acte aditionale sa se poata aplica formula de mai sus. Ofertantul va
prezenta dovada de la furnizor prin care justifica pretul la poarta rafinariei la
momentul deschiderii ofertelor. Ofertantul va face dovada pretului la poarta
rafinariei prin facturi fiscale cu numar de index din SPV (e-factura) sau devize de
productie provenite de la producatorul de bitum declarat, din care sa reiasa pretul
la poarta rafinariei valabil la momentul deschiderii ofertelor. Documentul
justificativ poate purta orice data, atata timp cat din continutul sau reiese clar
faptul ca acel pret va fi valabil in ziua deschiderii ofertelor. Orice ajustare a
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pretului pe parcursul derularii contractului trebuie sa fie insolita de factura fiscala
cu numar de index din SPV (e-factura) sau deviz de productie ce va evidentia
influenta corecta asupra pretului final.»

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul
caietului de sarcini, cap. Conditii de participare, la alin. 13, autoritatea
contractanta a stabilit ca:
~Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara defalcata pe
elemente componente ale formarii pretului la data ofertei, asfel incat la incheierea
eventualelor acte aditionale sa se poata aplica formula de mai sus. Ofertantul va
prezenta dovada de la furnizor prin care justifica pretul la poarta rafinariei la
momentul deschiderii ofertelor. Ofertantul va face dovada pretului la poarta
rafinariei prin facturi, devize de productie, adrese de la producator sau orice alte
documente datate, provenite de la producatorul de bitum declarat, din care sa
reiasa pretul la poarta la poarta rafinariei valabil la momentul deschiderii
ofertelor. Documentul justificativ poate purta orice data, atata timp cat din
continutul sau reiese clar faptul ca acel pret va fi valabil in ziua deschiderii
ofertelor. Orice ajustare a pretului pe parcursul derularii contractului trebuie sa fie
insolita de factura fiscala cu numar de index din SPV (e-factura) sau deviz de
productie ce va evidentia influenta corecta asupra pretului final”.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul retine ca modul de dovedire
prevazut initial pentru demonstrarea pretului la poarta rafinariei "facturi,
devize de productie, adrese de la producator sau orice alte documente
datate, provenite de la producatorul de bitum declarat”, a fost modificat in
"facturi fiscale cu numar de index din SPV (e-factura) sau devize de
productie provenite de la producatorul de bitum declarat”.

Astfel, prin clarificari, din documentele probante permise initial, au
fost eliminate adresele sau orice alte documente provenite de la producator,
iar facturile fiscale au fost inlocuite cu factori fiscale cu numar de index din
SPV (e-factura).

In legatura cu aceste modificari, autoarea contestatiei sustine ca
trebuie facuta distinctia intre ofertantii producatori/rafinarii, cei direct
implicati in procesul de realizare a produsului, respectiv ofertantii
furnizori/revanzatori, care intermediaza vanzarea de bitum fabricat de
producatori, precum si ca trebuie luat in considerare ca, pentru toate
operatiunile de import nu se receptioneaza facturi electronice de catre
ofertantii importatori, ci acestea sunt transmise exclusiv prin posta
electronica, operatorii revanzatori neputand face dovada prin intermediul
unor facturi fiscale cu numar de index din SPV. De asemenea, petenta
considera neclara cerinta deoarece nu se precizeaza pentru ce tip de bitum
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trebuie sa se prezinte facturile, precum si ca se cere ca justificarea pretului
sa se faca pe baza unei facturi fiscale aferenta unei prestatii anterioare.

In replica, autoritatea contractanta arata ca documentele solicitate ce
demonstreaza ce intelege prin justificarea de ajustare a pretului, ce
documente le considera necesare, respectiv factura fiscala cu numar de
index din SPV (e-factura, care este singura modalitate acceptata de
legislatia fiscala romana, obligatorie in relatiile comerciale derulate intre
firme si institutii publice,) sau devize de productie provenite de la
producatorul declarat (pentru situatiile in care ofertantul nu detine factura
cu index SPV).

Analizand aceste sustineri si informatii, Consiliul constata ca pct. 13
criticat este in legatura cu pct. 12 din cap. V. Conditii de participare din
caietul de sarcini si reprezinta o continuare a acestuia, prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca:
~Oferta finaciara va cuprinde pretul final al produsului livrat, inclusiv transportul.
Oferta finaciara va fi exprimata in lei fara TVA. Pretul contractului fara TVA
(lei/to), nu se ajusteaza pe o perioada de 60 zile de la data primirii ofertelor.
Dupa aceasta perioada, dar nu mai devreme de 30 de zile calendaristice de la
semnarea contractului, pretul fara TVA (lei/to), se poate ajusta atat in sensul
cresterii cat si diminudrii,in functie de modificarile legislatiei in vigoare (accize,
alte taxe, etc), legislatiei specifice produselor petroliere, sau modificarilor de pret
aparute la producator si numai in acest caz se calculeaza cu urmatoarea formula:
Pf= Ppr+Ac+Ctr
Ppr - pretul poarta rafinarie [lei/tona] ; Furnizorul va nominaliza
producatorul/producatorii de bitum cu care are relatii contractuale si va prezenta
contractul incheiat cu fiecare din acestia pentru o cantitate de produs cel putin
egala cu cea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
In cazul schimbarii producatorului, pretul de livrare nu poate fi mai mare decéat
pretul producatorului initial, la data incheierii relatiilor contractuale cu acesta.
Furnizorul va prezenta autoritatii contractante noul contract, unde cantitatea nu
poate fi mai mica decat restul de realizat din contractul incheiat cu autoritatea
contractanta.

Ac - adaosul comercial al furnizorului, care va fi declarat prin propunerea
financiara si va ramane fix pe toata durata contractului [lei/tona] ;

Ctr - cheltuieli de transport a caror valoare in lei/tona va fi declarata prin
propunerea financiara si va ramane fixa pe toata durata contractului”.

Astfel, la pct. 12, se constata ca, dincolo de mentiunea ca oferta
financiara trebuie sa cuprinda pretul final al produsului livrat, inclusiv
transportul, celelalte informatii privesc modul de ajustare al pretului
contractului, incluzand si formula de calcul din cadrul fisei de date stabilita
pentru ajustarea pretului contractului.

De asemenea, pct. 13 este aparent in legatura tot cu ajustarea
pretului contractului, insa atat modul initial de prezentare a cerintei, cat si
cel ulterior, modificat prin clarificari, fac vorbire de documente din care sa
reiasa pretul la poarta la poarta rafinariei valabil la momentul deschiderii
ofertelor, contrar celor invocate de autoritatea contractanta ca ar fi urmarit
sa stabileasca prin cerinta criticata.
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Prin urmare, se constata ca nici solicitarea de clarificari si nici
raspunsul autoritatii contractante nu fac distinctia invocata de achizitoare
prin punctul de vedere la contestatie ca ar fi fost de interes pentru aceasta.

Cat priveste legalitatea unei astfel de solicitari, Consiliul constata ca
nu exista nicio justificarea reala din partea autoritatii contractante.

Prezentarea unei facturi inregistrate in SPV (Spatiul Virtual Privat),
care sa ateste valabilitatea pretului la poarta rafinariei la momentul ofertarii
este evident ca presupune conditii care nu au legatura cu procedura de
atribuire de fata, putand fi relevanta in derularea contractului nu in
atribuirea lui. Chiar daca o astfel de factura ar fi emisa recent, intr-un
termen de ordinul zilelor, existenta acelei facturi nu conditioneaza
valabilitatea pretului in prezenta procedura la data ofertarii, pentru a fi
relevanta la momentul intocmirii ofertei si nu reprezinta vreun angajament
din partea furnizorului/ producatorului. In situatia in care ofertantul fsi
asuma si doreste sa-si intocmeasca oferta de pret la valori atestate de
astfel de facturi este strict optiunea sa, insa autoritatea contractanta nu
poate obliga un ofertant sa detina facturi recente care sa ateste pretul
ofertat pentru produsul dorit a fi achizitionat in cadrul procedurii de fata.

Autoritatea contractanta nu poate refuza ofertantilor de a prezenta,
pentru justificarea pretului ofertat documente emise de producator care sa
ateste validitatea acelui pret. In situatia in care pune la indoiala validitatea
acestor documente, aceasta poate solicita in evaluarea ofertelor documente
suplimentare sau chiar a se adresa emitentului documentului ori institutiilor
competente, insa nu poate limita/restrange posibilitatea ofertantului de a
justifica pretul ofertat pe baza documentelor pe care le poate procura in
acest sens la momentul ofertarii, emise de producator.

O astfel de factura ar putea fi relevanta la momentul solicitarii
ajustarii pretului contractului, asa cum sustine si autoritatea contractanta
ca ar fi intentionat prin introducerea acesteia cerinte, insa cerinta criticata,
asa cum s-a stabilit, nu continea nici initial si nici ulterior precizari in acest
sens, ci privea strict data ofertarii: ,(...) din care sa reiasa pretul la poarta la
poarta rafinariei valabil la momentul deschiderii ofertelor (..).

De asemenea, impunerea prezentarii devizelor de productie este
posibila atat tip cat ofertantul este producator sau reprezentant al acestuia,
detinerea de astfel de documente de catre un operator economic care este
distribuitor sau importator este la latitudinea unui tert fara calitate in
prezenta procedura.
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Or, participarea la procedura de atribuire nu poate fi conditionata de
punerea la dispozitie de documente din partea unui tert fara calitate in
procedura de atribuire in discutie.

In aceste conditii, Consiliul considera ca forma initiala a cerintei este
cea care respecta dispozitiile legale, inclusiv principiile care stau la baza
achizitiilor publice, ofertantul fiind cel care alege mijloacele de proba care
sa justifice pretul ofertat.

Daca, intr-adevar, scopul cerintei criticate este acela de a dovedi
necesitatea ajustarii pretului contractului, asa cum sustine autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, atunci aceasta are
obligatia de a modifica cerinta in consecinta.

In aceste conditii, oricare ar fi situatia, respectiv justificarea pretului
ofertat ori justificarea necesitatii de ajustare a acestuia, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice cerinta in cauza astfel incat sa fie atinsa
atat indeplinirea nevoii sale, cat si eliminarea barierelor impuse in mod
artificial in calea participarii ofertantilor la procedura, oferindu-le acestora
posibilitatea prezentarii justificarii pretului ofertat in baza unor documente
emise de producator precum oferte de pret, contracte de furnizare, etc.

In concluzie, documentatia de atribuire nu respecta prevederile art.
221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care din analiza
celor doua contestatii rezulta ca se impune modificarea documentatiei de
atribuire si a clarificarilor aduse acesteia, insa, avand in vedere stadiul
procedurii, respectiv ca au fost depuse oferte, procedura aflandu-se in
etapa de evaluare a acestor oferte, conform procesului-verbal nr.
1359/12.05.2025 si a documentelor ulterioare depuse de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu mai poate
fi remediata, motiv pentru care procedura de atribuire va fi anulata fiind
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).”

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatiile obiect al dosarelor nr. 1476 si nr.
607/2025 formulate de .... SRL, in contradictoriu cu SC .... SRL si dispune
anularea procedurii de atribuire.
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Pe cale de consecinta, contestatia obiect al dosarului nr. 1697/2025
urmand a fi admisa, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC ..... SRL, inclusiv solicitarea acesteia de obligare a ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC .....

SRL in dosarul nr. 1607/2016.
Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii

invocate de contestatoarea ......... SRL cu privire la cererea de interventie
si completarile la aceasta formulate de SC ..... SRL.
Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea ......... SRL din dosarul nr.

1607/2025 de suspendare a procedurii de atribuire.

Admite contestatiile obiect al dosarelor nr. 1476 si nr. 607/2025
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu SC ......... SRL.

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ..... SRL in dosarul
nr. 1607/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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