In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. 195/07.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ..., cu
sediul in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,

reprezentata legal prin Director General ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 2344/27.07.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii
realizata prin SEAP in data de 28.07.2023, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Achizitie servicii de elaborare plan investitional, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

«1. Permiterea accesului la documentele procedurale intocmite de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, incluzdnd
procesele-verbale de evaluare, solicitdrile de clarificare si raspunsurile
ofertantilor, precum si la oferta depusa de ofertantul declarat castigator;

2. Anularea Comunicarii publicate in SICAP in data de 28.07.2023
adresata Asocierii EGIS prin care oferta Asocierii EGIS este declarata ca
ocupénd pozitia 2 in clasamentul rezultat in urma evaluarii ofertelor.

3.  Admiterea contestatiei pentru motivele detaliate in cele ce
urmeaza si dispunerea de mdasuri de remediere constdnd in anularea in
parte a raportului procedurii de atribuire cu nr. 2344/27.07.2023
comunicat in SICAP de catre Autoritatea Contractanta in data de
28.07.2023, respectiv:

(a) anularea referintelor din raportul procedurii prin care oferta
depusa de subscrisa este pe locul 2 in clasament si

(b) anularea partii din raportul procedurii prin care oferta depusa
de Asocierea ... - ... - ..., - numita in cele ce urmeaza ,Asocierea ..." -
este declarata admisa si clasata pe locul 1

(c) in consecintad solicitam reluarea evaludrii ofertei depuse de
Asocierea ..., cat si constatarea faptului ca oferta subscrisei este pe locul
1 in clasament.»
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ..., formuleaza
contestatia nr. 195/07.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
impotriva raportului procedurii nr. 2344/27.07.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii realizatd prin SEAP in data de 28.07.2023, emise
de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Expunand situatia de fapt, face o scurta prezentare a procedurii de
atribuire si puncteaza ca, in cadrul acesteia au fost depuse 2 oferte:



oferta sa (declarata admisibila, dar necastigatoare) si cea a Asocierii ... —
. — ... (declarata céastigatoare).

Despre acesta din urma afirma ca, in realitate, este:

- inacceptabila, aflandu-se sub incidenta prevederilor articolului 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date, sectiunea III.1.1.b), cerinta nr. 2.

- neconforma, aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. g), respectiv are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Ca si aspect prealabil, precizeaza ca, desi a solicitat acces integral
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a refuzat sa-i puna
la dispozitie o serie de documente din cadrul ofertei declarate
castigatoare, motivand astfel: ,Intrucat ambii ofertanti au mentionat
ofertele tehnice respectiv financiare ca fiind confidentiale, parte din
informatiile din documentele de mai sus sunt anonimizate.”

Continuand, arata ca, potrivit Declaratiei privind partea/partile din
Propunerea Tehnica si Financiard care au caracter confidential, depusa
de asocierea castigatoare, documentele catalogate ca fiind confidentiale,
din oferta acesteia, sunt:

.a) Metodologia si abordarea de elaborare a proiectului (Oferta
Tehnica),;

b) Expertii cheie si non-cheie nominalizati in cadrul ofertei;

c) Detalierea preturilor si justificarea acestora, mai putin pretul
total ofertat”, pentru acest punct justificarea fiind: ,Detalierea pretului
ofertat, mai putin pretul total ofertat, este confidentiald deoarece
prezinta modalitatea internd de a ne bugetar cheltuielile privind
implementarea proiectului, precum si informatii cu privire plata
expertilor cheie”.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precum si de cele ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dar si de principiul transparentei, solicita Consiliului sa-i permita accesul
toate documentele din oferta clasata pe locul 1, care nu au fost declarate
si probate ca fiind confidentiale, respectiv:

- documentele de calificare, inclusiv formulare depuse cu oferta si,
in special, acordul de asociere;

- orice alte elemente ale propunerii tehnice care nu tin de
metodologie, abordare si experti cheie si non-cheie (cum ar fi graficul de
activitati);

- orice solicitare de clarificare cu privire la propunerea financiara a
Asocierii ... — ... — ..., daca exista;
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- orice fundamentare/justificare a pretului ofertat de aceasta, daca
exista;

- orice alte documente relevante.

In motivare, asocierea petenta:

A. reia afirmatia potrivit careia oferta declarata castigatoare este,
de fapt, inacceptabila, avand in vedere ca nu indeplineste criteriul de
calificare - Autorizatii/Agremente AFER - fiind, astfel, sub incidenta art.
137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.



In acest sens, redd cerinta nr. 2 de la punctul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date,
precum si precizarile autoritatii contractante din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari ce viza eliminarea acestei cerinte, si arata cag,
potrivit proceselor verbale privind evaluarea DUAE si a documentelor
care il insotesc (nr. 2032/05.07.2023 si nr. 2047/06.07.2023), in cazul
declarate castigatoare, cerinta nr. 2 Autorizatii/Agremente AFER este
considerata ca fiind indeplinita in urmatoarele conditii:

«... - cerinta nu este indeplinitd pe baza informatiilor prezentate in
DUAE

- cerinta este considerata indeplinita pe baza informatiilor
prezentate in DUAE si a documentelor de calificare depuse
... - cerinta nu este indeplinitd pe baza informatiilor prezentate in
DUAE

Nota - conform Fisei de date, respectiv prevederilor din
documentatia de atribuire, ,In cazul asocierii mai multor operatori
economici care participa in comun la procedura de atribuire, cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala se considera indeplinite daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele documente si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

Prin urmare, intrucdt unul din membrii asocierii declara (prin
DUAE) ca indeplineste cerinta, aceasta se considerd indeplinita pentru
asociere in integralitatea sa.”»

Adaugand ca acelasi lucru reiese si din cuprinsul raportului
procedurii, subliniaza ca cerinta din fisa de date nu este limitata doar la
detinerea de catre un membru al asocierii a unei astfel de autorizatii, ci
,Cerinta trebuie indeplinita de fiecare asociat pentru partea de contract
pe care o realizeaza” sau, conform Notei, in cazul in care doar un asociat
detine autorizatia, respectivul asociat trebuie ,sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Evidentiind importanta pe care insasi autoritatea contractanta a
dat-o detinerii unei astfel de autorizatii/agrement AFER, considera
important de precizat ca aceste autorizatii se acorda prin proceduri
reglementate in mod clar si fara echivoc (sens in care indica Ordinul
Ministerului Transporturilor nr. 290/2000) si, odata obtinute, nu sunt
transferabile. Prin urmare, declara ca acesta capacitate de a activa in
domeniul serviciilor feroviare, conform reglementarilor, nu poate fi
insusita de un membru al unei asocieri prin cumulare cu capacitatea unui
alt membru care detine autorizatiile/agermentele AFER aplicabile.

Asocierea contestatoare sustine ca, inainte de a declara ca oferta
Asocierii ... — ... — ... indeplineste cerinta, autoritatea contractanta ar fi
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trebuit sa solicite clarificari cel putin cu privire la partile din contract pe
care le executa societatile ... si ..., pentru a obtine confirmarea ca
niciunul dintre acesti asociati nu are implicare in definirea conceptului de
tren metropolitan, in ceea ce priveste aspectele de ordin feroviar definite
n caietul de sarcini, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea:

- ,Conceptul preliminar de operare (inclusiv o frecventa de operare
orientativa si realist adaptata cererii potentiale - ex. 0,5 TPH la ora de
varf si 1 TPH in afara orei de varf);



- Conceptul preliminar asociat de investitie: elemente constitutive
ale infrastructurii feroviare; puncte de oprire; acces la puncte de oprire;
material rulant etc.”

- ,tehnologia de propulsie cea mai avantajoasa (electrificarea liniei
sau rame nepoluante si infrastructura necesara) in functie de specificul
liniei.”

- ,interventii legate de transportul feroviar (infrastructura, puncte
de oprire, material rulant)”.

De asemenea, apreciaza ca organizatoarea procedurii avea
obligatia de a verifica si corelarea propunerii tehnice cu cea financiara,
cu privire la partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
AFER.

Autoarea contestatiei mai arata ca, potrivit declaratiei de
participare, in cadrul asocierii declarate castigatoare, societatea ... are
calitatea de lider, celelalte doua companii fiind asociati. Redand
prevederile modelului de Acord de asociere (,Art. 2.1 - Asociatii au
convenit sa desfasoare in comun urmatoarele activitati: b) derularea in
comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii ofertei
comune ca fiind castigatoare. Art. 4.3 Se imputerniceste SC. ..... , avand
calitatea de lider al asociatiei pentru semnarea contractului de achizitie
publica in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord, in
cazul desemnarii asocierii ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie).
Art. 7 Partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in
ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgand din sau
in legaturd cu Contractul.”) si subliniind ca partea din contract ce
necesita autorizare AFER este semnificativa, afirma ca ar fi fost de
asteptat ca liderul sa conduca si sa gestioneze definirea conceptului de
tren metropolitan si, prin urmare, sa detina autorizatia/agrementul AFER
care sa ii permita acest lucru.

Si prin raportare la cazul descris la art. 10 din modelul de Acord de
asociere (,Asociatii convin ca, in cazul in care unul dintre membrii
asocierii este supus procedurii de insolventa/dizolvare/administrare
judiciaréa sau este sub controlul altei autoritati, ceilalti membri ai
Asocierii vor prelua toate sarcinile si obligatiile acestuia in cadrul
prezentului Contract”), acest lucru ar fi fost de dorit, mai adauga; altfel,
in cazul aparitiei unei astfel de situatii, asocierea declarata castigatoare
ar fi in imposibilitatea legala de a realiza contractul, niciunul din ceilalti
membri neputand prelua sarcinile si obligatiile ....

Punctand ca Asocierea ... SA - ... este constituita din doua societati
care detin, fiecare, autorizatie/agrement AFER, sustine ca era de
asteptat ca autoritatea contractanta sa aplice in mod corect criteriul de
calificare cu privire la cerinta nr. 2 si asocierii criticate si sa-i declare
oferta inadmisibila, in conditiile in care aceasta nu indeplineste cerinta
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pentru partile din contract alocate liderului de asociere ... si
asociatului ...,

In contextul prezentat, considera evident faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a indeplinit cerinta minima privind autorizarea/
agrementarea AFER, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

B. reitereaza ca oferta Asocierii ... - ... — ... este neconforma,
avand in vedere ca nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
fiind astfel sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.



in sustinerea acestei afirmatii, preliminar, asocierea contestatoare
face trimitere, din nou, la raportul procedurii, in care se mentioneaza ca
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 2250 din
18.07.2023 si reda prevederi ale acestuia din urma, conform carora
oferta declarata castigatoare este cea a Asocierii ... — ... — ..., pe baza
unui punctaj maxim (100 pct).

Precizand ca nu i-au fost puse la dispozitie alte procese verbale
privind evaluarea propunerilor financiare si nici raportul procedurii nu
mentioneaza altul/altele, apreciaza ca evaluarea propunerii financiare a
asocierii criticate s-a facut cu nerespectarea art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016, in conditiile in care pretul ofertat de aceasta reprezinta 68,81%
din valoarea estimata a contractului, iar art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 stabileste ca , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

In acelasi timp, prin trimitere la argumentele expuse la punctul A,
adauga ca propunerea financiara trebuie verificata si din perspectiva
corelarii cu propunerea tehnica, potrivit art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, mai ales, dar nu exclusiv, prin verificarea elementelor de pret
ale fiecarui asociat, in conditiile in care doar unul dintre membrii asocierii
declarate castigatoare ar putea raspunde de componenta tehnica a
conceptului de tren metropolitan, in conditii de legalitate, in ceea ce
priveste autorizarea/agrementarea AFER.

Astfel, conchide ca este evidenta neconformitatea ofertei
Asocierii ... - ... — ..., dat fiind pretul aparent neobisnuit de scazut pe
care aceasta l-a prezentat in propunerea sa financiara, propunere care,
de altfel, nu poate fi corelata cu cea tehnica, din perspectiva modului de
realizare a serviciilor a caror prestare necesita autorizatie/agrement
AFER.

Fata de toate cele prezentate, solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita
acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In drept, au fost invocate prevederile legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. Totodata, in temeiul art. 10 din
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Legea nr. 101/2016, solicita si transmiterea dovezii datei de receptionare
a raportului procedurii (act atacat).

Prin adresa nr. 2513/09.08.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite ca procedeaza la urmatoarele masuri de
remediere:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, publicate in

SEAP in data de 28.07.2023;
- anularea raportului procedurii nr. 2344/27.07.2023;



- anularea procesului verbal nr. 2250/18.07.2023 cu privire la
verificarea propunerilor financiare;

- anularea procesului verbal nr. 2047 din 05.07.2023 cu privire la
verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime solicitate.

Dovada comunicarii masurilor de remediere catre asocierea
contestatoare a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../....

Ca urmare, prin adresa nr. 196/10.08.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., asocierea contestatoare transmite ca renunta la contestatia ce
face obiectul prezentei cauze.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., asocierea petenta
declara ca a decis sa nu constituie cautiunea aferenta contestatiei
formulate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Achizitie servicii de elaborare plan investitional, cod CPV 71241000-9 -
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
2.757.552,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Experienta profesionala a managerului de proiect - 10%; Experienta
profesionala a expertului planificare/Economist transporturi - 10%;
Experienta profesionala a expertului infrastructura feroviara - 10%;
Experienta profesionala a expertului Arhitect/Expert planificare urbana -
10% si Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor. Abordarea propusa privind implementarea contractului prin
prisma metodologiei de prestare a serviciilor — 20%.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.
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Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.



In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precddere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat contestatorului sa prezinte
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in termenul si cuantumul
prevazut de lege.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., asocierea petenta
declara ca a decis sa nu constituie cautiunea aferenta contestatiei
formulate.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator fara a depune cautiunea constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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