In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1346/08.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de , in calitate
de lider al Asocierii - , cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator S..., impotriva
raportului procedurii nr. 8740/01.11.2023 si a comunicarii rezultatului
acesteia, documente emise de , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
«”Extindere sistem de canalizare si statie de epurare a apelor uzate” in »,
cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat:

,a. Anularea Comunicarii rezultat procedura nr.8740 / 01.11.2023,
prin care Autoritatea Contractanta anunta respingerea ofertei noastre
deorece este considerata ca fiind inacceptabila.

b. Admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 8740 / 01.11.2023, in ceea ce priveste
decizia Autoritafii Contractante de a declara inacceptabila oferta
subscrisei.

C. Obligarea Autoritatii contractante Ia continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de catre subscrisa : Asocierea
(lider) si (asociat) prin liderul Asocierii -

si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, , in calitate
de lider al Asocierii - , a formulat contestatia nr. 1346/08.11.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,
impotriva raportului procedurii nr. 8740/01.11.2023 si a comunicarii
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rezultatului acesteia, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

A. Asocierea contestatoare face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a achizitiei publice,
reda cerinta referitoare la experienta similara cuprinsa in documentatia
de atribuire si mentioneaza ca, desi a apreciat ca aceasta cerinta incalca
principiile prevazute la art. 2 din Legea 98/2016, deoarece, in acest
mod, autoritatea contractanta a incercat sa restrictioneze accesul unor
operatori economici la procedura, Asocierea a demonstrat indeplinirea



acestei conditii prin prezentarea a doua contracte derulate de celalalt
partener al grupului de asociere, respectiv de catre .

Totodata, petenta sustine ca prin adresa nr. 8740/01.11.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta Asocierii, prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, invocand
neindeplinirea de catre liderul asocierii a cerintei mai sus mentionata. In
acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca argumentatia autoritatii
contractante din comunicarea de respingere nu respecta dispozitiile art.
185 din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda, precum si principiul
eficientei in utilizarea fondurilor publice si principiul recunoasterii
reciproce.

B. Invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, facand trimitere la principiul eficientei in utilizarea fondurilor
publice si la principiul recunoasterii reciproce si subliniind faptul ca oferta
sa, pe care o considera ca fiind conforma si admisibila, are o valoare
financiara mai mica decat oferta declarata castigatoare, respectiv cea
apartinand , Asocierea contestatoare declara ca justifica un interes direct
si actual in promovarea prezentului demers.

C. Pe fondul cauzei, petenta reitereaza motivul pentru care s-a
dispus respingerea ofertei sale si afirma urmatoarele:

Este adevarat ca indeplinirea cerintei a fost demonstrata prin
prezentarea unor contracte derulate de , insa autoritatea contractanta,
date fiind dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016, nu avea motive sa
declare oferta Asocierii ca fiind inacceptabila, prin raportare Ia
neindeplinirea cerintei exclusiv de catre liderul acesteia.

In speta, acest fapt nu are relevanta si nu poate constitui un motiv
de excludere a ofertei Asocierii, in conditiile celor dispuse de art. 185 din
Legea nr. 98/2016.

Procedand de maniera reflectata in continutul adresei nr.
8740/01.11.2023, se constata nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv: eficienta utilizarii fondurilor publice (avand in vedere criteriul
de atribuire al contractului, autoritatea contractanta putea avea in
vedere si promovarea concurentei intre operatorii economici - in scopul
obtinerii unui pret final mai mic) si recunoasterea reciproca (plecand de
la ideea ca membrii comisiei de evaluare nu au examinat cu
responsabilitate documentele prezentate pentru Tindeplinirea din
documentatia de atribuire).

Dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr.98/2016 impun ca in
cazul in care mai multi operatori economici depun o oferta comuna,
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indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, cu exceptia cazului in care, iIn mod evident, indeplinirea
criteriilor de calificare nu este demonstrata doar de unul dintre membrii
asocierii.

Este de neinteles motivul pentru care autoritatea contractanta a
formulat cerinta privind experienta similara, in dezacord cu dispozitiile
art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.



Se impune a se verifica daca in Strategia de contractare autoritatea
contractanta a justificat necesitatea formularii cerintei referitoare Ia
experienta similara, astfel cum este ea prezentata in Fisa de date a
achizitiei publice.

Prin dispozitiile art. 2.4. din Acordul de asociere nr. 55/21.09.2023,
s-a indicat ca ,Activitatea desfasurata in cadrul, Asocierii se realizeaza
pe baza principiului independentei comerciale si juridice a fiecarei Parti si
cel al sprijinului reciproc privind obligatiile contractuale asumate in
vederea realizarii scopului Asocierii”.

Este adevarat ca experienta similara, in cazul ofertei Asocierii, a
fost demonstrata doar de asociatul , insa, in speta, acest fapt nu are
relevanta si nu poate constitui un motiv de excludere a ofertei Asocierii,
in conditiile in care cele douad societati comerciale componente ale
acesteia fac parte dintr-un grup de firme care si-au asumat, prin acordul
incheiat, ,sprijinul reciproc privind obligatiile contractuale asumate in
vederea realizarii scopului Asocierii”. In acest sens, contestatoarea
invoca si reda prevederile art. 4.3 din Acordul de asociere sus mentionat
si, in acord cu dispozitiile invocate anterior, sustine ca Asocierea a
demonstrat indeplinirea nivelului de experienta similara. Asocierea, nu
liderul acesteia, urma, in eventualitatea in care oferta era declarata
castigatoare, sa execute contractul, mentioneaza autoarea contestatiei.
In aceasta ordine de idei, petenta prezinta datele de identificare a celor
doua contracte prin care considera ca a demonstrat indeplinirea nivelului
de experienta similara.

In ceea ce priveste punctul 2 al comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea este de parere ca, in procesul de analiza a prezentei
cereri, Consiliul trebuie sa se raporteze la urmatoarele considerente:

Refuzul autoritatii contractante de a considera o eroare aritmetica
ca fiind un viciu de forma, in conditiile in care este vorba despre o cifra
eronata cuprinsa intr-un acord de asociere incheiat intre doi operatori
economici. Procentul eronat, de 97,44 %, fata de cel corect, de 98,38%,
nu schimba cu nimic calitatea partilor in Acordul de asociere.

Motivatia autoritatii contractante, potrivit careia ,comisia de
evaluare nu a luat in considerare motivarea ofertantului, deorece
modificarea operata in acordul de asociere nu este sustinuta in mod cert
si neechivoc si de continutul altor informatii existente initial, in alte
documente prezentate de ofertant la data limita de depunere a
ofertelor”, este falsa. Diferenta de 0,94% o0 reprezinta cota
subcontractantului declarat - .., fapt cunoscut de autoritatea
contractanta si asumat de catre ofertant prin completarea DUAE si prin
prezentarea Acordului de subcontractare nr. 58/21.09.2023.
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Potrivit indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, atat erorile aritmetice, cat si viciile de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Or, in cazul
de fata, in opinia contestatoarei este evident ca modificarea procentului
liderului asocierii, de la 97,44 % la 98,38%, are ca scop indreptarea unei



erori  aritmetice, prin adaugarea procentului de 0,94% al
subcontractantului declarat (art.2 din Acordul de subcontractare nr.
58/21.09.2023).

In situatia de fata a fost vorba de o eroare care se incadreaza in
prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, pe care Asocierea a
demonstrat-o prin raspunsul la solicitarea de clarificare transmis
autoritatii contractante.

D. Semnaland existenta unor motive de nelegalitate si netemeinicie
a comunicarii nr. 8740/01.11.2023, contestatoarea reda elemente
cuprinse in motivatia autoritatii contractante privind excluderea ofertei
Asocierii, anume: ,Potrivit acordului de asociere nr. 55 / data
21.09.2023, va executa lucrari in proportie de 97,445b din valoarea
contractului. Rezulta ca liderul avea obligatia de a prezenta experienta
similara in executarea de lucrari de tipul specificat in valoare de
minimum 14.226.240 lei fara TVA”, si invedereaza urmatoarele:

Liderul Asocierii, , are capacitatea tehnica si profesionala de a
executa lucrari in conformitate cu Acordul de asociere prezentat, fapt ce
nu poate fi contestat de autoritatea contractanta. Asocierea a prezentat
experienta similara in cuantumul stabilit de autoritatea contractanta, prin
prezentarea a doua contracte finalizate, care insumate au valoarea de
15.619.927,96 lei, aceasta depdsind valoarea minima solicitata de
14.226.240 lei, fara TVA. In acest sens, petenta invoca si reda
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si subliniaza ca nici unul dintre
motivele Tincadrarii ofertei Asocierii ca inacceptabila nu este in
conformitate cu prevederile legale invocate si citate anterior.
Contestatoarea este de parere ca oferta sa indeplineste conditiile de
forma, Asocierea indeplinind, astfel, criteriile de calificare prin
completarea DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, pe care petenta le reda.

Prin adresa nr. 1149/27.09.2023, in termenul stabilit, Asocierea a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6954/26.09.2023. In opinia
petentei, declararea raspunsului ei ca fiind neconcludent reprezinta un
abuz din partea organizatoarei procedurii de atribuire, intrucat legea
permite incadrarea erorilor aritmetice in categoria abaterilor de forma.
Conchizand, Asocierea contestatoare este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si principiile statuate la art. 2 din respectivul act
normativ.
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In concluzie, , in calitate de lider al Asocierii - , solicitd admiterea
contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile invocate in script.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.



Prin adresa nr. 9504/21.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul acestui
dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, enumera cei doi ofertanti din procedura si
sustine ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta apartinand ... a fost
desemnata castigatoare, iar oferta Asocierii contestatoare a fost
respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertanta nu a indeplinit la nivelul DUAE criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica, iar raspunsul la solicitarile de
clarificare a fost apreciat ca fiind neconcludent.

Totodata, organizatoarea procedurii de atribuire evoca contestatia
ce face obiectul prezentului dosar si prezinta, pe scurt, pretentiile si
apararile invocate de contestatoare in cuprinsul ei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reda prevederile art.
I11.1.3) din anuntul de participare, referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, prezinta, sub forma tabelara, informatiile pe care cei doi
operatori economici membri ai Asocierii contestatoare le-au completat in
DUAE - partea a IV-a Criterii de selectie, Sectiunea C Capacitatea
tehnica si profesionala si, totodata, afirma urmatoarele:

Potrivit Acordului de asociere nr. 55/21.09.2023, va executa
lucrari in proportie de 97,44% din valoarea contractului si va executa
lucrari in proportie de 1,62% din valoarea contractului.

Prin coroborarea DUAE cu prevederile Acordului de asociere si prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire mentionate mai sus,
comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica, deoarece liderul Asocierii, , nu a
prezentat experienta similara proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract, respectiv executarea de lucrari, de tipul
specificat, in valoare de minimum 14.226.240 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii participanti.

Pentru stabilirea conformitatii ofertei contestatoarei, comisia de
evaluare a verificat nivelul de experienta similara al fiecarui asociat, cu
aplicarea cerintelor minime din fisa de date si din anuntul de participare
simplificat, care sunt intemeiate pe dispozitiile art. 54 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si pe cele ale art. 31 alin. (3) din HG nr. 365 /2016, pe care
autoritatea contractanta le reda.
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In opinia sa, autoritatea contractantd este de parere cd si-a
exercitat acest drept, I-a introdus in strategia de contractare si I-a
publicat in documentatia de atribuire, urmand ca ofertantii sa isi verifice
situatia privind experienta similara si, in functie de acest aspect, sa
completeze DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 123 din Normele Metodologice, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".



Contestatoarea nu a respectat aceasta obligatie, motiv pentru care
oferta sa a fost descalificata.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta reda enunturi din cuprinsul solicitarii de clarificare si sustine
ca Asocierea a transmis acelasi Acord de asociere, pe care I-a modificat
(fara act aditional) in partea dedicata procentului alocat liderului ,
respectiv 98,38% din valoarea contractului, in loc de 97,44%, precum si
urmatorul raspuns:

« La socilitarea comisiei de evaluare privind Acordul de asociere Nr.
55/21.09.2023 prin care ne-am asumat indeplinirea urmdatoarelor
activitati de participare, dupa cum urmeaza: S.... (lider de asociere) va
executa majoritatea lucrarilor aferente contractului, mai putin lucrarile
de subtraversare care vor fi executate de operatorul ..., (asociat), astfel
in calitate de asociati, rezulta realizarea in integralitate a contractului de
lucrari, mentionam urmatoarele:

Datorita unei erori aritmetice, pe care o consideram un viciu de
forma in conformitate cu art. 135 alin. 1 si alin 3 din Hotararea Nr.
395/2016, privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
pe care o corectam, in ceea ce priveste cota de participare aferenta
liderului de asociere .... a fost scris 97,44 % coret fiind 98,38 %, astfel
venim in intdmpinarea acestui argument, atasédnd prezentului document,
Acordul de asociere completat cu valorile corecte aferente cotelor de
participare ale aociatilor in vederea realizarii Iucrarilor aferente
obiectivului: ,Extindere sistem de canalizare si statie de epurare a apelor
uzate"».

Comisia de evaluare a apreciat ca eroarea nu este un viciu de
forma, deoarece ofertanta contestatoare nu a demonstrat, in
conformitate cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, ca
indreptarea/corectarea erorii este sustinuta neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta prezentata. Asocierea
s-a limitat doar la a corecta intr-un mod nepermis Acordul de asociere,
fara a prezenta alte parti din oferta, prin care sa probeze ca va asigura
executia integrala in procent de 100% a lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Mai mult, argumentand in contestatie, autoarea acesteia a
dezvaluit ca scopul modificarii Acordului de asociere a fost acela al
indreptarii erorii aritmetice prin adaugarea procentului de 0,94% al
subcontractantului declarat. Autoritatea contractanta este de parere ca,
apeland la asemenea calcule, petenta il elimina practic din oferta pe
subcontractantul declarat si ii preia activitatile pentru care a prezentat
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acordul de subcontractare. ins&, este impotriva logicii ca ofertanta sa-si
adauge procentul subcontractat, astfel ca procentul total final la nivelul
Asocierii ramane tot de 99,06%, ceea ce inseamna ca contestatoarea
este in imposibilitatea de a asigura indeplinirea integrala a contractului.

Avand in vedere motivele expuse, comisia de evaluare a considerat
ca oferta prezentata de Asocierea - nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire si a procedat la respingerea acesteia.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei.



In drept, au fost invocate prevederile din jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecata, dispozitiile Legilor nr. 101/2016, nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator se regaseste
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank
Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: «”Extindere sistem de canalizare si statie de
epurare a apelor uzate” in », cod CPV: 45232400-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , conform caruia valoarea estimata totala a
procedurii este de 14.821.994,45 lei, fara TVA. Conform prevederilor
art. I1.2.5) din respectivul anunt, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica a fost stabilit criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de , in calitate de
lider al Asocierii - , Consiliul constata ca acesta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 8742/01.11.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia s-a precizat ca
.Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca oferta dumneavoastrd a fost
respinsa ca inacceptabila in temeijul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98 / 2016,
art. 137 alin. (2) lit. b) din NM - HG nr. 395 / 2016 si art. 134 alin. (5) din NM
e HG nr. 395/ 2016

Motive:

1. Pe baza informatiilor preliminare prezentate in DUAE si a
documentelor ce il insotesc in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire, s-a constatat ca nu indepliniti criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica din anuntul de participare simplificat sectiunea III. 1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala privind executarea de lucrari de tipul
specificat. Ofertantul lider nu a prezentat experienta similara in conformitate
cu cerinta din anuntul de participare simplificat sectiunea III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala: "In cazul in care este depusa o oferta de catre
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operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare
asociat implicat in executia lucrarilor va demonstra indeplinirea nivelului de
experienta similara proportional cu cota sa de implicare in executarea viitorului
contract”.

Potrivit acordului de asociere nr. 55 / data 21.09.2023, va executa
lucrari in proportie de 97,44% din valoarea contractului. Rezulta ca liderul
avea obligatia de a prezenta experienta similara in executarea de lucrari de
tipul specificat in valoare de minimum 14.226.240 lei fara TVA.

2. Raspunsul la solicitarile de clarificare nu este concludent.



Ofertantul a invocat o eroare aritmetica considerata viciu de forma
conform art. 135 din Normele Metodologice si a modificat cota de participare a
liderului la 98,38%, considerdnd ca impreuna cu asociatul , cu o cota de
1,62%, va indeplini contractul in mod integral.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare motivarea ofertantului,
deoarece modificarea operata in acordul de asociere nu este sustinuta in mod
cert si neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant la data limita de depunere a ofertelor,
si nici nu are rol de clarificare/confirmare, potrivit reglementarilor art. 135 din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, astfel incat modificarea
nu poate fi incadrata ca viciu de forma”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentata de
Asocierea - , asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei unde s-a prevazut ca
.Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data limita de
depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari similare celor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica in valoare cumulata de cel putin 14.600.000 lei fara TVA.
Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum doua contracte. Constructiile ce fac obiectul lucrarilor similare este
obligatoriu sa aiba categoria de importanta cel putin “C” in conformitate cu HG
nr. 766/1997 si Legea nr. 10/1995.

Prin lucrari similare se intelege Iucrari de construire/ extindere/
reabilitare/ modernizare retele de canalizare / apa si/sau aductiuni de apa
si/sau retele tehnice edilitare de fluide subterane / supraterane.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic va completa DUAE “a: indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie”. Documentele justificative ce probeaza indeplinirea
cerintei sunt procese-verbale de receptie sau certificari de buna executie sau
certificate constatatoare emise sau contrasemnate de o autoritate/ entitate ori
de catre clientul privat beneficiar, si vor fi fi prezentate de catre ofertantul
clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire Respectivele documente
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati/entitati contractante
sau clienti privati, tipul lucrarilor executate, valoarea acestora, perioada in
care s-au realizat, precum si faptul ca lucrarile au fost receptionate si au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu. Prin lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani se intelege lucrari pentru care
se poate prezenta proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau/
proces-verbal de receptie finala sau/ proces-verbal de receptie pe obiect/e
intocmit in conformitate cu legislatia receptiei lucrarilor. In situatia in care
operatorul economic a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant
pentru un antreprenor general, lucrarile/activitatile trebuie sa fie confirmate de
antreprenorul general, cu conditia ca beneficiarul final sa ateste faptul ca
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respectivul operator economic a avut -calitatea de subcontractant, iar
respectivele lucrari se pot confirma prin documente justificative emise sau
contrasemnate de beneficiarul final. Autoritatea contractanta se poate adresa
direct beneficiarului final cu o cerere pentru confirmarea experientei similare
declarate. In cazul in care oferta este depusa de catre operatori economici care
participa in _comun la procedura de atribuire, fiecare asociat implicat in
executia lucrarilor va demonstra indeplinirea nivelului de experienta similara

proportional cu cota sa de implicare in executarea viitorului contract. Fiecare

asociat va completa si depune propriul DUAE. Impreuna cu DUAE, se va




incarca in SEAP si acordul de asociere. Autoritatea contractanta solicita iar
asocierea va cuprinde in _acordul de asociere faptul ca operatorii_economici
asociati _pentru executia lucrarilor vor raspunde solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica. Pentru echivalenta se va tine cont de cursul
mediu anual lei/alta valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

(...)

Ofertantul are obligatia de a preciza partea din contract pe care urmeaza
sa o subcontracteze, precum si datele de recunoastere subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei. Ofertantul
va completa DUAE cu informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii
pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa la rdndul lor un
DUAE separat cu informatiile referitoare la situatiile de excludere mentionate la
art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum si informatiile referitoare la
capacitdtile pe care se bazeaza ofertantul”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
indicand, in mod concret, modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara in cazul participarii in comun a mai multor operatori
economici si documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. , potrivit carora
autoritatea contractanta a formulat o cerinta privind experienta similara
in dezacord cu prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intrucat cerintele privind experienta similara sunt intemeiate pe
prevederile art. 54 alin. (5) din acelasi act normativ potrivit carora ,,Prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc prevederi sau
cerinte standard in legatura cu modalitatile de indeplinire de catre operatorii
economici care participa In comun la procedura de atribuire a cerintelor
referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si
profesionala”, coroborate cu cele ale prevederilor art. 31 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 conform carora , In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din
Lege, autoritatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de
atribuire ca, in cazul in care este depusa o ofertad de catre operatori economici
care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu
cota de implicare in executarea viitorului contract”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul Strategiei de contractare
nr. 6449/04.09.2023, respectiv ,Avénd in vedere importanta infrastructurii
de canalizare pentru comunitatea localda, autoritatea contractanta acordd o
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atentie deosebita alegerii ofertantilor care pot duce la indeplinire viitorul
contract in conditiile de calitate si de timp stabilite in proiectul tehnic.
Potentialul si performanta ofertantilor sunt asociate inclusiv cu valoarea
experientei lor similare dobandite in ultimii 5 ani, astfel incat autoritatea
contractanta stabileste cu respectarea principiului proportionalitatii (in sensul
corelarii cu valorile din devizul general) indeplinirea de catre participanti a unui
plafon de minimum 14.600.000 lei, faréa TVA la nivelul a cel mult doua
contracte pentru lucrarile similare, scopul fiind prevenirea neindeplinirii sau
indeplinirii defectuoase a contractului. Acest motiv obiectiv sta inclusiv la baza



cerintei potrivit careia, in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici care participd in comun la procedura de atribuire, fiecare asociat
implicat in executia lucrarilor va demonstra indeplinirea nivelului de experienta
similara proportional cu cota sa de implicare in executarea viitorului contract
conform acordului de asociere. Autoritatea contractanta beneficiaza de acest
drept oferit de art. 31 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si justificd introducerea cerintei pentru a preveni participarea
ofertantilor care nu au in portofoliu lucrdri de constructii in domeniul solicitat si
care prin acordul de asociere preiau un procent semnificativ din executia
viitorului contract. Prin acest drept, autoritatea contractanta se asigura ca
operatorii economici care vin in asociere au capacitatea tehnica de a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator conform
prevederilor art. 178 alin. (1) din lega nr. 98/2016" si constata ca
autoritatea contractanta a justificat cerinta de calificare privind
experienta similara, in varianta prezentata in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
132 alin. (1) din acelasi act normativ, are obligatia verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
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dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand din aceasta perspectiva modul in care comisia de
evaluare a analizat indeplinirea de catre Asocierea - a cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.



Astfel, analizand documentele prezentate de catre ofertantul in
cauza, Consiliul are in vedere ca acesta a prezentat Acordul de asociere
nr. 55/21.09.2023 din cuprinsul caruia rezulta ca participarea in asociere
a liderului de asociere este de 97,44% si ca acesta va executa
majoritatea lucrarilor, iar asociatul are o participare de 1,62% si va
executa lucrarile aferente subtraversarilor.

De asemenea, analizand documentele DUAE prezentate pentru cei
doi asociati, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora, la capitolul IV.
Criterii de selectie, sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala, se
precizeaza urmatoarele:

- In DUAE prezentat pentru :

Se precizeaza ca in ceea ce priveste executarea de lucrari de tipul
specificat, cerinta respectiva este indeplinita de catre celdlalt asociat, iar
in ceea ce priveste proportia de subcontractare, se precizeaza , Conform
acord de subcontractare - 0,94% - lucrari de instalatii electrice
(bransamente SPAU 9 buc.);

- In DUAE prezentat pentru :

In ceea ce priveste executarea de lucrari de tipul specificat, sunt
indicate doua contracte, astfel:

1. Contract de lucrari nr. 1076/350 din 29/03/2010 avand ca
obiect infiintare sistem de alimentare cu apa comuna ... judet Dambovita,
lucrari de constructiii realizate integral 100% de , finalizate si
receptionate conform PVTRL nr. 4377 din 09/08/2022 - lucrari in valoare
de 9.727.150,87 lei fara tva; categoria de importanta constructii de
importanta normala (C), inconformitate cu HG nr. 766/1997 si Legea nr.
10/1995, Valoare: 9727150,87 RON, Data inceput: 14/03/2012, Data
sfarsit: 09/08/2022, Beneficiar: UAT Comuna .. jud. Dambovita;

2. Contract de lucrari nr. 240 din 06/02/2008 avand ca obiect
infiintare sistem de alimentare cu apa comuna ... judet Dambovita;
Lucrari de constructiii realizate integral 100% de , finalizate si
receptionate conform PVTRL nr. 3308 din 31/07/2023 - lucrari in valoare
de 5.892.777,09 lei fara tva; categoria de importanta constructii de
importanta normala (C); in conformitate cu HG nr. 766/1997 si Legea nr.
10/1995, Valoare: 5892777,09 RON, Data inceput: 06/02/2007, Data
sfarsit: 31/07/2023, Beneficiar: UAT COMUNA ... sat ..., Jud Dambovita.

- In DUAE prezentat de subcontractantul S...:

In ceea ce priveste executarea de lucrari de tipul specificat nu sunt
mentionate contracte avand ca obiect executia de lucrari similare de tipul
celor ce fac obiectul prezentei achizitii.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea - a prezentat experienta
similara aferenta asociatului in proportie de 100%, in conditiile in care
cota de participare a acestui asociat in contractul ce urmeaza a fi
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incheiat este de 1,62%, asa cum rezultda din cuprinsul acordului de
asociere nr. 55/21.09.2023, fara a prezenta si experienta similara
aferenta asociatului , in conditiile in care participarea acestuia este de
97,44%.

Or, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ca ,In cazul in care oferta este depusa de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, fiecare asociat implicat in
executia lucrarilor va demonstra indeplinirea nivelului de experienta similara
proportional cu cota sa de implicare in executarea viitorului contract”,



Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit ca
Asocierea - nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara intrucdt nu a demonstrat ca fiecare asociat a acumulat
experienta in executia de contracte avand ca obiect lucrari similare cu
cele ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, asa cum
aceasta a fost indicata in cuprinsul Acordului de asociere, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
calificarea ca neconcludent, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1149/27.09.2023, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
7024/27.09.2023, Consiliul are in vedere ca pe parcursul procedurii de
atribuire pot fi adus modificari Acordului de asociere sub aspectul
participarii asociatilor la executarea contractului ce urmeaza a fi incheiat
insa, in corelare cu celelalte cerinte din documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare nu a luat
in considerare raspunsul ofertantului in cauza prin care este indreptata
eroarea materiala consemnata in cuprinsul acordului de asociere
(insumarea procentelor de participare ale asociatilor nu reprezenta
100%), intrucat nefiind vorba despre modificarea propunerii tehnice sau
a propunerii financiare, nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) -
(11) siar. 135 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, se constata ca prin stabilirea caracterului
neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In contextul expus, avand in vedere ca motivul de respingere a
ofertei depuse de contestator, reprezentat de neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, s-a dovedit a fi intemeiat, astfel ca se
impune mentinerea deciziei comisiei de evaluare, de respingere, ca
inacceptabila a ofertei prezentate de Asocierea - .

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de , in
calitate de lider al Asocierii -, in contradictoriu cu .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de , in calitate de
lider al Asocierii -, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(....) pagini.
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