In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3374/C1/3896
Data: 10.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 69288/06.10.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Stro . R o | ., judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin .................. ,
cu sediul procesual ales in ..., , impotriva raportului procedurii
nr. 9840/26.09.2025, emis de catre autoritatea contractanta
COMUNA ......... , cu sediul in localitatea ......... , nNr. ... .
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vedere
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Extindere retea de canalizare
menajera in localitatile Caluseri, Icland si Sacareni, Comuna ......... ,

Judetul Mures", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 9840/26.09.2025, in partea 1in care
oferta ......... SRL a fost declarata respinsa, ca fiind inacceptabila si
neconforma, respectiv, oferta ................ SRL declarata castigatoare,
precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente, si, pe cale de
consecintda, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
angajate de catre societatea sa cu prilejul prezentei proceduri, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca dupa evaluarea tehnica si financiara a
ofertei sale, aceasta s-a clasat pe primul loc, cu suma de 18.562.775,87
lei (fara TVA), in conditiile in care, oferta ................ SRL s-a clasat pe
locul al doilea cu suma de 19.866.084,58 lei (fara TVA), deci cu cca.
1.500.000 lei mai mult peste propunerea sa financiara.

Ulterior clasarii sale pe primul loc, avand in vedere folosirea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", autoritatea contractanta a
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procedat la verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

In acest sens, comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte
documentele suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

Precizeaza ca s-a conformat adresei autoritatii contractante nr.
9035/05.09.2025 si a depus in termenul indicat raspunsul la solicitarea
de clarificari.

In continuare, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 9438/
16.09.2025, societatii sale i s-a solicitat sa clarifice unele aspecte cu
privire la unul dintre contractele depuse in vederea demonstrarii
experientei similare.

Din nou, sustine ca s-a conformat solicitarii autoritatii contractante
si a Thaintat autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari,
in termen,

In urma analizei documentelor suport/dovezilor prezentate de catre
societatea sa, pentru demonstrarea informatiilor din DUAE comisia de
evaluare a stabilit ca informatiile preliminare din DUAE nu ar fi fost
demonstrate, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, arata ca, comisia de evaluare a retinut, dupa cum
urmeaza:

1. Societatea sa nu ar indeplini cerinta privind experienta similara
raportat la faptul ca a inteles sa se foloseasca, in acest scop, de
contractul nr. 3712/14.06.2023 si a procesul verbal de receptie partiala
nr. 1/18.12.2024, documente care, in opinia acesteia, nu ar indeplini
cerinta privind experienta similara.

In acest sens, comisia de evaluare retine ca societatii sale i s-au
solicitat clarificari pentru a prezenta ,documente suport care sa ateste
receptia lucrarilor efectiv realizate, inclusiv anexa II a procesului verbal
de receptie partiala, precum si procesul verbal de stingere a obligatiilor
dispuse prin anexa II, avand in vedere ca termenul mentionat era data
de 30.03.2025, precum si documente care sa ateste punerea in
functiune sau posibilitatea de functionare a acestora, de sine
statator/individual, potrivit prevederilor HG nr. 273/1994",

Totodata arata ca, comisia de evaluare retine, ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari societatea sa nu ar fi demonstrat faptul ca aceste
lucrari au fost receptionate si puse in functiune, respectiv, ca ar fi depus
efectuarea unor probe fara sa mentioneze tronsoanele de canalizare si
fara o detaliere clara a ceea ce a insemnat sau daca a fost realizata o
punere in functiune a acestor tronsoane.
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Mai retine comisia de evaluare faptul ca, in cazul lucrarilor pentru
care au existat o lista de obiectiuni, societatea sa a mentionat faptul ca
acest termen de remediere a fost prelungit pana la sfarsitul lunii
septembrie 2025 si, astfel, nu ar fi demonstrat ducerea la bun
sfarsit/receptia, intr-o forma functionala a acestor tronsoane de
canalizare.

2. Societatea sa nu ar indeplini cerinta privind experienta similara,
raportat la faptul ca, in procesul verbal de receptie partiald, ar aparea
doar UAT-urile Saulia, Mihesu de Campie, Zau de Campie, Grebenisu de
Campie si Sanger, fara a aparea UAT Taureni, in conditiile in care,
valoarea lucrarilor realizate in UAT Taureni apar si au fost luate in
considerare in valoarea experientei similare.

Raportat la cele doua aspecte anterior dezvoltate, comisia de
evaluare a retinut ca nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
similara:

1. Din punct de vedere financiar, deoarece, nu ar fi fost atins
pragul valoric de 22.000.000, lei fara TVA.

2. Din punct de vedere tehnic, deoarece, lucrarile nu ar fi fost
receptionate sub o forma functionald, ci, doar pe obiecte pentru care nu
s-a asigurat punerea in functiune si efectuarea tuturor probelor de
etanseitate si de presiune pentru a demonstra terminarea lucrarilor si
darea in exploatare.

In urma acestei evaluari, raportat la prevederile art. 66 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 359/2016, respingand
oferta sa, ca fiind inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare a
declarat castigatoare a procedurii oferta depusa de ................ SRL.

In opinia sa, raportul procedurii este unul nelegal, impunandu-se a
fi anulat, impreuna cu actele anterioare si subsecvente acestuia.

In concret, astfel cum va arata in cele ce urmeaza, societatea sa a
depus documentele pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
contractele depuse raspunzand atat cerintelor de ordin tehnic, cat si
celor de ordin financiar, depasind cu mult valoarea de 22.000.000 lei,
fara TVA, impusa prin clarificarea generata automat, ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire din data de 16.04.2025.

IT. Cadru legal. Documentatia de atribuire.

A. Premise legale - Caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire si consecintele aferente.

A.1. Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest sens, invoca: art. (3) alin. (1) pct.26 z), art. 154 alin. (1),
art. 155 alin (1) din Legea 98/2016.
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A.2. Ofertele se intocmesc in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, invoca: art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh), art. 75 din
Legea 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

A.3. Evaluarea ofertelor se face prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire.

In acest sens, invoca: art. 207 alin. (1), art. 208 din Legea
98/2016,
art. 65 alin. (2, art. 127 alin. (1), art. 133, art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

A.4. O oferta poate fi declarata admisibila, dacd nu este
inacceptabila, neconformad sau neadecvata.

In acest sens, invoca art. 215 alin. (3) din Legea 98/2016, art. 137,
art. 134 din HG nr. 395/2016,

Retindnd, asadar, toate premisele legale anterior mentionate,
subliniaza ca, respectarea cerintelor documentatiei de atribuire este
obligatorie, doar in cazul nerespectarii acestora fiind incidenta sanctiunea
neconformitatii ofertei.

Astfel, arata ca, prevederile legale nu disting intre conditii tehnice
esentiale si neesentiale ale caietului de sarcini, toate cerintele
documentatiei de atribuire fiind astfel obligatorii, iar, nerespectarea lor
este esentiala in toate cazurile si trebuie sanctionata de catre autoritatea
contractanta.

Considera ca trebuie sa aiba in vedere si faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata si, consecutiv, toate cerintele trasate prin
documentatia de atribuire necontestata au devenit obligatorii, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Consecutiv, arata ca, daca prin documentatie s-au stabilit atat
cerinte obligatorii, cat si forma in care trebuie dovedita, respectarea lor
devine imperativa.

B. Aspecte particulare - Cerinta experientei similare si modalitatea
de demonstrare a acesteia.

Contestatorul arata ca, prin clarificarea generata automat ca
urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire a fost adaugat
criteriul de selectie de la punctul III.1.3 din fisa de date, respectiv,
capacitatea tehnica si profesionala, fiind adaugata cerinta nr. III.1.3 -
experienta similara.

»Cerinta nr.1 - Experienta similara. Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
22.000.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte”.

Prin aceeasi clarificare, a fost introdusa si descrierea modalitatii de
indeplinire a cerintei experientei similare nou introduse.

.Cerinta 1_1: Prin lucrari similare, se Iintelege: lucrari de
construire /reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare
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si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice
ediIitaAre supraterane/subterane.

In situatia in care, contractele care vor fi prezentate pentru a proba
indeplinirea cerintei de experienta similara sunt exprimate intr-o alta
moneda decat leul, se va utiliza ca si curs valutar: Cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru fiecare an in
parte.

(..0)

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii tehnice si
profesionale, operatorii economici (ofertant individual, membru al
asocierii sau tert sustinator) trebuie sa prezinte DUAE completat cu ,Da"
sau ,Nu" in Partea IV Criterii de selectie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru lucrari:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit

si/sau

alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor, valoarea lucrarilor similare.(...)"

Retinand premisele legale anterior mentionate, care statueaza
asupra importantei si caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si prevederile concrete din documentatie care, in speta,
precizeaza modul de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, va detalia, in continuare, motivele pentru care apreciaza ca
evaluarea ofertelor contestate s-a efectuat in mod nelegal, cu
nerespectarea documentatiei de atribuire dar si a prevederilor legale
incidente.

ITI. Presupusul caracter neconform si inacceptabil al ofertei sale.

Astfel cum va arata in cele ce urmeaza, raportul procedurii este
nelegal in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale.

In esentd, considera ca evaluarea autoritatii contractante a fost una
superficiala si eronata.

Pe de o parte, in ceea ce priveste criticile referitoare la partea
tehnica a cerintei experientei similare, societatea sa a respectat conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, dar autoritatea contractanta nu a
tinut cont nici de acestea, nici de prevederile legale incidente.
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Pe de alta parte, arata ca, in ceea ce priveste criticile referitoare la
partea financiara a cerintei experientei similare, societatea sa nu doar ca
a depus documente din care rezulta atingerea pragului valoric de
22.000.000 lei fara TVA, dar, acesta a si fost mult depasit.

A. Contractele depuse in vederea demonstrarii experientei similare.

Prima critica pe care o aduce modalitatii de evaluare are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la toate documentele
pe care societatea sa le-a depus in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei experientei similare.

In concret, societatea sa a depus urmatoarele:

1. Contractul nr. 3712/14.06.2023 avand ca obiect executie lucrari
,Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul ......... , In perioada 2014-2020, Zona de alimentare cu apa
Ludus-Grebenisu de Campie - MS. LG-CL.ROI - Zona Ludus si Campie
Sud", contract pentru care este relevant si a fost depus procesul verbal
de receptive partiala nr. 1/18.12.2024, Anexa I si anexa financiara,
deoarece s-a raportat strict la lucrarile aferente acestui contract care au
fost finalizate si, in consecinta, receptionate partial. In egala masura, a
fost depus si procesul verbal de receptie calitativa in care se specifica ca
obiectele enumerate in Anexa I sunt functionale.

2. Contractul nr. 118/31.10.2019 avand ca obiect proiectare si
executie ,Amenajare drum zona industriala nepoluanta si deservire
generala str. Aurel - Vlaicu - etapa I" cu proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si anexa financiara.

Se poate observa asadar faptul ca societatea sa a depus in
sustinerea informatiilor prezentate in DUAE doua contracte, autoritatea
contractanta omitadnd, in esenta, sa se raporteze si la contractul nr.
118/31.10.2019 pentru a aprecia asupra indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

B. Analiza contractelor cu privire la partea tehnica

In opinia sa, ambele contracte depuse raspund imperativelor
documentatiei de atribuire. Conform fisei de date, astfel cum a fost
rectificata prin erata anterior referita, prin lucrari similare, se intelege:
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/
canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane.

B.1. Contractul nr. 3712/14.06.2023:

In ceea ce priveste contractul nr. 3712/14.06.2023, apreciaza ca
pozitia comisiei de evaluare este complet nelegala.

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, pentru lucrari,
modalitatea de demonstrare a experientei similare consta fie in
depunerea procesului verbal de receptie pe obiect, fie, prin adagiul
"si/sau", a altor documente din care sa reiasa informatiile solicitate.

~procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
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conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit

si/sau

alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor, valoarea lucrarilor similare”.

Or, societatea sa a depus atat procesul verbal de receptie pe
obiect, cat si documentele adiacente (Contract, Anexa I la procesul
verbal de receptie partiala, Anexa financiara, Procesul verbal de receptie
calitativa), indeplinindu-si, astfel, obligatia, in mod suplimentar fata de
documentatia de atribuire.

Astfel cum a aratat si anterior, autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale, prin solicitarea de clarificari nr. 9438/16.09.2025, sa
prezinte documente suport care sa ateste receptia lucrarilor efectiv
realizate, inclusiv anexa II a procesului verbal de receptie partiala,
precum si procesul verbal de stingere a obligatiilor dispuse prin anexa 11,
avand in vedere ca termenul mentionat era data de 30.03.2025, precum
si documente care sa ateste punerea in functiune sau posibilitatea de
functionare a acestora, de sine statator/individual, potrivit prevederilor
HG 273/1994.

Apreciaza ca trebuie lamurite trei aspecte:

Pe de o parte, ca UAT Taureni nu lipseste din procesul verbal de
receptie partiala, ci, lipseste din titlul obiectului de investitie si insiruirea
obiectului de investitie (evidentiat cu verde mai jos, anterior punctului 1
al procesului verbal de receptie partiala), ceea ce in opinia sa este
complet irelevant.

Lucrarile receptionate si cele nereceptionate sunt stabilite Ila
punctele 5 si 6 (evidentiate cu galben mai jos) din procesul verbal de
receptie partiald, care fac trimitere directa la Anexele I si II (reda, in
continuare, continutul procesului verbal de receptie). Or, lucrarile din
UAT Taureni sunt evidentiate in Anexa I.

Pe de alta parte, ca documentele depuse fac dovada faptului ca
lucrarile receptionate pe obiect prin procesul verbal de receptie partiala
nr. 1/18.12.2024, cuprinse in Anexa I, au fost finalizate si sunt in stadiu
de functionare.

In acest sens, sustine ca a aratat autoritatii contractante care sunt
prevederile legale incidente care confirma intocmai pozitia sa.

In ceea ce priveste punerea in functiune sau posibilitatea de punere
in functiune a lucrarilor receptionate partial, sustine ca acest lucru reiese
din prevederile HG nr. 273/1994 astfel cum au fost modificate prin HG
nr. 343/2017, coroborate cu art. 37 din Legea nr. 50/1991.

Coroborand toate aceste prevederi si tinand cont si de prevederile
art. 17 si urmatoarele din regulamentul referit, arata ca receptia
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lucrarilor, fie ca aceasta vizeaza intreaga lucrare sau a unei parti din
aceasta, poate viza doar lucrari care sunt finalizate in integralitate si care
pot fi date in folosinta, care pot fi utilizate.

Ca atare, vocatia de a fi puse in functiune sau de a nu fi puse in
functiune lucrarile receptionate reiese din incheierea procesului verbal de
receptie partiala, prin coroborare cu prevederile HG nr. 273/1994 astfel
cum a fost aceasta modificata prin HG nr. 343/2017 si a Legii nr.
50/1991.

Mai mult, procesul verbal de receptie calitativa, in care se specifica
ca obiectele enumerate in Anexa 1 sunt functionale, confirma, dincolo de
orice dubiu intocmai faptul ca documentele depuse sunt conforme si sunt
incheiate cu respectarea prevederile legale incidente (reda in continuare
continutul procesului verbal).

In fine, ca sunt irelevante solicitarile autoritatii contractante cu
privire la anexa II a procesului verbal de receptie partiala.

In acest sens, face precizarea ca, la momentul receptionarii partiale
a lucrarilor aferente contractului nr. 3712/14.06.2023, au fost incheiate
doua anexe la procesul verbal de receptie partiala nr. 1/18.12.2024.

Ambele anexe sunt parte integrata din procesul verbal de receptie,
in cuprinsul acestuia facandu-se trimitere expresa la faptul ca lucrarile
realizate sunt cuprinse in Anexa I, iar, cele nerealizate sunt cuprinse in
Anexa II.

Contestatorul precizeaza ca Anexa I la procesul verbal cuprinde
lucrarile finalizate si receptionate de catre autoritatea contractanta, la
solicitarea acesteia, lucrari care sunt in functiune.

Aceste lucrari au fost avute in vedere de catre societatea sa pentru
probarea conditiei experientei similare, aceste lucrari au fost incluse in
anexa financiara si aceste lucrari fac si obiectul procesului verbal de
receptie calitativa in care se specifica expres ca obiectele enumerate in
Anexa I sunt functionale.

Anexa II la procesul verbal cuprindea lucrarile neexecutate si,
implicit, nereceptionate de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, aceste lucrari nu au fost avute in vedere de catre
societatea sa pentru probarea conditiei experientei similare, aceste
lucrari nu au fost incluse in anexa financiara si aceste lucrari nu fac si
obiectul procesului verbal de receptie calitativa (deoarece acesta se
refera strict obiectele enumerate in Anexa I).

A aratat, oricum, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, c3,
referitor la termenul de realizare a lucrarilor cuprinse in Anexa II la
Procesul verbal de receptie partiala, acesta a fost initial stabilit pentru
data de 30.03.2025, care a fost apoi prelungit pana la data de
19.06.2025 prin AA 4/26.03.2025, respectiv, pana la data de 23.09.2025
prin AA din 17.06.2025, documente anexate raspunsului la clarificari.
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Ca atare, considera ca evaluarea comisiei este una fundamental
eronata, concluziile acesteia fiind nelegale si neancorate in realitatea
faptica ori juridica a spetei.

B.2. Contractul nr. 118/31.10.2019:

In ceea ce priveste acest contract, puncteaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a reprosat societatii sale ca documentele depuse nu ar
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Ca atare, poate doar concluziona in sensul ca acestea sunt
conforme, cat si, ca, in urma analizei presupuselor probleme ivite cu
privire la primul contract analizat, autoritatea contractanta a omis sa se
mai opreasca in analiza scrisa si asupra celui de-al doilea contract.

B.3. Considerente comune si scurte concluzii.

In ceea ce priveste similaritatea lucrarilor, fara a fi formulata vreo
critica in ceea ce priveste acest aspect, dar, din dorinta de a trata in mod
exhaustiv caracterul conform al documentelor doveditoare depuse, arata
ca, ambele contracte depuse respecta imperativele documentatiei de
atribuire.

Raportat la obiectul si lucrarile realizate in baza contractelor
prezentate in vederea dovedirii cerintei experientei similare, se poate
observa, cu usurinta, ca, ambele vizeaza lucrari de retele tehnice
edilitare subterane si supraterane.

Aceste retele sunt definite conform art. 80 alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 aprobate prin Ordinul nr.
839/2009. In acelasi sens sunt si prevederile cuprinse in normele tehnice
din 30 august 2017 privind amplasarea lucrarilor edilitare, a stalpilor
pentru instalatii si a pomilor in localitatile urbane si rurale, cap II
Obiectul si domeniul de aplicare.

Ca atare, coroborand obiectele contractelor depuse in dovedirea
informatiilor din DUAE cu prevederile legale incidente si, totodata, cu
obiectul contractului pentru a carui atribuire a fost organizata prezenta
procedura, solicita sa se observe ca este indeplinita cerinta expusa prin
documentatia de atribuire si prin raportare la similaritatea lucrarilor.

C. Analiza contractelor cu privire la partea financiara.

Conform documentatiei de atribuire, pentru a fi indeplinita cerinta
sub aspect valoric, ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 22.000.000,00 lei, fara
TVA.

Autoritatea a precizat, in mod expres, ca se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

In speta, sustine ca societatea sa a depus doua contracte, sens in
care, cerinta a fost indeplinita sub acest aspect. In egala masura,
referitor la pragul valoric, acesta nu doar ca a fost respectat, dar a fost si
depasit.

C.1. Contractul nr. 3712/14.06.2023
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Odata cu depunerea contractului nr. 3712/14.06.2023, sustine ca
au fost depuse si procesul verbal de receptie partiala nr. 1 din
18.12.2024, Anexa I la procesul verbal, precum si anexa financiara.

Astfel cum a aratat anterior, la lucrarile cuprinse in Anexa I la
procesul verbal a inteles sa se raporteze, deoarece, doar aceste lucrari
au fost finalizate si receptionate.

Analizdnd raportul procedurii, i se supune atentiei (fara a i se
solicita clarificari in acest sens anterior) faptul ca in procesul verbal de
receptie partiala nu sunt cuprinse lucrarile din UAT Taureni, in timp ce in
valoarea experientei similara sunt cuprinse lucrarile din UAT Taureni.

Pe de o parte, astfel cum a aratat anterior, la punctul B1 mai sus,
UAT Taureni nu a fost cuprinsa in denumirea obiectului de investitii,
aceasta chestiune fiind absolut irelevanta.

Lucrarile receptionate au fost enumerate in Anexa I la procesul
verbal de receptie partiala (a se vedea ca in cadrul procesului verbal de
receptie partiala nici macar nu sunt enuntate lucrari, ci se face doar
trimitere la anexe!).

Ca atare, motivul pentru care societatea sa s-a raportat si la
lucrarile realizate in UAT Taureni este simplu: acestea au fost
receptionate.

Eroarea materiala de a nu cuprinde in titlul obiectului de investitii
acestor lucrari, este o chestiune strict de forma, nicidecum de fond.

Efectele unui act sunt imprimate de continutul acestora, nu de
denumire. Or, cu riscul de a se repeta, lucrarile realizate in UAT Taureni
au fost cuprinse si in Anexa I, parte integrata din procesul verbal de
receptie partiald, precum si in anexa financiara.

Drept urmare, excluderea acestor lucrari de catre entitatea
contractanta este rezultatul unei analize extrem de superficiale a
documentelor depuse,

In opinia sa, aceasta chestiune putea cu usurinta sa fie lamurita pe
calea unei solicitari de clarificari, nefiind o eroare care sa fie imputabila
societatii sale, ci, o simpla eroare de redactare a UAT Taureni, total
irelevanta care nu ridica niciun fel de problema cu exceptia uneia de
forma, neesentiale.

Ca atare, din punctul sau de vedere, nu este justificata pozitia
comisiei de evaluare de a exclude contravaloarea lucrarilor realizate in
UAT TAéureni din calculul sumei totale a lucrarilor similare executate.

In acest sens, in ceea ce priveste contractul nr. 3712/14.06.2023,
valoarea lucrarilor care ar fi trebuit sa fie luata in considerare era de
21.512.283,51 lei fara TVA, valoare care include si valoarea lucrarilor
realizate in UAT Taureni, conform centralizatorului anexat, si nu doar de
19.128.707,02 lei fara TVA, valoare care exclude aceste lucrari.

Pe de alta parte, in sens confirmator, depune anexat adresa nr.
232565/3.10.2025 din partea autoritatii contractante, document prin
care, se valideaza faptul ca UAT Taureni nu a fost inclus in denumirea
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obiectului de investitii, astfel cum este redat in PV de receptie partiala
referit, strict ca urmare a unei erori materiale.

Prin aceeasi adresa se confirma, totodata, pozitia sa evidentiata
mai sus, respectiv, ca, lucrarile din UAT Taureni fac parte din Anexa I la
procesul verbal de receptie partiala, precum si ca au fost receptionate.

C.2. Contractul nr. 118/31.10.2019

In ceea ce priveste contractul nr. 118/3110.2019, arata ca
autoritatea contractanta nu a ridicat niciun fel de critica nici in ceea ce
priveste valoarea lucrarilor.

Ca atare, se rezuma la a arata ca, raportat la anexa financiara
depusa, valoarea totala a lucrarilor este de 6,128,061.36 lei, iar valoarea
lucrarilor de retele tehnico-edilitare este in cuantum de 3.324.737,48 lei
astfel cum reiese din centralizatorul anexat.

C.3. Considerente comune si scurte concluzii.

Fata de cele expuse mai sus, ceea ce apreciaza deosebit de
relevant a sublinia este faptul ca, indiferent daca ia in considerare
contravaloarea lucrarilor realizate in UAT Taureni sau nu, valoarea totala
a lucrarilor tot depaseste pragul impus prin documentatia de atribuire.

Astfel, daca se raporteaza la contractul nr. 3712/14.06.2023 in tot
(incluzdnd UAT Taureni) si la contractul nr. 118/31.10.2019 in tot
(incluzand toate lucrarile realizate), valoarea totala este de
27.740.344,87 lei fard TVA (21.512.283,51 lei + 6.128.061,36 lei);

Daca se raporteaza la contractul nr. 3712/14.06.2023 in tot
(incluzand UAT Taureni) si la contractul nr. 118/31.10.2019 in parte
(incluzadnd doar valoarea lucrarilor tehnico-edilitare), valoarea totala este
de 24,837,020.99 lei fara TVA (21.512.283,51 lei + 3.324.737,48 lei).

Daca se raporteaza la contractul nr. 3712/14.06.2023, in parte
(excluzand UAT Taureni) si la contractul nr. 118/31.10.2019, in parte
(incluzand doar valoarea lucrarilor tehnico-edilitare), valoarea totala este
de 22.453.444,50 lei, fara TVA (19.128.707,02 lei + 3.324.737,48 lei).

Drept urmare, solicita Consiliului sa observe ca, si sub aspect
financiar, documentele depuse de catre societatea sa corespund
imperativelor documentatiei de atribuire.

IV. Concluzii

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de toate dispozitiile legale la care a facut
referire in cuprinsul prezentei.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, inclusiv, a
inscrisurilor existente la dosarul de achizitie.

Totodata, anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 10418/13.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
71572/14.10.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.
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Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modul de
evaluare a ofertelor realizat de catre comisia de evaluare, mentioneaza
urmatoarele:

In urma evaludrii propunerilor financiare, oferta ......... SRL s-a
clasat pe primul loc, iar comisia de evaluare i-a solicitat acestuia
depunerea documentelor- suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Mentioneaza faptul ca, avand in vedere ca procedura are ca sursa
de finantare PNRR, DUAE a fost configurat conform cerintelor
finantatorului, prin bifarea indeplinirii cerintei globale.

Contestatorul a depus documentele de calificare privind indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, astfel cum a fost aceasta
definita la nivelul documentatiei de atribuire, fapt sustinut prin strategia
de contractare, care a fost postata in SEAP, odata cu configurarea
documentatiei de atribuire si, ulterior, configurata la nivelul fisei de date
prin anuntul de tip erata automata.

In ceea ce priveste indeplinirea experientei similare, astfel cum a
fost solicitata, contestatorul a depus urmatoarele contracte:

- Contract nr. 118/31.10.2019 - Amenajare drum zona industriala
nepoluanta si de deservire generala str. ................ - etapa I;

- Contract nr. 3712/14.06.2023 - Proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ..........

De asemenea, sustine ca depune: proces verbal de receptie partiala
nr. 1/18.12.2024 cu anexa aferenta, anexa 1 la procesul verbal,
semnata inclusiv de dirigintele de santier si de membrii comisiei de
receptie partiala, si anexa 1 la procesul verbal, nesemnata de catre
dirigintele de santier si fara stampila acestuia, cu 5 semnaturi pe ea, fara
a nominaliza semnatarii.

In interiorul procesului verbal de receptie partiala nr.
1/18.12.2024, dupa cum se poate usor observa, nu este o omisiune de
forma in titlul proiectului, astfel cum contestatorul, in mod eronat,
invoca, in ceea ce priveste lucrarile din UAT Taureni, ci, la punctul 1 nu
exista invocata o adresa administrativa a acelui UAT, care sa solicite o
astfel de receptie. Pornind de la aceasta premiza si avand in vedere
definitia receptiei partiale din legislatia incidenta, respectiv, HG nr.
273/1994, actualizata, comisia de evaluare oferte a solicitat,
suplimentar, cu buna credinta, depunerea de documente suplimentare,
astfel incat, contestatorul sa isi poata dovedi indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

In ceea ce priveste experienta similara aferenta contractului nr.
118/31.10.2019, avand in vedere ca exista o detaliere exacta a tipului
de lucrari efectuata, coroborate cu denumirea si tipul lucrarilor prioritar
majoritare nu a fost necesara o solicitare de clarificari suplimentara,
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comisia de evaluare luand in considerare doar lucrarile de canalizare
menajera, retea distributie apa, si canalizare pluviala din acest contract,
respectiv suma totala de 1.891.752,33 lei fara TVA.

In cadrul raspunsului la cea de-a doua solicitare de clarificari,
privind experienta similara, autoritatea arata ca, contestatorul depune
un proces verbal de receptie calitativa nr. 41/22.01.2025, de data
aceasta semnat doar de catre antreprenor, executant si supervizor, in
care, din nou, nu este mentionat UAT Taureni si la care, fara sa se indice
vreun tronson/sectiune sau vreun echipament, apar la punctul 4,
urmatoarele informatii:

»1. Verificare etanseitate (conducte, racorduri, fitinguri) ->
rezultat: OK

2. Teste presiune -> rezultat: OK

3. Teste functionare in sarcina (debit, stabilitate) -> rezultat: OK

4. Comanda echipamente din DE-> rezultat: OK”,

Iar, la punctul 6, concluzii : lucrarile prevazute din anexa 1 in
procesul verbal de receptie partiala sunt executate conform standardelor
si caietului de sarcini, acestea fiind functionale.

Avand in vedere ambiguitatea informatilor prezentate si avand in
vedere ca anexa 1 cu stingerea obligatiilor din PVR, partiala, nu a fost
prezentatad, in opinia contestatorului neavand importanta, coroborat cu
faptul ca suma totala din anexa 1, semnata de dirigintele de santier,
pentru toate lucrarile fara UAT Taureni, pentru care, in niciunul din
documente nu existau informatii minime referitoare la acceptarea unei
receptii partiale a lucrarilor, a condus la insumarea valoricd a acestor
lucrari si, in ipoteza in care nu ar fi putut fi luate in considerare, nefiind
duse la bun sfarsit, la o experienta similara a acestui contract de
12.295.555,29 lei + TVA.

Astfel, coroborarea celor doua valori ar fi fost mult sub pragul celor
22.000.000 leu fara TVA, in ipoteza in care, comisia de evaluare oferte
ar fi putut lua in considerare aceasta experienta similara.

De altfel, arata ca, insusi contestatorul recunoaste ca, in cauza
acestor investitii finantate din fonduri publice, chiar si pentru receptii
partiale, era obligatorie prezenta reprezentantilor Inspectoratului de stat
in Constructii, lucru care nu s-a realizat, astfel, cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita nici sub aspect tehnic, nici sub aspect
financiar, comisia de evaluare respingand, in mod corect, oferta MAPCOM
SRL si trecand la urmatorul clasat.

Considera faptul ca, comisa de evaluare a evaluat, in mod obiectiv,
oferta MAPCOM SRL si, de buna credinta, a dat posibilitatea ca acesta sa
depuna documente care sa ateste indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin doua clarificari, inainte de a lua decizia respingerii acesteia.

Faptul ca, ulterior emiterii comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul depune documente suplimentare si emise ulterior acestei
date, cum, de exemplu, este adresa ................ , care Isi recunoaste
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,vina" de a nu fi cuprins in titlu dintr-o ,eroare de redactare - UAT
TAURENI", adresa solicitata in data de 03.10.2025 si a carui raspuns
este dat tot in aceeasi zi. Pe de o parte, avand in vedere ca, comisia de
evaluare a solicitat o clarificare suplimentara, iar, aceasta adresa a fost
emisa intr-o singura zi, iar, pe de alta parte, dupa cum se poate vedea,
adresa face referire la tipul investitiei, confirma ,receptia” unor mijloace
fixe pe UAT Taureni fara a da informatii suplimentare de existenta unei
adrese administrative a UAT Taureni, care sa stea la baza solicitarii
receptiei partiale, ca si in cazul celorlalte unitati administrative, iar, pe
de alta parte, nu face referire la procesul verbal de receptie calitativa nr.
41/2025, unde s-au efectuat asa zisele teste de receptie calitativa si
unde din nou nu este mentionata UAT Taureni.

Totodata, sustine ca, centralizatorul cu lucrarile similare, nu a fost
prezentat comisiei de evaluare si nu prezinta relevanta, iar, anexa 6 este
modificata fata de aceea care este depusa la clarificari: a se vedea de
exemplu pozitia 5, unde, la valoarea lei, fara TVA, este 0, fata de
4.252.585,42 lei, fara TVA, cum apare in raspunsul la clarificari.

De asemenea, precizeaza ca, toate celelalte afirmatii nu vor fi luate
in considerare de catre autoritatea contractantda in formularea
prezentului punct de vedere, neprezentand relevanta.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 18 si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, actualizata, sens in
care ,solicita Consiliul sa dispuna respingerea contestatiei formulate de
MAPCOM SRL, ca fiind nefondata.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 75218/27.10.2025
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii prin care reitereaza solicitarea precizata in preambulul
deciziei.

Totodata, reitereaza si solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate cu prilejul
prezentei proceduri, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Analiza apararilor autoritatii contractante.

A. Clarificari cu privire la experienta similara conform documentatiei
de atribuire.

Cu prioritate, observand ca acest aspect este unul recurent in
apararile autoritatii contractante, contestatorul doreste sa clarifice
asertiunea sa cu privire la lipsa necesitatii demonstrarii experientei
similare, asertiune cuprinsa in raspunsul la clarificari
nr.9438/16.09.2025.

Astfel cum rezulta din contestatia formulata, societatea sa nu si-a
mentinut pozitia exprimata pe calea raspunsului la clarificari nr.
9438/16.09.2025, subliniind in mod expres ca documentatia de atribuire
a fost modificata cu privire la aceasta cerinta.

B. Clarificari cu privire la anexa 6 a contestatiei ,Centralizator
valoare lucrari/anexa financiara contract 3712/14.06.2023".
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Astfel cum, corect a punctat si autoritatea contractanta, in anexa 6
a contestatiei s-a strecurat o eroare materiala cu privire la pozitia 5, care
a fost redata cu valoarea 0, in loc sa aiba valoarea corecta de
4.252.585,42 lei. Reda un extras din Anexa 6 la contestatie.

Arata ca aceasta critica a fost formulata in contextul in care, cu
ocazia depunerii documentelor doveditoare, societatea sa a depus anexa
financiara a contractului (anexa 1) cu valoarea de 4.252.585,42 lei.

Reda un extras anexa 1/anexa financiara contract.

In ceea ce priveste aceasta valoare, arata ca se datoreaza unei
erori materiale intervenite cu prilejul transpunerii anexei din format PDF
in format Excell. Valoarea corecta a pozitiei 5 este de 4.252.585,42 lei,
astfel cum rezulta din anexa la PV semnata de catre factorii implicati la
incheierea acestui.

Valoarea de 4.252.585,42 lei este valoarea totala a lucrarilor din
UAT Saulia.

Valoarea de 3.940.222,46 lei este valoarea totala a lucrarilor
receptionate, cele realizate, in suma de 6.12.2024.

Precizeaza ca, valoarea totala a lucrarilor receptionate este identica
intre cele doua documente, sens in care, critica autoritatii contractante
este lipsita de relevanta.

C. Clarificari cu privire la anexa 4 a contestatiei , Centralizatoare
valori lucrari similare".

Reanalizdnd anexele pentru a raspunde criticilor autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca a identificat o eroare materiala in
ceea ce priveste anexa 4 a contestatiei, ,Centralizatoare valori lucrari
similare".

Valoarea totala receptionata a contractului nr. 3712/14.06.2023 a
fost de 21.687.476,02 lei, astfel cum rezulta din anexa 1.

Precizeaza ca din eroare, in anexa 4 a fost introdusa suma de
21.512.283,51 lei, in loc de suma de 21.687.476,02 lei.

Aceasta suma, de 21.512.283,51 lei, a fost preluata in cadrul
contestatiei sale.

Ca atare, intelege sa corecteze/rectifice, calculele redate Consiliului
la de la cap. III. a contestatiei, punctele C1 si C3, facand urmatoarele
precizari:

Ref. Cap III, pct. C1, paragraf 1 de la pagina 23:

In ceea ce priveste contractul nr. 3712/14.06.2023, valoarea
lucrarilor care ar fi trebuit sa fie luata in considerare era de
21.687.476,02 lei, fara TVA, valoare care include si valoarea lucrarilor
realizate in UAT Taureni, conform centralizatorului anexat si nu doar de
19,304,899.53 lei, fara TVA, valoare care exclude aceste lucrari.

Ref. Cap III, pct. C3, paragraful 7, 8 si 9 de la pagina 23:

Astfel, daca se raporteaza la Contractul nr. 3712/14.06.2023 in tot
(incluzdnd UAT Taureni) si la contractul nr. 118/31.10.2019 in tot
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(incluzdnd toate lucrarile realizate), valoarea totala este de
27,815,537.38 lei, fara TVA 21.687.476,02 lei + 6.128.061,36 lei);

Daca se raporteaza la Contractul nr. 3712/14.06.2023 in tot
(incluzand UAT Taureni) si la contractul nr. 118/31.10.2019 in parte
(incluzand doar valoarea lucrarilor tehnico-edilitare), valoarea totala este
de 25.012.213,50 lei, fara TVA (21.687.476,02 lei + 3.324.737,48 lei);

Daca se raporteaza la Contractul nr. 3712/14.06.2023 in parte
(excluzédnd UAT Taureni) si la contractul nr. 118/31.10.2019 in parte
(incluzand doar valoarea lucrarilor tehnico-edilitare), valoarea totala este
de 22.629.637,01 lei, fara TVA (19.304.899,53 lei + 3.324.737,48 lei).

Anexat prezentelor concluzii depune:

Anexa 4 - corectata: Centralizatoare valori lucrari similare,

Anexa 6 - corectata: Centralizator valoare lucrari/anexa financiara
contract nr. 3712/14.06.2023.

D. Analiza punctuala a apararilor autoritatii contractante cu privire
la contractul nr. 3712/14.06.2023.

Doreste sa aduca unele clarificari cu privire la documentele depuse,
referitor la contractul nr. 3712/14.06.2023, deoarece, acestea sunt
enuntate de catre autoritate contractanta. Redate, in mod complet,
acestea sunt:

1. Contractul nr. 3712/14.06.2023.

2. procesul verbal de receptie partiala nr. 1/18.12.2024, impreuna
cu anexa 1 (10 pagini) si anexa 2, 94 pagini). Prin anexa 1 au fost
identificate lucrarile executate si receptionate, prin anexa 2 au fost
identificate lucrarile neexecutate si nereceptionate.

3. Anexa 1 la procesul verbal de receptie partiala (1 paginad). La
aceasta anexa s-a referit anterior si ca fiind anexa financiara la procesul
verbal, deoarece denumirea acesteia, de ,Anexa 1" coincide cu ,ANEXA
1" prin care s-au redat lucrarile executate.

Prin aceasta anexa, pe care a analizat-o la punctul B, supra, s-a
stabilit valoarea totala a lucrarilor conform contract nr. 3712/14.06.2023
(total general contract 25.764.868,93 lei), precum si valoarea lucrarilor
executate la data incheierii procesului verbal (cumulat inclusiv ajustari
21.687.476,02 lei).

4. procesul verbal de receptie calitativa nr. 41/22.01.2025 (1
pagind). Prin acest proces verbal s-a confirmat ca lucrarile receptionate
prin procesul verbal de receptie partiala nr. 1/18.12.2024, individualizate
in anexa 1 la acesta, sunt conforme din punct de vedere calitativ si ca
sunt functionale.

Referitor la criticile autoritatii contractante, face urmatoarele
precizari punctuale.

In primul rand, face precizarea ca atat procesul verbal de receptie
partiald, cat si anexa 1 si anexa 2 sunt semnate de toti factorii implicati,
inclusiv, de catre dirigintele de santier.
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Ca atare, revine si arata ca, in conditiile in care (1) lista lucrarilor
executate si (2) lista lucrarilor neexecutate, sunt semnate si asumate,
inclusiv, de catre dirigintele de santier, omiterea ,UAT Taureni", ca
denumire generica, din titlul obiectului de investitii si a adresei
administrative este total irelevanta.

Sustine ca, in cuprinsul procesul verbal de receptie partiala, se
precizeaza expres ca anexa 1 si anexa 2 fac parte integrata din procesul
verbal, sens in care, este total neavenita critica autoritatii contractante,
conform careia, societatea sa nu ar fi facut dovada receptionarii
lucrarilor.

In al doilea rand, autoritatea contractanta arata ca, plecand de la
aceasta premisa, de a nu fi inclusa UAT Taureni in denumirea obiectului
de investitii si a adresei administrative, a solicitat subscrisei clarificari.

Or, analizand cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 9438/16.09.2025,
se poate observa cu usurinta ca autoritatea contractanta a solicitat
documente suport cu privire la receptia lucrarilor efectiv realizate,
respectiv anexa 2 la procesul verbal si documente din care sa rezulte
indeplinirea obligatiilor cu privire la lucrarile cuprinse in anexa 2.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractantda nu a solicitat
clarificari cu privire la UAT Taureni, a adresei administrative sau a titlului
obiectului de investitii.

Din solicitarea de clarificari referita reiese cu claritate, faptul ca
ceea ce autoritatea contractanta a solicitat, este:

(1) Prezentarea documentelor suport care sa ateste lucrarile efectiv
realizate. In acest sens, autoritatea contractanta a dispus de contractul
3712/14.06.2025, a procesului verbal de receptie partiala nr.
1/18.12.2024, a anexei 1, a anexei 2, a anexei 1 (anexa financiara),
precum si de procesul verbal de receptie calitativa nr. 41/22.01.2025.
Sustine ca alte documente, suplimentare acestora, nu exista.

(2) Prezentarea anexei 2 la procesul verbal de receptie partiala nr.
1/18.12.2024 si a procesului verbal de stingere a obligatiilor dispuse prin
anexa 2. Fara a reitera toate argumentele expuse deja prin contestatie,
insistenta autoritatii contractante asupra anexei 2 este nejustificata,
deoarece, societatea sa nu s-a raportat la valoarea acelor lucrari
niciodata, deci, este irelevanta finalizarea sau nefinalizarea acestora.

Din aceasta cauza, sustine ca exista si o diferenta intre valoarea
totala a contractului, de 25.764.868,93 lei, si valoarea lucrarilor
receptionate partial, de 21.687.476,02 lei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste procesul verbal de receptie
calitativa nr. 41/22.01.2025, sustine ca a aratat, deja, atat prin
raspunsul la clarificari, cat si prin contestatia deja formulata faptul ca
acesta este unul redundant.

Receptionarea partiala a lucrarilor, conform prevederilor legale
referite in contestatie, se poate realiza strict pentru acele lucrari care
sunt finalizate si functionale. Pentru alte lucrari, receptia partiala nu se
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poate realiza. Ca atare, finalizarea si functionalitatea lucrarilor reiese din
procesul verbal de receptie partiala nr. 1/18.12.2024 coroborat cu anexa
1 si 2 la acesta, nu din alte documente.

Precizeaza ca a aratat, deja ca procesul verbal de receptie calitativa
nr. 41/22.01.2025 a fost depus, in sens confirmativ, prin raportare la
cele deja expuse, in sensul ca, lucrarile au fost realizate si finalizate.

In al patrulea rand, referitor la valoarea de 12.295.555,29 lei, pe
care autoritatea contractanta o indica ca fiind valoarea luata in calcul cu
privire la acest contract, arata ca nu intelege care este mecanismul
folosit de catre autoritate pentru a fi determinata aceasta valoare.

Critica autoritatii referitoare la caracterul final si functional al
lucrarilor realizate vizeaza toate lucrarile, inclusiv, cele cuprinse in anexa
1 la procesul verbal de receptie partiala nr. 1/18.12.2024.

Intelegerea sa este ca, din valoarea de 21.687.476,02 lei
autoritatea contractanta a extras suma de 12.295.555,29 lei, intr-o
maniera pur arbitrard, fara vreun reper obiectiv.

In al cincilea rand, referitor la adresa nr. 232565/3.10.2025, din
partea autoritatii contractante, document prin care se valideaza faptul ca
UAT Taureni nu a fost inclus in denumirea obiectului de investitii, astfel
cum este redat in procesul verbal de receptie partiala referit, strict ca
urmare a unei erori materiale, reaminteste ca argumentul sau nu se
intemeiaza pe aceasta adresa, ci, pe interpretarea coroborata a
documentelor depuse.

Apreciaza ca, adresa anterior mentionata confirma doar, dincolo de
orice dubiu, ca pozitia pe care o sustine este o pozitie corecta, respectiv,
ca lucrarile din UAT Taureni fac parte din Anexa I la procesul verbal de
receptie partiala, precum si ca au fost receptionate.

In egala masura, puncteaza in acest context si faptul ca nu este
obligatia Antreprenorului de a constitui comisia de receptie, ci, obligatia
Beneficiarului, sens in care, societatii sale nu ii pot fi imputate eventuale
omisiuni ale Beneficiarului, daca acestea intr-adevar exista.

E. Analiza punctuala a apararilor autoritatii contractante cu privire
la conAtractuI nr. 118/31.10.2019.

In opinia sa, pozitia autoritatii contractante cu privire la contractul
nr. 118/31.10.2019 este extrem de succinta, dar, totodata, eronata.

Reaminteste faptul ca, raportat la documentatia de atribuire, prin
lucrari similare, se Iintelege: ,lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane”.

Ca atare, raportat la documentatia conceputa de catre autoritatea
contractanta, lucrari similare sunt si lucrarile de retele tehnice edilitare
supraterane sau subterane.

In acest sens, considera ca este eronata pozitia autoritatii
contractante de a se raporta doar la lucrarile de canalizare menajera,
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retea distributie apa si canalizare pluviala din contractul nr.
118/31.10.2019, excluzand asadar restul lucrarilor de retele tehnice
edilitare supraterane/ subterane.

Astfel cum a aratat si prin contestatia formulata, retele sunt
definite conform art. 80 alin. (7) din nhormele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 aprobate prin Ordinul nr. 839/2009.

Precizeaza ca, in acelasi sens, sunt si prevederile cuprinse in
normele tehnice din 30 august 2017 privind amplasarea lucrarilor
edilitare, a stélpilor pentru instalatii si a pomilor in localitatile urbane si
rurale (la cap II).

Ca atare, excluderea celorlalte lucrari indicate de catre societatea
sa ca fiind luate in considerare pentru stabilirea valorii lucrarilor similare
nu este una legala.

Conform documentatiei de atribuire, nu doar retelele de canalizare
menajera, canalizare pluviala si distributie apa sunt considerate lucrari
similare, ci toate lucrarile de retele tehnice edilitare supraterane sau
subterane.

Or, analizand centralizatorul lucrarilor realizate in contextul
contractului nr. 118/31.10.2019, autoritatea contractanta a eliminat, in
esenta, lucrarile la retelele electrice, desi acestea erau si sunt, conform
normativelor, lucrari tehnice edilitare, corespunzdnd asadar
documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de toate dispozitiile legale la care a facut
referire in cuprinsul prezentei.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, inclusiv, a
inscrisurilor existente la dosarul de achizitie.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC sub nr. 74058/22.10.2025
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
71403/13.10.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211734896/1 din data de 06.10.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Extindere retea de canalizare menajera in localitatile Caluseri, Icland si
Sacareni, Comuna ......... , Judetul Mure", cod CPV 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1161253/10.04.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 23.145.356,71 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta pe
motiv ca nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, in varianta de la data publicarii anuntului de
participare, autoritatea contractanta nu a formulat nicio cerintd minima
de calificare privind experienta similara.

Potrivit clarificarii din fisierul ,[SCN1161253/00016] Clarificare_
Oficiu_Erata_Automata_DF1242288.pdf”, la data 16.04.2025, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire prin adaugarea la
sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de
participare simplificat, a urmatoarei cerinte:

«Cerinta nr. 1 - Experienta similara Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
22.000.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte”.

Conform aceluiasi document, modalitatea de dovedire a cerintei de
calificare privind experienta similara a fost stabilita, astfel:

JPrin lucrari similare, se Intelege: lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.

In situatia in care contractele care vor fi prezentate pentru a proba
indeplinirea cerintei de experienta similard sunt exprimate intr-o alta
moneda decét leul, se va utiliza ca si curs valutar: Cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru fiecare an in
parte.

Numarul de ani aferenti experientei similare (lucrari) se calculeaza
prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat. In situatia
in care termenul limita pentru depunerea ofertelor se modificari prin
intermediul unui anunt de tip erata, limita inferioara a perioadei de 5 ani
se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urmand a fi
considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii tehnice si
profesionale, operatorii economici (ofertant individual, membru al
asocierii sau tert sustinator) trebuie sa prezinte DUAE completat cu ,,Da”
sau ,,Nu” in Partea IV Criterii de selectie

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor:
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Pentru lucrari

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, valoarea
lucrarilor similare.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016.

Cerinte specifice: in DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum
si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.

(...)".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina potentialilor ofertanti obligatia de a completa cu ,DA” sau ,NU"
rubrica din declaratia DUAE aferenta experientei similare, urmand ca,
documentele doveditoare sa fie depuse doar de catre ofertantul aflat pe
primul loc in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, astfel
cum dispun si prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, .........
SRL a transmis autoritatii contractante urmatoarele inscrisuri, aflate in
arhiva ,Experienta similara.rar.p7s” din folderul ,4 Indeplinire
DUAE\1\electronic”, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei in format electronic, pe memorie externa tip USB stick:

- Contract nr. 3712/14.06.2023, avand ca obiect executie lucrari
de alimentare cu apa, incheiat de o asociere de operatori
economici al carei lider a fost ......... SRL cu beneficiarul
Compania ................ SA (fisierul ,,Contract sectorial de executie
3712-14.06.2023.pdf");

- Procesul verbal de receptie partiala nr. 1/18.12.2024, aferent
contractului mentionat anterior, in care se precizeaza, la pct. 5
ca ,lucrarile realizate sunt inventariate in anexa nr. 1” si la
punctul 6 ca lucrarile ramase de executat sunt cuprinse in anexa
2, insotit de cele 2 anexe (fisierul ,Proces verbal de receptie
partiala Lot 01.pdf");

- Un centralizator al lucrarilor executate, enumerate in anexa 1,
conform carora, ar fi fost receptionate lucrari in valoare de
25.764.868,93 lei;

- Contractul de lucrari (proiectare si executie) nr. 118/31.10.2019,
incheiat de ......... SRL cu beneficiarul Municipiul Medias, avand
ca obiect ,Amenajare drum zona industriala nepoluanta si de
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deservire generala str. ................ - etapa I”, insotit de procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16277/20.09.2023,
din care rezulta ca valoarea lucrarilor executate (C+M) este de
5.966.299,59 lei si centralizatorul lucrarilor realizate, in care
sunt cuantificate lucrarile executate, pe anumite categorii, cum
sunt organizare de santier, structura drum, canalizare menajera,
retea distributie apa, canalizare pluviala, canal tehnic - curenti
slabi, iluminat public etc.

Prin adresa nr. 9438/16.09.2026, aflata la pag. 1759 din fisierul

,Dosarul achizitiei ......... -pages.pdf”, autoritatea contractanta a
solicitat ......... SRL sa transmita:

- acordul de asociere sau orice alt document din care sa rezulte
procentul executat de contestator in contractul cu ................ SA

Si

- documente suport care sa ateste ,receptia lucrarilor efectiv
realizate, inclusiv anexa II a procesului verbal de receptie partiala,
precum si procesul verbal de stingere a obligatiilor dispuse prin anexa 11,
avand in vedere ca termenul in mentionat era data de 30,03.2025,
precum si documente care sa ateste punerea in functiune sau
posibilitatea de functionare a acestora, de sine statator/individual,
potrivit prevederilor HG 273/1994".

La aceasta solicitare de clarificari, ......... SRL a raspuns prin
corespondenta aflata in fisierul ,Raspuns la clarificare 17.09.pdf.p7s” din
folderul ,4 Indeplinire DUAE\1\Raspuns clarificare 17.09.2025", la care a
anexat acordul de asociere, conform caruia, partea sa din contract a
constat in executia lucrarilor, in proportie de 99% din totalul lucrarilor
contractate (restul de 1% asumate de asociat constand in terasamente),
acte aditionale prin care a fost prelungit termenul de executie si proces
verbal de receptie nr. 41/21.01.2025, cu mentiunea ca nu sunt
observatii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis ofertantului .........
SRL adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9842/26.09.2025,
prin care, a respins oferta acestuia, deoarece, ar fi mentionat in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca nu s-ar fi solicitat prin fisa de
date dovedirea experientei similare si pentru ca nici nu ar fi indeplinit
respectiva cerinta.

Cu privire la primul aspect, respectiv, faptul ca nu s-ar regasi in fisa
de date cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul a
procedat la identificarea acestui inscris, constatand faptul ca se
regaseste in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, in
fisierul cu identificatorul ~[SCN1161253/00005]
FisaDate_DF1242288.pdf” si, intr-adevar, nu contine nicio cerinta de
calificare privind experienta similara, astfel cum a mentionat ofertantul.

Prin urmare, argumentul ofertantului ......... SRL din raspunsul la
solicitarea de clarificari nu poate fi considerat motiv de respingere a
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ofertei, cata vreme reflecta, in mod obiectiv, realitatea din documentele
prezentei proceduri.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca aceasta inconsistenta a
documentatiei de atribuire nu finlatura obligatia ofertantilor de a
demonstra experienta similara, avand in vedere faptul ca art. 181 din
Legea nr. 98/2016 stabileste faptul ca, locul in care trebuie sa se
regaseasca cerintele de calificare este anuntul de participare.

Or, din simpla consultare a site-ului SEAP, se constata ca anuntul
de participare contine cerinta privind experienta similara, insotita de
mentiunea ,Informatiile afisate in aceasta sectiune sunt cele curente,
care trebuie Iluate in considerare. Acestea au fost modificate de
autoritatea contractanta in 16.04.2025 11:50. Pentru a consulta valorile
anterioare accesati sectiunea CLARIFICARI (Clarificari din oficiu)”.

Totodata, se retine, ca, ......... SRL a depus, in cadrul prezentei
proceduri, documente din care rezulta ca a executat anterior lucrari al
caror cuantum este mult peste limita de 22.000.000 stabilita prin
documentatia de atribuire, deoarece, aplicand procentul de 99% asumat
prin acordul de asociere la valoarea lucrarilor receptionate, de
25.764.868,93 lei, conform centralizatorului mentionat supra, se obtine
suma de 25.507.220,24 lei, suficienta pentru indeplinirea cerintei de
calificare, chiar si fara a mai lua in considerare cel de al doilea contract.

Aspectul ca in obiectul contractului din procesul verbal de receptie
nu este mentionata denumirea uneia dintre UAT-urile in cadrul carora au
fost executate apare a fi o simpla inadvertenta datorata beneficiarului
respectivei lucrari (beneficiarul fiind cel care convoaca comisia de
receptie) care nu poate conduce la concluzia ca acele lucrari nu ar fi fost
executate, desi sunt mentionate in anexa 1 a procesului verbal de
receptie partiala, anexa care face parte integranta din acesta.

Din simpla vizualizare a contractului cu ................ SA rezulta ca,
respectivul contract include, in obiectul sau, lucrari in cadrul UAT
Taureni, iar, din analiza procesului verbal de receptie (inclusiv anexa 1
cu lucrarile executate) rezulta ca au fost receptionate lucrari executate,
inclusiv, Tn cadrul UAT Taureni.

Prin urmare, se retine ca cele 2 inscrisuri (contractul cu ................
SA si procesul verbal de receptie partiala) contin suficiente informatii
pentru a demonstra ca se refera la aceeasi investitie.

Consiliul nu va putea retine argumentele autoritatii contractante cu
privire la anexa 2 a procesului verbal de receptie partiala, deoarece,
nefiind executate la data receptiei partiale, lucrarile de pe anexa 2 nu
constituie experienta similara si, prin urmare, nu are nicio relevanta data
stingerii acestora.

Astfel cum a explicat, in mod corect, ......... SRL, acest operator
economic nu a invocat ca experienta similara lucrarile neexecutate la
acea data, enumerate in anexa 2, ci, lucrarile executate, enumerate in
anexa 1 la procesul verbal de receptie partiala.
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In ceea ce priveste natura dovezilor transmise de contestator
autoritatii contractante, respectiv, contracte, acte aditionale, procese
verbale de receptie partialda, Consiliul retine ca acestea se incadreaza in
lista cu variantele alternative, precizata de autoritatea contractanta in
anuntul de participare, ca modalitate de demonstrare a experientei
similare, prin sintagma ,Urmatoarele documente justificative care
probeazad indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru lucrari

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data Incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, valoarea
lucrarilor similare”.

Nemultumirile comisiei de evaluare din cadrul COMUNA .........
privind modalitatea in care a elaborat un alt beneficiar (................ SA)
procesul verbal de receptie partiala, raportat la prevederile HG nr.
273/1994  privind aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor, nu pot fi considerate motiv de respingere a ofertei
contestatorului, avand in vedere, pe de o parte, ca elaborarea procesului
verbal de receptie nu este obligatie stabilita in sarcina actualului
contestator, in calitatea sa de ofertant in cadrul prezentei proceduri, ci,
in sarcina beneficiarului anterior iar, pe de alta parte, nu a fost formulata
in anuntul de participare nicio cerinta cu privire la HG nr. 273/1994.

Simpla mentiune generica potrivit careia dovezile depuse ca proba
a experientei similare trebuie sa fie intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor nu inseamna ca
membrii comisiei de evaluare pot dezvolta, ulterior, in etapa de evaluare
a ofertelor, cerinte noi si detaliate, care, nu au fost precizate expres in
documentatia de atribuire, anterior datei limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, ofertantii sa cunoasca exact ce documente trebuie sa
depuna in cadrul procedurii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.
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Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la
punctul 39 din Hotarédrea pronuntata in cauza C-27/15, potrivit carora
,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante Ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat
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ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si inscrisurile pentru
dovedirea experientei similare, pentru care, autoritatea contractanta a
precizat in anuntul de participare simplificat ca trebuie dovedita prin
proces-verbal de receptie finala sau proces-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor sau proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, fara
nicio mentiune cu privire la documente privind punerea in functiune sau
posibilitatea de functionare a acestora de sine statator/individual.

Prin urmare, motivul respingerii ofertei contestatorului, potrivit
caruia, acesta nu ar fi demonstrat receptia si punerea in functiune a
lucrarilor, excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, in care nu
au fost solicitate dovezi ale punerii in functiune a lucrarilor receptionate.

Din aceste motive, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului este rezultatul unui
formalism excesiv si a interpretarii eronate a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta incalcandu-si, practic, propriile reguli stabilite
prin documentele achizitiei.

Consiliul retine ca, cerintele din anuntul de participare simplificat nu
sunt optionale, facultative sau orientative, ci, sunt obligatorii atat pentru
ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta in exercitarea atributiei sale exclusive, prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, privind verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Cu privire la cel de-al doilea contract prezentat de catre ......... SRL
ca proba pentru experienta sa similara, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a precizat niciun aspect in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, insa, a mentionat in punctul de vedere ca a luat
in considerare experienta similara constdnd in lucrarile de canalizare
menajera, retea distributie apa si canalizare pluviala, iar, prin concluziile
SCriSe, ......... SRL solicita a fi luate in considerare si lucrarile de instalatii
electrice, motivat de faptul ca retelele de transport si alimentare cu
energie electrica intra in categoria retelelor tehnico-edilitare definite prin
art. 80 alin. (7) din normele metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839/20009.

Consiliul va admite aceste critici, deoarece, astfel cum sustine in
mod intemeiat contestatorul, autoritatea contractanta a precizat in
anuntul de participare ca, prin lucrari similare, se intelege, printre altele,
»~(...) lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane”, sintagma
in care se incadreaza, conform normei juridice indicata de contestator,
atat retelele de transport al fluidelor (apa, apa uzata, termoficare), cat si
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cele de transport si alimentare cu energie electrica, retele de
comunicatii, precum si retelele de transport si distributie gaze naturale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale
de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL in ceea
ce priveste experienta similara, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL in ceea ce priveste

experienta similara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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