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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
societatea SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , eeeny
judetul ......... , avand CUI RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. ......... , reprezentata legal prin director general
dl. ......... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ....., in Bucuresti, str. ....., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ......... , in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de servicii, avand ca obiect , servicii
colectare, transport si eliminare deseuri”, cod CPV 90524400-0 - Servicii
de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2),
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de

raspuns nr. 1315/29.06.......... la  notificarea  prealabila nr.
../26.06.......... , a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
../21.06.......... , pentru lotul ......... , lotul 2, lotul 3, lotul 4 si lotul 5 si a
raportului procedurii nr. .../21.06.......... pentru lotul ......... , lotul 2, lotul

3, lotul 4 si lotul 5, precum si a actelor subsecvente, Ila
reevaluarea/reexaminarea ofertei depuse de SC ... SRL cu subcontractant
SC .. SRL, deoarece aceasta este neconforma/inacceptabila, potrivit
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, iar in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr.101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura
civila obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../14.07.......... , formulata de SC ...



SRL, cu sediul in Ploiesti, str. ... nr. 103, et.......... , camera 7, judetul
Prahova, inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal
.., prin reprezentant .. si conventional prin av. .., privind aceeasi
procedura desfasurata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie principala, in
interes propriu, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SR., ca
nefondata si continuarea procedurii de achizitia publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de
intervenienta pentru solutionarea contestatiei, constdand in onorariu
avocatial.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
societatea SC ......... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatoarea sustine ca potrivit
raportului procedurii nr. .../21.06.......... , societatea sa a depus o oferta
admisibila din toate punctele de vedere pentru lotul ......... , 2,3,4si5
din prezenta procedura de atribuire.

Referitor la oferta declarata admisibila clasata pe locul I pentru
loturile ......... , 2, 3,4 si5-SC .. SRL, cu subcontractant SC ... SRL,
contestatoarea subliniaza ca in cauza exista incalcari evidente ale fisei de
date, nu a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta la
capitolul III. 2........... b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, autoritatea a solicitat certificat constatator emis de ONRC, din
care sa reiasa faptul ca operatorul economic are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Insa, din certificatul constatator emis de ONRC pentru
subcontractantul SC ... SRL declarat pentru partea de colectare, transport
si decontaminare termica a deseurilor, nu rezulta ca ar avea declarate
codurile CAEN 3812 - colectare deseuri periculoase, 4941 - transport
rutier de marfuri si 3822 - tratarea si eliminarea deseurilor periculoase.

Din certificatul constatator al subcontractantului SC ... SRL, nu ar
rezulta ca ar avea declarate codurile CAEN enuntate mai sus, prin urmare
aceasta societate nu ar putea dovedi ca poate realiza in mod legal
activitatile de colectare deseuri periculoase - cod CAEN 3822 si transport
rutier de marfuri-cod CAEN 4941.



In continuare, aratd c3 obiectul principal de activitate al societatii
subcontractante, asa cum rezulta din certificatul constatator este Cod
CAEN 5320, iar la sediul acesteia are declarate activitatile 3822, 3821,
3812 si 3811, iar in afara sediului are alte coduri CAEN, care nu au
IegétAuré cu codurile care fac obiectul contractului din procedura prezenta.

In baza acestor argumente, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
ar fi trebuit sa lamureasca modul de prestare a serviciilor de colectare a
deseurilor periculoase cod CAEN 3812 si de colectare a deseurilor
nepericuloase cod CAEN 3811, prevazute in certificatul constatator ca
fiind activitati doar la sediul social, precum si modul de prestare a
serviciilor de transport rutier de marfuri cod CAEN 4941, anterior
declararii admisibile a ofertei.

Codul CAEN 6024 mentionat de autoritatea contractanta in
raspunsul la notificare ca fiind inregistrat in certificatul constatator nr.
217687/24.05.......... , depus de catre subcontractul SC ... SRL, este cod
CAEN vechi conform CAEN Rev. ......... (Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 601/2002), care dupa actualizarea CAEN Rev. 2
prin Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007,
este actualul cod CAEN 4941.

Citeaza dispozitiile art. 2 si art. 3 din HG nr. 322/2008, din care
rezulta ca reprezentantul legal al persoanelor juridice sau imputernicitul
are obligatia sa precizeze si sa actualizeze domeniul principal si
activitatea principala clasificata potrivit CAEN Rev. 2.

Raportat la cele aratate, contestatoarea aratda ca ofertantul
desemnat céastigator trebuia sa prezinte un certificat constatator din care
sa reiasa operararea actualizarii codului CAEN din 6024 in 4941, iar
oferta acestuia trebuia declarata inacceptabild, potrivit art.137 alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea
nr.98/2016.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator, nu a respectat o cerinta
obligatorie, respectiv prezentarea autorizatiei de mediu emisa de Agentia
de Protectie a Mediului, din care sa rezulte in mod explicit autorizarea
activitatii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
periculoase si nepericuloase.

Fata de acestea, prin raspunsul la notificare nr. 1315/29.06.......... ,
autoritatea contractanta a aratat ca subcontractantul SC .... SRL a depus
Autorizatia de Mediu nr. 167/14.09.2010 rev. 05.12.2013, unde se
specifica faptul ca "deseurile (...) sunt colectate (...) si duse la groapa de
gunoi apartinand SC .... SRL".

Prin aceasta sustinere a autoritatii contractante contestatoarea
subliniaza ca, ofertantul SC ... SRL cu subcontractantui SC .. SRL nu
indeplineste aceasta cerinta de calificare, pentru ca nu a prezentat
Autorizatia de mediu pentru partea de eliminare finala a deseurilor
decontaminate termic, conform art. 45 din OMS 1226 din 2012 si nu a
indicat niciun subcontractant sau asociat care sa presteze aceste servicii,
ca parte distincta din contract.



La fel, se arata ca ofertantul declarat castigator nu a demonstrat
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in sensul ca s-a
solicitat Autorizatie de transport ISU conform HG 1061/2008 - lot ......... ,
lot 2, lot 3, lot 4 si lot 5. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare nu s-a acceptat prezentarea de documente din care sa rezulte
ca operatorul economic este in curs de certificare/atestare/avizare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantul SC .... SRL a depus declaratia pe
propria raspundere din 26.05.......... , privind obtinerea Autorizatiei de
transport de la ISU, daca oferta sa va fi declarata castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a
depus documentul solicitat si impus de autoritate, ci doar o declaratie pe
propria raspundere ca va obtine documentul solicitat, respectiv
autorizatia de transport ISU conform HG 1061/2008 - lot ......... , lot 2,
lot 3, lot 4 si lot 5.

In continuare, critica si faptul ca nu au fost respectate cerintele
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul ca s-a solicitat
cerinte privind prestarile de servicii din ultimii 3 ani, care sa fie
confirmate prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.

Contestatoarea critica si faptul ca, in data de 14.06.......... , la ora
15:06, autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul platformei
SEAP operatorului ... SRL, cu subcontractant SC .. SRL, sa depuna
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE, conform fisei de date, cu termen de raspuns in data de 19.06 ora
12:00, pentru ca ulterior autoritatea sa posteze alte doua solicitari de
clarificari, cu cerinte precise de depunere a documentelor justificative.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca ofertantul
declarat castigator nu a depus documentele solicitate, iar oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Critica si faptul ca autoritatea nu a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut (49% din buget) si a considerat acceptabila aceasta
oferta a ofertantului desemnat pe locul I pentru lotul ......... , lotul 2, lotul
3, lotul 4 si lotul 5 - SC ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL.

Considera ca autoritatea contractanta in mod gresit a declarat
castigatoare aceasta oferta, inainte de a-i solicita documentele suport la
DUAE si justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Totodata, apreciaza ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator trebuia sa includa toate elementele de cost prin care
se realizeaza prestarea serviciului, furnizarea, livrarea si transportul
deseurilor de la sediul beneficiarului si nu a facut dovada tuturor
elementelor care stau la baza formarii pretului prin dovezi concludente si
documente privind preturile de achizitie de la furnizori.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a impus prezentarea de
documente emise de catre organisme acreditate, care sa confirme
certificarea SR EN ISO 14001:2004 sau echivalent, iar raportat la aceasta
cerinta ofertantul SC ... SRL, nu a depus acest document valabil in



termen, iar valabilitatea acestui certificat fiind data de recertificarea
firmei la data de 07.03.......... (asa cum este mentionat in subsolul
acestui document, document care nu a fost depus la dosar de catre
ofertant).

Referitor la aspectul mentionat mai sus, se subliniaza ca nici in
cazul subcontractantului ... SRL nu a fost respectata aceasta cerinta, in
sensul ca nu a fost depus acest document valabil in termen (documentul
prezentat fiind valabil cu conditia vizarii anuale a acestuia, viza care este
lipsa de pe documentul prezentat).

O alta cerinta care nu ar fi fost respectata in opinia contestatoarei,
se refera la depunerea unor documente emise de catre organismele
acreditate, care confirma certificarea SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent, iar ofertantul declarat castigator nu a depus acest document
cu valabilitate in termen, avand in vedere o argumentare similara ca in
precedenta critica.

Astfel, valabilitatea acestor documente este data de recertificarea
firmei la data de 07.03.......... , asa cum este mentionat in cuprinsul lor,
documente care nu au fost depuse la dosar de catre ofertant. Pe acelasi
considerent, nici subcontractantui .... SRL nu a depus acest document
valabil in termen, documentul prezentat fiind valabil cu conditia vizarii
anuale a acestuia, viza care lipseste de pe documentul prezentat.

In continuare, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
cerinta tehnica la lotul ......... , punctul 2, ca ofertantii sa faca dovada
capacitatii de a presta serviciile de colectare, transport si eliminare finala
- deseuri medicale periculoase si nepericuloase, iar eliminarea finala sa
se faca prin tratament termic urmat de depozitare finala si incinerare a
tipurilor de deseuri periculoase neacceptate la eliminare prin tratament
termic de stabilizare.

Fata de aceasta cerinta, ofertantul SC ... SRL, cu subcontractant SC
... SRL, nu ar indeplini aceasta cerinta tehnica, pentru ca nu a prezentat
autorizatia de mediu pentru partea de eliminare finala a deseurilor
decontaminate termic, in conformitate cu prevederile art. 45 din OMS
1226 din 2012 si nici un subcontractant sau asociat, care sa presteze
aceste servicii, ca parte distincta din contract.

In continuare, mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ca cerinta tehnica la lotul ......... , punctul 2, ca ofertantii sa faca dovada
ca ambalajele au certificate ADR in limba romana pentru fiecare tip de
ambalaj.

Astfel, ofertantul Eco Burn nu a prezentat certificate ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj mentionate la lotul ......... ,
respectiv pentru recipientii din plastic galben cu sistem de inchidere
definitiva de 0,70 litri, pentru recipientii din plastic galben cu sistem de
inchidere definitiva de ......... ,5 litri si pentru recipientii din plastic galben
cu sistem de inchidere definitiva de 3,2 litri, cutii de carton galbene
marcate corespunzator prevazute cu sac de polietilena si colier de 10 litri,
20 litri, 40 litri, cutii carton galbene cu banda rosie, cu sac polietilena de



40 litri, 20 litri, saci polietilena galbeni marcati corespunzator capacitate
120 litri, europubele de 240 litri - 4 bucati.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca ofertantul SC
... SRL, cu subcontractant SC ... SRL, nu a prezentat aceste documente,
astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini, iar oferta acestuia
trebuia declarata neconforma.

Subliniaza faptul ca, nu a fost prezentata autorizatia de mediu
pentru eliminarea finala a deseurilor decontaminate termic, conform art.
45 alin.c) din OMS 1226 din 2012 si nici nu a declarat un subcontractant
sau asociat, care sa presteze aceste servicii, ca parte distincta din
contract, si prin urmare, ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, legiuitorul a stabilit metoda decontaminarii termice, ca
regula pentru eliminarea deseurilor medicale, motiv pentru care,
ofertantul ar fi trebuit sa prezinte autorizatie de mediu pentru toate cele
trei tipuri de instalatii de eliminare a deseurilor medicale: o instalatie de
decontaminare termica, o instalatie de incinerare si depozitul de deseuri
(groapa de gunoi), iar pe acest considerent oferta sa ar fi trebuit
declarata neconforma.

Reclama incalcari ale prevederilor caietului de sarcini, respectiv
pentru lotul ......... la punctul 2, s-a solicitat autorizatie de transport ISU
conform HG nr. 1061/2008, cerinta care nu a fost respectata de
ofertantul declarat castigator.

In continuare, autoritatea contractanta a solicitat pentru
lotul ......... , punctul 2, ca ofertantii sa prezinte certificate de pregatire
profesionala a consilierului de siguranta pentru transport rutier de
marfuri periculoase, emis de ARR (minim doua certificate), iar potrivit
raspunsului la notificare nr. 1315/29.06.......... , ofertantul SC .. SRL nu a
depus minim doua certificate de pregatire profesionala a consilierului de
siguranta pentru transport rutier de marfuri periculoase, emis de ARR, ci
doar un singur certificat.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul ......... ,
punctul 2, ca ofertantii sa prezinte certificat de inspectie tehnica
ambalaje, emis de un organism de inspectie ADR, emis in baza cerintelor
OMS 1226/2012, insa potrivit raspunsului la notificare al autoritatii
contractante nr. 1315/29.06.......... , ofertantul ..., cu subcontractant ..,
nu a prezentat certificate de inspectie tehnica pentru toate tipurile de
ambalaje, iar oferta sa ar fi din perspectiva acestui argument
neconforma.

Tot pentru lotul ......... , punctul 2, autoritatea a solicitat ca
ofertantii sa prezinte certificat de agreare pentru ambalaje, emis de un
organism de inspectie ADR, emis in baza cerintelor OMS 1226/2012, iar
potrivit raspunsului la notificare al autoritatii contractante nr. 1315/
29.06.......... ofertantul ..., cu subcontractant ..., nu a prezentat certificate
de agreare pentru toate tipurile de ambalaj, iar aceasta oferta ar fi
neconforma sub acest aspect.



In continuare, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a
solicitat pentru lotul 2, punctul 2, ca ofertantii sa prezinte autorizatie de
transport ISU conform HG nr. 1061/2008.

Prin raspunsul la notificare nr. 1315/ 29.06.......... , autoritatea
contractanta arata ca "ofertantul SC ... SRL depune declaratia pe propria
raspundere din 26.05.......... , privind obtinerea Autorizatiei de transport

de la ISU, daca oferta va fi declarata castigatoare", iar contestatoarea
critica faptul ca ofertantul SC .... SRL a fost desemnat castigator desi nu a
prezentat acest document.

Autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul 2, punctul 2, ca
ofertantii sa prezinte certificate de pregatire profesionala a consilierului
de siguranta pentru transport rutier de marfuri periculoase, emis de ARR
(minim doua certificate). Fata de aceasta cerinta, prin raspunsul la
notificare nr. 1315/29.06.......... , ofertantul nu a depus minim doua
certificate de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru
transport rutier de marfuri periculoase, emis de ARR, ci doar un singur
certificate, iar oferta sa ar fi trebuit declarata neconforma.

Referitor la cerinta autoritatii, vizand lotul 2, punctul 2, ca
ofertantii sa prezinte certificat de inspectie tehnica ambalaje, emis de un
organism de inspectie ADR, emis in baza cerintelor OMS 1226/2012, prin
raspunsul nr. 1315/ 29.06.......... , ofertantul ..., cu subcontractant ..., nu
ar fi prezentat certificate de inspectie tehnica pentru toate tipurile de
ambalaj, astfel incat oferta acestuia ar fi trebuit declarata neconforma.

In continuare, contestatoarea mentioneazda ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru lotul 2, punctul 2, ca ofertantii sa prezinte
certificat de agreare pentru ambalaje, emis de un organism de inspectie
ADR, emis in baza cerintelor OMS 1226/2012, iar prin raspunsul la
notificarea autoritatii contractante cu nr. 1315/ 29.06.......... , ofertantul
..., Cu subcontractant ..., nu a prezentat certificate de agreare pentru
toate tipurile de ambalaj, astfel incat oferta acestuia trebuia declarata
neconforma.

Raportat la cerinta autoritatii vizand lotul 3, punctul 2, ca
ofertantii sa prezinte autorizatie de transport ISU conform HG nr.
1061/2008, prin raspunsul la notificarea nr. 1315/ 29.06.......... ,
autoritatea contractanta arata ca "ofertantul SC ... SRL depune declaratia
pe propria raspundere din 26.05.......... privind obtinerea Autorizatiei de
transport de la ISU daca oferta va fi declarata castigatoare", desi
ofertantul SC ... SRL nu a prezentat acest document.

Contestatoarea argumenteaza in continuare ca fata de cerinta
autoritatii contractante care vizeaza lotul 3, punctul 2, ca ofertantii sa
prezinte certificate de pregatire profesionala a consilierului de siguranta
pentru transport rutier de marfuri periculoase, emis de ARR (minim doua
certificate), prin raspunsul la notificare nr. 1315/29.06.......... , ofertantul
nu a depus minim doua certificate de pregatire profesionala a
consilierului de siguranta pentru transport rutier de marfuri periculoase,
emis de ARR, ci doar un singur certificat.



Pentru lotul 4, punctul 2, autoritatea a solicitat ca ofertantii sa
prezinte autorizatie de transport ISU conform HG nr. 1061/2008, prin

raspunsul la notificare nr. 1315/ 29.06.......... , autoritatea contractanta
arata ca "ofertantul SC ... SRL depune declaratia pe propria raspundere
din 26.05.......... privind obtinerea Autorizatiei de transport de la ISU

daca oferta va fi declarata castigatoare", iar contestatoarea semnaleaza
ca si in acest caz SC ... SRL nu a prezentat acest document, ci doar o
declaratie pe propria raspundere ca va obtine documentul solicitat.

Pentru lotul 4, punctul 2, autoritatea a solicitat ca ofertantii sa
prezinte certificat de inspectie tehnica ambalaje, emis de un organism de
inspectie ADR, emis in baza cerintelor OMS 1226/2012, iar prin raspunsul
la notificare al autoritatii contractante nr. 1315/ 29.06.......... , ofertantul
.. Nu a prezentat certificate de inspectie tehnica pentru toate tipurile de
ambalaj, astfel incat oferta acestuia ar fi trebuit declarata neconforma
din aceasta perspectiva.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat pentru lotul 4, punctul 2, ca ofertantii sa prezinte certificat de
agreare pentru ambalaje, emis de un organism de inspectie ADR, emis in
baza cerintelor OMS 1226/2012, insa prin raspunsul la notificare al
autoritatii contractante nr. 1315/29.06.......... , ofertantul .. nu a
prezentat certificate de agreare pentru toate tipurile de ambalaj.

In ceea ce priveste lotul 5, punctul 2, autoritatea a solicitat ca
ofertantii sa prezinte autorizatie de transport ISU conform HG nr.

1061/2008, iar prin raspunsul la notificare nr. 1315/29.06.......... ,
autoritatea contractanta arata ca "ofertantul SC ... SRL depune declaratia
pe propria raspundere din 26.05.......... privind obtinerea Autorizatiei de

transport de la ISU daca oferta va fi declarata castigatoare", iar SC ...
SRL a fost desemnat castigator, desi nu ar fi prezentat acest document,
ci doar o declaratie pe propria raspundere ca va obtine documentul
solicitat.

Referitor la lotul 5, punctul 2, autoritatea a solicitat ca ofertantii sa
prezinte certificate de pregatire profesionala a consilierului de siguranta
pentru transport rutier de marfuri periculoase, emis de ARR (minim doua
certificate), iar prin raspunsului la notificare nr. 1315/29.06.......... ,
ofertantul nu a depus minim doua certificate de pregatire profesionala a
consilierului de siguranta pentru transport rutier de marfuri periculoase,
emis de ARR, ci doar un singur certificat, iar ofertantul ... nu a prezentat
aceste documente, motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata
neconforma.

Solicita acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, a caror dovada sustine ca o va depune pana la data
pronuntarii deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. 27470/07.07.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice in concret sustinerea din cuprinsul contestatiei,
respectiv: ,intrucat ofertantul desemnat pe locul I pentru lotul ......... ,

lotul 2, lotul 3, lotul 4 si locul 5 — SC .... SRL si cu subcontractant SC ...
SRL nu a facut dovada tuturor elementelor care stau la baza formarii



pretului prin dovezi concludente si documente privind preturile de
achizitie de la furnizori si nu a depus aceste documente, oferta nu a
respectat cerintele impuse prin FDA DE LA IV.4.2- Prezentarea ofertei,
astfel ca trebuia declarata inacceptabila, potrivit art.137 alin. 2 lit. b) din
HG 395/2016, coroborat cu art.215 alin. 4) din Legea nr.98/2016".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4128/11.07.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr.28116/11.07.......... , Si  motiveaza
punctul .......... 5 din contestatie si subliniaza ca, in temeiul art. 210 din

Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului desemnat castigator ... SRL clarificari cu privire la pret.

Referitor la punctul .......... 5 din contestatie mentioneaza ca
ofertantul desemnat pe locul ......... , pentru lotul ......... , lotul 2, lotul 3,
lotul 4 si lotul 5 - SC ... SRL cu subcontractant SC .. SRL, nu a facut
dovada tuturor elementelor care stau la baza formarii pretului, prin
dovezi concludente si documente privind preturile de achizitie de la
furnizori, astfel, oferta sa nu a respectat cerintele impuse prin fisa de
date a achizitiei, respectiv prezentarea ofertei, astfel ca se impunea
declararea ei ca inacceptabila.

In continuare, contestatoarea motiveaza punctul .......... 5 din
contestatie, referitor la evaluarea ofertelor financiare si subliniaza ca,
daca autoritatea contractanta analiza in mod temeinic oferta ofertantului
Eco Burn, ar fi constatat ca pentru Lotul ......... , Lotul 2, Lotul 3, Lotul 4
si Lotul 5, aceasta societate a prezentat oferte cu un pret de doar 49%
din valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Fata de valoarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ...
SRL cu privire la fiecare lot in parte, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractata ar fi trebuit, potrivit art. 210 alin. (......... ) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari privind modul de formare
a acestuia, prin raportare la costurile privind exercitarea propriu zisa a
activitatii societatii si anume costurile cu personalul, gazul, curentul
electric, cat si prin raportare la costurile aferente prestarii serviciilor de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale si anume costurile cu
ambalajele, amortizarea, transportul deseurilor de Ila autoritatea
contractanta la locul de eliminare etc.

Mentioneaza ca, gestionarea deseurilor medicale este o sarcina a
unitatii medicale, in conformitate cu OMS 1226, iar autoritatea
contractanta are obligatia sa se asigure ca aceste servicii pot fi prestate
in conditiile fisei de date si ale caietului de sarcini.

Din raspunsul la notificarea prealabila cu nr. 1315/ 29.06..........
formulata de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca reiese ca
aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita clarificari
ofertantului ... cu privire la pretul propus, pentru fiecare lot in parte,
avand in vedere pretul neobisnuit de scazut propus de ofertantul ..., in
raport cu serviciile ce urmau a fi prestate.

Or, sustinerile autoritatii contractante ca a identificat preturi de
catalog in SEAP cuprinse intre 2,10 lei/kg si 7,90 lei/kg nu pot fi primite,



intrucat acestea sunt preturi de catalog si nu sunt personalizate pentru
..", In functie de cantitatile de ambalaje si de deseuri specifice.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei, prin adresa nr.1384/11.07.......... , inregistrat la Consiliu sub
nr. 27969/11.07.......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea arata ca prin fisa de date a achizitiei, respectiv punctul
II1.2........... b) cerinta ......... , a solicitat ca: , operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca acesta este legal
constituit, si nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului. ... Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
finalizarea evaluarii ofertelor".

Autoritatea subliniaza ca, 1in certificatul constatator nr.
217687/24.05.......... depus de catre subcontractantul SC ... SRL, se
regasesc la punctul de lucru al ofertantului codurile CAEN 3822-tratarea
si eliminarea deseurilor periculoase, 3812 - colectare deseuri periculoase.
La fel, pentru transport rutier de marfuri are inscris cod CAEN 6024.

Astfel, fara codurile CAEN anterior mentionate subcontractantul SC
Perfect Curier SRL nu ar fi obtinut celelalte autorizatii de functionare.

Prin urmare, ofertantul declarant castigator a depus toate
documentele prin care se face dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, iar SC ... SRL a obtinut Autorizatia de Mediu
nr. 167/14.09.2010, rev. 05.12.2013, pentru cod CAEN 3812 - colectare
deseuri periculoase si cod CAEN 3822 - tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase si Autorizatia de Mediu nr. 265/16.05.2013 pentru codul
CAEN 6024- transport rutier de marfuri.

Pentru toate codurile CAEN - 3822, 3821, 3812 si 3811, ofertantul
este autorizat sa desfasoare activitati la punctul de lucru din
jud. ...l

Referitor la cerintele nr. 2 si 3 din fisa de date a achizitiei ofertantul
SC ... SRL a depus autorizatia integrata de Mediu nr. 213/11.01.2011,
unde este inscris cod CAEN principal 3822- tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase, precum si codurile CAEN 3811- colectare deseuri
nepericuloase, 3812 - colectare deseuri periculoase, 3821 - tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase.

Subcontractantul SC ... SRL a depus Autorizatia de Mediu nr.
167/14.09.2010 rev. 05.12.2013, in care se specifica: ,deseurile ...
rezultate din activitatea de sterilizare sunt colectate in containere de 30
mc si duse la groapa de gunoi apartinand S.C ... SRL sau la alti prestatori
autorizati”, societate cu care subcontractantul are incheiat contract de



prestari servicii nr. 127/22.02.2007, contract inscris in autorizatia de
mediu.

In ceea ce priveste cerinta 6 vizdnd prezentarea autorizatiei de
transport ISU, ofertantul SC .. SRL a depus declaratia pe proprie
raspundere din 26.05.......... , privind obtinerea autorizatiei de transport
ISU, in masura in care oferta depusa va fi declarata castigatoare.

Referitor la cerinta prezentarii principalelor , prestari de servicii din
ultimii 3 ani contindnd valori, perioade de prestare a serviciului,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar", iar ofertantul SC ... SRL a depus in SEAP la data

de 15.06.......... , In urma solicitarii autoritatii contractante, documentele
suport privind indeplinirea DUAE.
Totodata, a solicitat SC .. SRL sa precizeze modalitatea de

indeplinire a cerintei: "Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
de certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar", iar acesta a depus in SEAP la data de
20.06.......... , ora 12.46, declaratia privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani cuprinzand obiectul contractului, cod CPV,
beneficiar contract, calitatea prestatorului, cantitatea de deseuri, procent
indeplinire si perioada de derulare a contractului, precum si contractul de
prestari servicii cu Penitenciarul ......... nr. N2/28087 din data de
21.04.2016, contractul de prestari servicii cu Spitalul Judetean de
Urgenta ... nr.3 4684 din data de 28.11.2014. Arata ca, a depus si un
Certificatul constatator cu nr. N2/31405 din 12.04.......... , emis de
Penitenciarul Spital Bucuresti ......... , document constatator nr. 7430 din
13.03.2015, emis de Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti.

Referitor la pretul ofertat de catre SC ... SRL, autoritatea arata ca a
consultat preturile afisate 1in catalogul electronic de produse/
servicii/lucrari din SEAP, iar comisia de evaluare a constatat faptul ca la
nivelul pietei prestarilor de servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale sunt preturi cuprinse intre 7,90 lei/kg si 2,10 lei/kg, iar
SC ......... SRL are postat in acest catalog pretul de 2,95 lei/kg, pentru
prestarea acestui tip de servicii.

Astfel, pretul ofertat nu este neconcurential, iar oferta financiara
depusa nu poate fi considerata avand un ,pret neobisnuit de scazut”,
astfel ca autoritatea contractanta nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari.

Iar cu privire la afirmatia contestatoarei privind declararea ofertei
castigatoare, inaintea evaluarii documentelor suport pentru DUAE,
autoritatea arata ca, din contra in procesul verbal de evaluare nr.
A2037/14.06.......... , S-a mentionat ca se solicita ofertantului clasat pe
locul I, SC ... SRL, documente justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE.

Se precizeaza ca, prin adresa nr. A2038/14.06.......... s-a redactat
eronat: ,in urma evaluarii ofertelor depuse de dv, ati fost declarat



castigator pentru:..." in loc de ,,in urma evaluarii ofertelor depuse de dv.,
ati fost clasat pe locul I pentru:...".

Date fiind cele prezentate mai sus, considera ca procesul de
evaluare nu a fost afectat de niciun viciu.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca oferta financiara
depusa de catre SC ... SRL, pentru fiecare lot in parte, include toate
elementele de cost din care este alcatuita oferta de pret (oferta de pret
depusa si de catre SC ......... SRL a fost intocmita in mod similar cu
oferta depusa SC ... SRL).

Totodata, autoritatea sustine ca ofertantul declarat castigator a
depus toate documentele justificative in sustinerea ofertei sale,
respectiv: SR EN ISO 14001:2004, certificat nr. 658 M din 28.02.2011
valabil 13.09.2018 pentru SC ... SRL, certificat nr. 4053 M din 17.08.2011

valabil 17.08.......... pentru SC ... SRL, SR EN ISO 9001:2008, certificat
nr. 2110 din 28.02.2011 valabil 21.09.2018 pentru SC ..., certificat nr.
8507C din 17.08.2011 valabil 17.08.......... pentru SC ... SRL, precum si a

autorizatiilor enuntate anterior.

In continuare, autoritatea arata ca ofertantul declarant castigator a
depus certificatul de inspectie tehnica ambalaje, emis de un organism de
inspectie ADR, conform cerintelor OMS 126/2012 (lot 2,4): nr.
1396/11.04.......... (saci de 20/40/120 litri); 2036/25.05.2016 (recipienti
din polipropilena Si polietilena mentionati in certificat);
65763/12.07.2015 valabil pana la 12.01.2019 (europubele 120 litri si
240 litri),

La fel, a fost depus certificatul de agreare pentru ambalaje, emis de
un organism de inspectie ADR, conform cerintei OMS 1226/2012 (lot

2,4): nr. 0231-14/30.07.2014 valabil pana la 30.07.......... (cutie carton
10 litri); 0232-14/30.07.2014 valabil pana la 30.07.......... (cutie carton
20 litri); 0234-14/30.07.2014 valabil pana ia 30.07.......... (cutie carton
40 litri).

Totodata, ofertantul SC ... SRL a depus Autorizatia Integrata de
Mediu nr. 213/11.01.2011, unde este inscris cod CAEN principal 3822-
tratarea si eliminarea deseurilor periculoase, precum si, codurile CAEN
3811- colectare deseuri nepericuloase, 3812 colectare deseuri
periculoase, 3821 tratare si eliminarea deseurilor nepericuloase, iar
subcontractantul SC .. SRL a depus Autorizatia de Mediu nr.
167/14.09.2010, rev. 05.12.2013.

Referitor la autorizatie de transport ISU, ofertantul SC .. SRL a
depus declaratia pe proprie raspundere din 26.05.......... , privind
obtinerea autorizatiei de transport de la ISU, daca oferta depusa va fi
declarata castigatoare, conform prevedrilor art. 4 din HG 1061/2008,
care face referire la existenta unui ,expeditor" si a unui ,destinatar".

In continuare, autoritatea arata ca a fost indeplinita cerinta privind
pregatirea profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
rutier de marfuri periculoase, emis de ARR (minim doua certificate), in
sensul ca a fost depus certificatul seria CCS nr. 0007728 pe numele ...,
valabil de la 10.12.2012 pana la 09.12.......... , pentru ,consilier de



siguranta pentru transportul rutier de marfuri periculoase", care a fost
vizualizat de SC ......... SRL odata cu accesul solicitat la dosarul achizitiei.

In continuare, arata ca au fost depuse documente justificative in
sustinerea cerintelor autoritatii, astfel:

- certificatul de inspectie tehnica ambalaje, emis de un organism de
inspectie ADR, conform cerintei OMS 126/2012 (lot ......... ): nr.
1396/11.04.......... (saci de 20/40/120 litri); 2036/25.05.2016 (recipienti
din polipropilena Si polietilena mentionati in certificat);
65763/12.07.2015 valabil pana la 12.01.2019 (europubele 120 litri si

240 litri);

- certificat de agreare pentru ambalaje, emis de un organism de
inspectie ADR, conform cerintei OMS 1226/2012 (lot ......... ): nr. 0231-
14/30.07.2014 valabil pana la 30.07.......... (cutie carton 10 litri); 0232-
14/30.07.2014 valabil pana la 30.07.......... (cutie carton 20 litri); 0234-
14/30.07.2014 valabil pana la 30.07.......... (cutie carton 40 litri);

- declaratia pe proprie raspundere din 26.05.......... , privind

obtinerea Autorizatiei de transport de la ISU, daca oferta depusa va fi
declarata céastigatoare, conform art. 4 din HG 1061/2008, care face
referire la existenta unui ,expeditor" si ,destinatar";

- certificatul seria CCS nr. 0007728 emis pe numele ..., valabil de la
10.12.2012 pana la 09.12.......... , pentru ,,consilierul de siguranta pentru
transportul rutier de marfuri periculoase" a fost vizualizat de SC .........
SRL odata cu accesul solicitat la dosarul achizitiei.

- certificat de inspectie tehnica ambalaje, emis de un organism de
inspectie ADR, conform cerinte OMS 126/2012 (lot 2): 2036/25.05.2016
(recipienti din polipropilena si polietiiena mentionati in certificat);
65763/12.07.2015 valabil pana la 12.01.2019 (europubele 120 litri si
240 litri).

- certificat de agreare pentru ambalaje, emis de un organism de
inspectie ADR, conform cerintei OMS 1226/2012 (lot 2):
2036/25.05.2016 (recipienti din polipropilena si polietilena mentionati in
certificat); 65763/12.07.2015 valabil pana la 12.01.2019 (europubele
120 litri si 240 litri).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28853/14.07.......... , formulata de SC
... SRL, s-a solicitat cele indicate in partea introductiva a prezentei decizii.

Solicita admiterea in principiu a cererii sale, motivat de faptul c3,
oferta sa a fost clasata pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

Sutine ca formularea contestatiei supusa analizei Consiliului este in
mod evident nefondata si abuziva.

Arata ca, subcontractantul sdau are autorizata activitatea de
transport rutier de marfuri - cod CAEN 6024, conform CAEN REV. ......... ,
iar subcontractantul este autorizat sa desfasoare activitatea de transport
marfuri conform cod CAEN 6024, asa cum a fost acesta reclasificat in cod
CAEN 4941.

Neactualizarea codului CAEN, in conformitate cu CAEN Rev. 2, nu
este de natura a atrage nulitatea declaratiilor de autorizare a activitatilor



societatii, iar la punctul de lucru din .., str. ... nr. 8, jud. ......... ,
subcontractantul are autorizate, printre altele, activitatile prevazute de
codurile CAEN 3812 si 3822.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
prezentarea autorizatiei de mediu, inclusiv pentru eliminarea finala a
tuturor deseurilor provenite de la autoritatea contractanta, intervenienta
arata ca a prezentat autorizatia integrata de mediu valabila, autorizatia
de mediu nr. 167/14.09.2010, revizuita la data de 05.12.2013 (valabila
pana la data de 14.09.2020), emisa pe numele SC ... S.R.L., autorizatia
de mediu nr. 265/16.05.2013 (valabila pana la data de 15.05.2023),
emisa pe numele SC .. SRL, autorizatia integrata de mediu nr.
213/11.01.2011 a fost emisa pentru instalatii pentru
eliminarea/valorificarea deseurilor periculoase, raportat, printre altele, si
la CAEN 3812 - colectarea deseurilor periculoase.

Totodata, referitor la instalatiile ce fac obiectul autorizatiei sunt
instalatie IPPC: incinerare (tratare deseuri periculoase) si instalatii non -
1PPC: colectare/sortare/depozitare temporara deseuri nepericuloase si
periculoase valorificare/eliminare/comert cu ridicare a deseurilor si
resturilor, pe o suprafata totala a amplasamentului de 11.480,58 mp.

Arata ca, se impune mentionarea faptului ca autorizatia de mediu a
fost emisa inclusiv pentru activitati de depozitare temporara deseuri
periculoase, valorificare, eliminare, incinerare deseuri periculoase, iar in
cuprinsul autorizatiei se mentioneaza expres (fila 7 a autorizatiei) ca
aceasta a fost emisa, printre altele, in baza unor contracte de prestari
servicii, pe care intervenienta le enumera.

Astfel, fara prezentarea contractelor mentionate de aceasta, nu ar
fi fost emisa autorizatia integrata de mediu.

Arata ca si-a indeplinit obligatia retinuta in sarcina ei prin fisa de
date, prezentand autorizatiile de mediu solicitate, iar acolo unde a fost
cazul a fost indicat contractul de prestari servicii aferent.

Referitor la dovada capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, arata ca a dovedit cerinta in cauza - au fost prezentate mai
multe contracte, din care rezulta ca au fost prestate serviciile indicate
pentru cantitatile solicitate.

Referitor la motivul din contestatie, privind depunerea
documentelor solicitate mai tarziu decat termenul acordat in acest sens
de catre autoritate, intervenienta arata ca este o afirmatie nefondatg,
contrazisa de actele de la dosar.

Referitor la critica pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea nu
ar indica care anume parte din pret nu este justificata, exprimarea fiind
efectuata extrem de general si de vag, fapt contrazis si de preturile
afisate in catalogul electronic de produse/servicii/lucrari din SEAP.

Din contra se afirma ca, pretul ofertat de intervenienta este
concurential serios, propunerea financiara incluzand toate elementele de
cost prin care se realizeaza prestarea serviciului, furnizarea, livrarea si
transportul la sediul beneficiarulu.



La fel aratda cd, a dovedit cerinta capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, prin depunerea declaratiei pe proprie raspundere
cu privire la obtinerea autorizatiei de transport ISU, in situatia in care
oferta depusa este declarata castigatoare.

Referitor la dovada certificarii SR EN ISO 14001:2004 si SR EN ISO
9001:2015, valabila in termen, arata ca din contra, a depus dovezi
privind certificarile cerute cu termen de valabilitate pana in 2018.

In ceea ce priveste critica privind absenta dovezii detinerii unei
autorizatii de mediu valabila pentru eliminarea finala a deseurilor
decontaminate termic, arata ca, afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate, in sensul ca a prezentat toate dovezile necesare cu privire
la modul de eliminare a deseurilor, in sensul ca a prezentat autorizatiile
de mediu si integrate de mediu, emise atat pe numele S.C. .. S.R.L., cat
si pe numele subcontractantului S.C. .. S.R.L., iar in cuprinsul
autorizatiilor de mediu sunt mentionate contractele de prestari servicii ,
care asigura eliminarea finala a deseurilor.

Intervenienta mentioneaza ca, a dovedit existenta certificarii
profesionale a consilierului de siguranta pentru transport rutier de
marfuri periculoase emis de A.R.R., in sensul ca a depus certificatul seria
CCS nr. 0007728 emis pe numele .., valabil pana la data de
09.12.......... , fiind astfel indeplinita conditia impusa de autoritatea
contractanta.

Totodata, arata ca a depus certificatele de inspectie tehnica pentru
toate tipurile de ambalaje, iar conditia impusa de autoritate pe acest
aspect este indeplinita.

Referitor la critica privind absenta depunerii certificatellor ADR in
limba romana, pentru toate tipurile de ambalaje, sens pentru care a
solicitat declararea ca neconforma a ofertei sale, intervenienta arata ca si
in acest caz critica este nefondata, contrazisa de actele aflate la dosar.

Prin adresa nr.4142/18.07.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.29397/19.07.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin
care a reiterat sustinerile sale din cuprinsul contestatiei.

Totodata, arata ca prin interventia formulata in cauza de catre SC ...
SRL, s-a recunoscut expres ca ofertantul declarant castigator, pentru
codul CAEN 3812, este autorizat doar la punctul de lucru din M3gurele. in
continuare, subliniaza ca intervenienta nu a respectat cerintele impuse
de autoritate privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
faptul ca recunoaste expres ca nu a depus autorizatie de mediu pentru
eliminarea finala a deseurilor.

In plus semnaleaza ca, in urma studierii dosarului la sediul
Consiliului, a observant ca certificatele ISO apartinand intervenientei nu
sunt valabile, intrucat se mentioenaza in cuprinsul lor ca valabilitatea
acestora este data de recertificarea lor in data de 17.03.......... , prin
efectuarea unor rapoarte de audit.

Totodata, solicita acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii si depune in sustinere inscrisuri.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,servicii colectare, transport si eliminare deseuri”, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiniins , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator pentru cele 5 loturi, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. A2082/21.06.......... , In conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata castigatoare, pentru motivele evocate, SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. A2082/21.06.......... , oferta SC ... SRL
a fost declarata castigatoare pentru cele cinci loturi, oferta SC ......... SRL
clasandu-se pe locul II.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ......... SRL a formulat critici exclusiv cu privire
la oferta desemnata castigatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea de catre
ofertantul SC ... SRL si subcontractantul SC ... SRL a cerintelor impuse la
cap. IIL.2........... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
prin care s-a solicitat certificatul constatator emis de ONRC din care sa
reiasa faptul ca operatorul economic are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.2........... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,

autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta:

Cerinta .........

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca acesta este legal constituit, si nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Potrivit caietului de sarcini ceea ce se doreste prin prezenta
procedura este achizitionarea urmatoarelor categorii de servicii:



1. Serviciul de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale periculoase Si nepericuloase (Cod 18.01.01,
18.01.02,18.01.03*, 18.01.04,18.01.07,18.01.09 )

2. Serviciul de colectare, transport si eliminare/neutralizare a deseurilor
lichide chimice periculoase (Cod 18.01.06%*)

3. Serviciul de colectare, transport si eliminare deseuri chimice
periculoase si nepericuloase - reactivi chimici, inclusiv expirati (Cod
16.05.06*, 16.05.07, 16.05.08, 16.05.09 )

4. Serviciul de colectare, transport si valorificare/eliminare deseuri de
ambalaje cu continut chimic periculos ( Cod 15 01 10* )

5. Serviciul de colectare, transport si eliminare a subproduselor de
origine animala nedestinate consumului uman, amestecurilor de grasimi
si uleiuri de la separatoarele de grasimi ( Cod 02 02 03, 19 08 10* )

De retinut este faptul cd ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei, acordul de
subcontractare nr. 474/26.05.......... incheiat intre SC ... SRL, in calitate de contractant general si SC
.... SRL, in calitate de subcontractant, obiectul acestuia constdnd in colectarea, transportul si
decontaminarea termicd a deseurilor medicale generate de ...”.

Pentru acest subcontractant, a fost prezentat certificatul constatator nr. 217687/24.05.......... , emis de
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, fiind enumerate
activitdtile autorizate in afara sediului social si a sediilor secundare, prin acestea fiind si cea aferentd
codului 6024 — Transporturi rutiere de marfuri si activitatile la sediu printre acestea fiind si cele
aferente codurilor 3822 — Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase, 3821 — Tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase, 3812 — Colectarea deseurilor periculoase, 3811 — Colectarea
deseurilor nepericuloase.

Asadar, avand in vedere ca, in certificatul constatator, activitatile
aferente codurilor CAEN 3822, 3821, 3812 si 3811 sunt mentionate ca
fiind activitati desfasurate la sediu si nu la terti, iar in afara sediului este
mentionata doar activitatea aferenta codului CAEN 6024, autoritatea
contractanta, cu aplicarea art. 134 alin. (......... ) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... , trebuia
sa clarifice cu ofertantul modul in care vor fi prestate serviciile in cadrul
contractului.

Intr-adevar, in autorizatiile de mediu nr. 167/14.09.2010 (revizuita
la data de 05.12.2013) si nr. 265/16.05.2013 ale SC .. SRL, sunt
autorizate activitatile prevazute la codurile CAEN 3822, 3821, 3812, 3811
si 6024, insa fata de mentiunile din certificatul constatator, anterior
declararii admisibile a ofertei, achizitoarea trebuia sa lamureasca modul
de prestare a serviciilor din cadrul codurilor CAEN mentionate, prevazute
in certificatul constatator ca fiind activitati la sediu.

Totodata, conform sustinerilor autoritatii contractante si
intervenientului, codurile CAEN 3822, 3821, 3812, 3811 reprezinta
activitati care se desfasoara la punctul de lucru (oras Magurele, str.
Livezeni nr. 8, judetul ......... ), insa acestea reprezinta, conform celor
anterior mentionate, activitati la sediu, nu si la terti, la acestia din urma
fiind autorizata doar activitatea aferenta codului CAEN 6024.

Pentru aceste motive, este apreciatda temeinicia acestei critici,
Consiliul stabilind ca se impune clarificarea cu ofertantul a situatiei in
speta.




In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei privind
prezentarea autorizatiei de mediu emisa de Agentia de Protectie a
Mediului din care sa reiasa in mod explicit autorizarea activitatii de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase si
nepericuloase, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul capitolului
III.2........... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
regasesc urmatoarele cerinte:

Cerinta 2 - Autorizatie de mediu emisa de Agentia de Protectie a Mediului (conf. OUG
195/2005 privind protectia mediului si OMMD 1798/2007 pentru emiterea Autorizatiei de
mediu), valabila la data prezentarii, din care sa reiasa explicit autorizarea activitatilor de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase si nepericuloase (dupa caz,
contracte de prestari servicii cu firme autorizate de catre Agentia de protectie a mediului,
pentru completarea etapelor Serviciului) (lot ......... ,2). Conf. ORD MS 1226/ 2012 art.41 lit.b,
c si HG 1061/ 2008 art.......... alin.3

Cerinta 3 - Autorizatie de mediu emisa de Agentia de Protectie a Mediului (conf. OUG
195/2005 privind protectia mediului si OMMD 1798/2007 pentru emiterea Autorizatiei de
mediu), valabila la data prezentarii, pentru activitatile de colectare, transport, neutralizare,

eliminare finala a deseurilor periculoase (lot 3,4,5). Conf. ORD MS 1226/ 2012 art.41 lit.b, c si
HG 1061/ 2008 art.......... alin.3

In cadrul ofertei SC ... SRL a prezentat autorizatia integratd de
mediu nr. 213/11.01.2011, in cuprinsul careia la punctul 3 Categoria de

activitate se precizeaza:

Cod CAEN principal:3822 Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase

Obiectul autorizari, conform anexie nr. ......... la OUG nr. 152/2005

5.0, instalatii pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase, definite
potrivit prevederilor legislatiei in vigoare , avand o capacitate mai mare de 10 tone/zi;

Alte coduri CAEN:

- 3811 - colectarea deseurilor nepericuloase
- 3812 - colectarea deseurilor periculoase
- 3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase

- 4677 - comert cu ridicata a deseurilor si resturilor

Capacitati de productie

Instalatie de incinerare deseuri periculoase cu capacitate de ardere de 4000 t/an, 16
t/zi, 681 kg/h

Instalatiile autorizate:

Instalatie IPPC: incinerare (tratare deseuri periculoase): capacitate 16 to/ zi:

Instalatie non - IPPC : colectare/sortare/depozitare temporara deseuri nepericuloase si
periculoase/valorificate/eliminare/comert cu ridicata a desurilor si resturilor

Se retine ca, prin propunerea tehnica a ofertantului este prevazuta
ca si operatiune de eliminare a deseurilor, incinerarea, respectiva
operatiune fiind descrisa in cadrul capitolului Incinerare deseuri, fiind
prezentat totodata, si memoriul tehnic privind instalatia de incinerare
deseuri periculoase cu capacitatea de 4000 t/an situata in parcul
industrial Brazi, judetul Prahova.

In ceea ce priveste subcontractantul SC .. SRL, declarat de
ofertantul SC ... SRL, trebuie avut in vedere ca acesta realizeaza conform
acordului de subcontractare, activitatea de colectare, transport si
decontaminarea termica a deseurilor medicale.

De asemenea, potrivit declaratiei privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
serviciile ce vor fi prestate de subcontractant sunt: colectare si transport




deseuri medicale, tratare prin decontaminare termica a deseurilor
medicale.

Asadar, pentru aceste activitati se impunea prezentarea autorizatiei
de mediu, avand in vedere dispozitiile art. 51 din HG nr. 395/2016 -
(PP ) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau capacitatea tehnica si profesionala prezentarea unor autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia
ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte
din contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, cerinta
prevazuta la alin. (......... ) se considera indeplinita daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

Pentru subcontractantul SC ... SRL a fost prezentata autorizatia de
mediu nr. 167/14.09.2010, revizuita la data de 05.12.2013 care prevede

desfasurarea activitatii de colectare si tratare deseuri nepericuloase si periculoase colectare si
valorificare deseuri metalice si nemetalice, conform codurilor CAEN:

- Cod CAEN 3811 - colectarea deseurilor nepericuloase

- Cod CAEN 3812 - colectarea deseurilor periculoase

- Cod CAEN 3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase

- Cod CAEN 3822 - tratarea si eliminarea deseurilor periculoase

- Cod CAEN 3832 - recuperarea materialelor reciclabile sortate

- Cod CAEN 4677 - comert cu vridicata a deseurilor si resturilor

(...)
Activitatea autorizata:
1. Colectare, comert si valorificare deseuri metalice ....deseuri spitalicesti
2. Stocare temporard pentru deseurile colectate, inclusiv deseurile anatomo-patologice (in
camera frigorifica); aceste deseuri nu se trateaza pe amplasament, ci sunt stocate pana
la strangerea unei cantitati in vederea transportului la instalatiile de incinerare
3. Sterilizarea deseurilor spitalicesti in scopul elimindrii potentialului microbiologic al
deteurilor medicale infectioase; sterilizarea se realizeaza cu ajutorul microundelor la
temperatura de 106 C
4. Distrugere produse expirate in scopul asigurdrii confidentialitatii cu ajutorul tocatorului
schredder.
(...)
Echipamentul ,Ecosteryl seria 75" realizeaza o decontaminare termica la temperatura
scazutd a deseurilor medicale periculoase prin distrugerea unei populatii de conc. 10°
spori/test din bioindicatorul Bacillus atropheus, la un ciclu complet de functionare. Din
punct de vedere microbiologic, echipamentul Ecosteryl seria 75 realizeaza o
decontaminare eficienta , atingand nivelul IV de inactivare microbiana.
Asadar, activitatea autorizata include activitatea de tratare prin
decontaminare la temperaturi scazute. Potrivit acordului de
subcontractare serviciile pe care le va presta societatea privesc tratarea

prin decontaminare termica a deseurilor medicale.



Totoadata, pentru SC ... SRL este prezentata autorizatia de mediu
nr. 265/16.05.2013, aceasta fiind emisa pentru urmatoarele tipuri de
activitati:

- Activitatea de colectare, transport si predare catre societati
autorizate, pentru eliminare finala, a deseurilor medicale periculoase;

- Activitatea de colectare, transport si predare catre societati
autorizate, pentru eliminare finala, a celorlalte tipuri de deseuri
periculoase.

Consiliul considera relevante dispozitile Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei
de culegere a datelor pentru baza nationalda de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale:

- art. 45 alin. (......... ): Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

- art. 48: (......... ) Deseurile periculoase infectioase rezultate din
activitatile medicale pot fi tratate prin decontaminare termica la
temperaturi scazute in instalatii proprii, prin unitati anume constituite
care sa dispuna de instalatii de decontaminare termica la temperaturi
scazute si de maruntire. In cazul in care nu exista posibilitatea tratarii
acestora prin decontaminare termica la temperaturi scazute si maruntire
se poate accepta pentru perioade determinate incinerarea in instalatii
autorizate cu respectarea prevederilor legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termica sunt deseurile infectioase si deseurile
intepatoare-taietoare.

(3) Se interzice tratarea prin decontaminare termica Ia
temperaturi scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor
farmaceutice si a deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind
tratate doar prin incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi ori
neutralizate, ori incinerate.

(4) Dupa aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a deseurilor
infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in depozite de
deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit, aprobatad prin Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005, cu modificarile ulterioare. Atat unitatea
sanitara (daca detine instalatie de tratare prin decontaminare termica la



temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase), cat si operatorul
economic care realizeaza operatia de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
prezinte operatorului de eliminare finald a deseurilor un act justificativ
care atesta faptul ca deseurile au fost decontaminate si nu prezinta
potential infectios.

Tinand cont de prevederile ordinului amintit, cat si de serviciile ce
urmeaza a fi prestate in cadrul prezentului contract, Consiliul apreciaza
ca documentele depuse de ofertantul desemnat castigator fac dovada
respectarii cerintei din fisa de date achizitiei privind prezentatea
autorizatiilor de mediu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, in referire la lipsa
autorizatiei de transport ISU conform HG nr. 1061/2008, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul

III.2........... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta:
Cerinta 6 - Autorizatie de transport ISU conf. HG 1061/2008 (lot ......... ,2,3,4,5), conf. HG

1061/ 2008 art.4 alin.8 lit.b, alin.9 si art.5

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se accepta prezentarea de
documente din care sa rezulte ca operatorul economic este in curs de
certificare/atestare/avizare.

De asemenea, in caietul de sarcini, pentru fiecare dintre cele cinci
loturi, a fost solicitata, printre documentele ce vor face dovada indeplinirii
cerintelor de natura tehnica, prezentarea autorizatiei de transport ISU
conform HG nr. 1061/2008.

Pentru indeplinirea cerintei ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie pe propria raspundere datata 26.05.......... , prin care s-a
angajat ca in situatia in care va fi declarata castigatoare a licitatiei
organizate de Institutul National de Endocrinologie privind achizitia de
»Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale
toxice si biologice provenite din activitatea Institutului National de ...”,
codurile CPV 905244000-9, 90523000-9, o sa faca toate demersurile
necesare obtinerii autorizatiei de transport de la ISU confom HG nr.
1061/2008.

Hotararea nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase
si nepericuloase pe teritoriul Romaniei reglementeaza la art. ......... alin.
(4) faptul ca este interzis transportul deseurilor de orice natura de la
locul de producere la cel de colectare/stocare temporara/tratare/
valorificare/eliminare, fara respectarea prevederilor prezentei hotarari.

Acelasi act normativ la art. 4 alin. (8) si alin. (9) stabileste: (8)
Formularul pentru aprobarea transportului deseurilor
periculoase, semnat si stampilat potrivit prevederilor alin. (7) lit.
a), este transmis astfel:

a) expeditorului deseurilor periculoase si agentiei judetene pentru
protectia mediului in a carei raza teritoriala se afla acesta, de catre



agentia judeteana pentru protectia mediului in a carei raza teritoriald se
afla instalatia de tratare/valorificare/eliminare;

b) inspectoratului pentru situatii de urgenta al judetului in a
carui raza teritoriala se afla expeditorul pentru autorizarea rutei
transportului deseurilor periculoase, de catre expeditor; (9) Ruta
de transport al deseurilor periculoase se stabileste de catre
expeditor si transportator, avandu-se in vedere pe cat posibil ocolirea
oraselor, si se autorizeaza de catre inspectoratul pentru situatii de
urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se afla expeditorul,
inscriindu-se in documentele de insotire ale transportului deseurilor
periculoase.

Cerinta agtoritétii contractante a fost foarte clara: autorizatie de
transport ISU. In conditiile in care s-a precizat expres ca nu se accepta
prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul
economic este in curs de certificare/atestare/avizare, cu atat mai
mult nu poate fi primita o declaratie pe propria raspundere.

Simpla declaratie pe propria raspundere a ofertantului, prin care
acesta se angajeaza sa intreprinda toate demersurile necesare
obtinerii autorizatiei de transport de la ISU conform HG nr. 1061/2008 nu
este suficienta pentru Iindeplinirea cerintei. Declaratia pe propria
raspundere nu reprezinta un act doveditor care sa suplineasca autorizatia
de transport.

Nu mai putin important este si faptul ca nici macar in prezent
ofertantul nu a obtinut autorizatia de transport ISU, acesta sustinand in
respectiva declaratie ca va face toate demersurile necesare in vederea
obtinerii autorizatiei si de asemenea, nu este exclusa posibilitatea ca
autoritatile competente sa nu elibereze asemenea autorizatie. De buna
seama ca nu este legala atribuirea contractului unei societati care nu
dovedeste respectarea integrala a cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv care nu dispune de o autorizatie de transport a deseurilor la
datele ofertarii si contractarii.

Totodata, Consiliul retine ca respectiva cerinta nu a fost contestata,
astfel ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie,
pentru operatorii economici, inclusiv pentru SC ... .

Cele de mai sus conduc la concluzia ca ofertantul declarat castigator
nu a depus documentele care sa conduca la concluzia ca cerinta privind
prezentarea autorizatiei de transport ISU a fost indeplinita, asta in
conditiile in care in fisa de date a achizitiei se stipuleaza ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE se vor prezenta la solicitarea autoritatii
contractante de catre ofertantul clasat pe locul I in urma finalizarii
ofertelor.

Alegatiile intervenientei si autoritatii contractante, potrivit carora
cerinta este indeplinita prin depunerea declaratiei pe proprie raspundere
cu referire expresa la expeditor si la destinatar, nu vor fi retinute de
Consiliu, nefiind in masura sa justifice lipsa autorizatiei ISU pentru



transportul deseurilor periculoase si nepericuloase, obtinuta in conditiile
HG nr. 1061/2008.

Asadar, Consiliul nu va retine ca legala maniera in care autoritatea
contractanta a interpretat propria cerinta de calificare, in situatia in
speta, impunandu-se respingerea ofertei prin raportare la art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In conditile date, Consiliul va aprecia ca temeinica critica
contestatoarei sub aspectul mai sus dezbatut.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, avand in vedere ca

abia in data de 20.06.......... , In urma unei noi runde de clarificari, au
fost prezentate documentele justificative, Consiliul retine urmatoarele:
Prin adresa nr. 2038/14.06.......... , autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului SC ... SRL, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE, respectiv:

- Certificatul fiscal eliberat de Administratia Finantelor Publice
locale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

- Certificatul fiscal eliberat de catre Directia Impozite si taxe
Locale,

- Cazierul judiciar la operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutive,

- Certificatul constatator emis de ONRC, inclusive pentru
subcontractant,

- Documentele justificative care probeaza principalele prestari
de servicii din ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare a
serviciului, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti private. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar.

Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese, s-a solicitat si
depunerea contractului incheiat cu subcontractantul SC ... SRL.

In cuprinsul procesului verbal nr. A2066/19.06.......... , Se regaseste
mentiunea ca s-au descarcat din SEAP documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE de catre SC .. SRL. De
asemenea, se mentioneaza ca, in urma celor constatate, conform anexa,
comisia solicita SC .. SRL precizari privind modalitatea de indeplinire a
cerintei din fisa de date, pct. I1.2.3 a) prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.Termenul
de raspuns acordat a fost 21.06...........

In procesul verbal nr. A2068/20.06.......... , Se precizeaza ca s-a
descarcat in SEAP raspunsul SC .. SRL la solicitarea de clarificari a



comisiei, Tmpreund cu documentele anexate. in anexa la respectivul
proces verbal se arata ca operatorul economic a depus documentele
conform solicitarii comisiei, fiind indicate respectivele documente.

Intr-adevar, ofertantul SC .. SRL a depus documentele care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE prin intermediul a doua
raspunsuri, ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante, insa acest
lucru nu este de natura sa conduca la concluzia ca ofertantul nu a
respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta in cadrul
capitolului din fisa de date a achizitiei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Autoritatea contractanta nu putea respinge automat, ca
inacceptabila oferta SC ... SRL, ci trebuia sa manifeste rol activ si sa puna
in vedere ofertantului sa prezinte documentele in sustinerea contractelor
prezentate ca experienta similara, mai cu seama ca se depuse initial,
urmare a primei solicitari, o declaratie privind serviciile prestate in ultimii
3 ani, autoritatea contractanta revenind cu solicitarea de prezentare a
documentelor justificative care probeaza indeplinirea prestarilor de
servicii.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza lipsa de temei a criticii
formulate sub aspectul mai sus analizat.

Referitor la lipsa solicitarii de justificare a pretului ofertat de SC ...
SRL, reclamata de societatea contestatoare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea acestui pret,
prevalandu-se de faptul ca in urma consultarii preturilor afisate in
catalogul electronic de produse/servicii/lucrari din SEAP, a constatat ca la
nivelul pietei prestarilor de servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale sunt preturi cuprinse intre 7,90 lei si 2,10 lei /kg, in
opinia sa nefiind necesara o astfel de solicitare.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ar fi putut
accepta tariful ofertat fara a solicita justificarea acestuia, daca nu ar fi
prevazut o valoare estimata a lotului ......... de 316.800 lei, 84.480 lei
pentru lotul 2, 10.560 lei pentru lotul 3, 26.400 lei pentru lotul 4 si
15.840 lei pentru lotul 5, mult peste ce a ofertat societatea declarata
castigatoare, respectiv 155.520 lei pentru lotul ......... (pret unitar de
2,16 lei), 41.472 lei pentru lotul 2 (pret unitar de 2,16 lei), 5.184 lei
pentru lotul 3 (pret unitar de 2,16 lei), 12.960 lei pentru lotul 4 (pret
unitar de 2,16 lei), 7.776 lei pentru lotul 5 (pret unitar de 2,16 lei).

Conform strategiei de contractare nr. A1239/06.04.......... pentru
justificarea valorii estimate achizitoarea a indicat in acest document
urmatoarele: la stabilirea pretului unitar estimativ pentru fiecare tip de
serviciu, s-a avut in vedere pretul pietei pentru aceste servicii, cu
valoarea estimata incadrata in fondurile ce pot fi disponibilizate pentru
achizitia curenta, conform anexa valore estimata.

Valoarea totala estimata a contractului de furnizare pentru serviciile
de colectare/transport si eliminare finald a deseurilor este stabilita prin
insumarea preturilor unitare pentru fiecare tip de deseu in parte,



inclusive toate costurile suplimentare necsare ducerii la indeplinirea in
conditiile legii a serviciilor.

De asemenea sunt incluse si costurile cu ambalajele asa cum
este detaliat in caietul de sarcini, pentru fiecare lot in parte.

In plus pentru lotul ......... - servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale periculoase si nepericuloase -
ofertantul castigator va asigura, fara costuri suplimentare, un container
de depozitare temporara, cantar cu platforma, europubele si instalatie de
aer conditionat, asa cum sunt detaliate in caietul de sarcini, necesare
asigurarii conditiilor de depozitare temporara conform autorizatiilor de
mediu si normelor de igiena DSP.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere pretul
pietei, despre care, tot aceasta, sustine in punctul de vedere ca este
cuprins intre 7,90 lei/kg si 2,10 lei /kg si astfel pretul ofertat de SC ...
SRL este unul concurential.

Existenta unei astfel de diferente intre valorile estimate si cele
ofertate ar fi trebuit sa atraga solicitarea de clarificari privind pretul
ofertat, in conditiile in care propunerea financiara a ofertantului SC ...
SRL, pentru fiecare lot in parte, reprezinta 49,09 % din valoarea
estimata a contractului.

Intr-adevar legislatia actuala privind achizitile publice nu mai
prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, insa in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. A

De asemenea, dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad: In
situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In conditiile in care in pretul ofertat de 2,16 lei trebuiau incluse si
costurile cu ambalajele, iar pentru lotul ......... si un container de
depozitare temporara, cantar cu platforma, europubele si instalatie de
aer conditionat, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de
veridicitatea pretului ofertat si ca acesta are posibilitatea sa duca la
indeplinire contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma, respectiv admisibila si
eventual castigatoare in absenta justificarii corecte a pretului ofertat.



Prin urmare, avand la baza valoarea estimata a acordului-cadru,
determinata pe baza pretului pietei, era necesara aplicarea dispozitiilor
art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv solicitarea justificarii pretului
ofertat de operatorul economic a carui oferta s-a situat pe primul loc, mai
inainte de a-Il declara castigator conform dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, Consiliul va retine temeinicia criticii formulate de autoarea
contestatiei sub acest aspect.

In conditiile date, constatand ca in mod incorect a fost declarata

admisibila oferta SC ... SRL in conditiile in care nu a depus autorizatia de
transport ISU, Consiliul determina ca este de prisos clarificarea cu privire
la autorizarea codurilor CAEN si justificarea pretului ofertat. De prisos
este si cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare, ea neputand schimba situatia ofertei SC ... SRL, in sensul
transformarii ei in una admisibila.
Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei,
societatea reclamanta a depus factura fiscala nr. SCA3066 din
03.07.......... si dovada achitarii acestei facturi, in suma de 2.709,57 lei,
catre SCA ...Asociatii. Intrucat criticile au fost intemeiate in parte, in
raport si de documentele intocmite, Consiliul va reduce in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de .......... 000 Iei,
reprezentand onorariu avocat.

Contestatia, fiind admisa, pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge cerere de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. A2082/21.06.......... si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei SC .. SRL, cu subcontractant SC .. SRL, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii



contestatiei si obliga ......... la plata catre SC ......... SRL a sumei
de .......... 000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
intervenientei privind plata de catre contestatoare a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



