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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de catre ......... SRL ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata de ......... in calitate de administrator, si
conventional de Cabinet individual de avocatura ,......... “, cu sediul
procedural in ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 231/03.02.......... , emisa de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. General
Berthelot nr. 26, sector ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisag,
organizata in vederea incheierii pe loturi, a acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa I, clasa a II-a si
clasa a III-a”, coduri CPV 22112000-8 - Manuale scolare (Rev.2),
79823000-9 - Servicii de tiparire si de livrare (Rev.2), 80420000-4 -
Servicii de e-invatare (e-learning) (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 231/03.02.......... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente privind loturile nr. 301 si nr.
305, reevaluarea ofertelor si reluarea procedurii de evaluare pentru
stabilirea unui nou rezultat prin intocmirea unui nou raport al procedurii in
ceea ce priveste motivul pentru care ofertele au fost declarate
neconforme, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu

sub nr. ......... [oviiiinnn , prin care ofertantul ......... SRL ......... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 231/03.02.......... , emisa
ulterior reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. .../......... [oiinnnnn din

data de 09.01...........

Autoarea contestatiei sustine ca potrivit actului contestat,
autoritatea contractanta a respins ofertele sale de manual pentru loturile
301 si 305 motivat de faptul ca acestea nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 81
din HG nr. 925/2006, in speta, ofertele depuse nu au indeplinit standardul
minimal prevazut de OMEN 5559/2013, respectiv nu au intrunit punctajul
minimal de 43 de puncte pentru componenta calitate.

Contestatoarea observa faptul ca prin comunicarea rezultatului nr.
231/03.02.......... , autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
Deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiinnn din data de 09.01.......... , avand In
vedere ca aceasta a depasit cu 21 de zile termenul pentru remedierea
deficientelor constate prin decizia antementionata, rezultatul evaluarii fiind
emis in data de 03.02.......... , cat si faptul ca a incdlcat procedurile
exprese si obligatorii prevazute in caietul de sarcini, la capitolul 1V,
respectiv faptul ca comunicarile rezultatului procedurii se vor trimite
ofertantilor impreuna cu Fisele de evaluare a proiectului de manual
ofertat.

Se arata ca rezultatul procedurii nr. 231/03.02.......... nu respecta
conditiile de fond si forma prevazute de art. 207 alin. (2) lit. a), b) si )
din OUG nr. 34/2006, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorul economic cu privire la toate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul actului atacat nu se prezinta
argumentele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta limitandu-se doar la a indica
punctajul obtinut pentru fiecare oferta, fara nicio alta explicatie si fara a
atasa documente suplimentare precum fisele de evaluare.

Se invoca nulitatea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestei comunicari, societatea
contestatoare opinand ca absenta comunicarii Fiselor de evaluare face
imposibila formularea apararilor in legatura cu punctajele acordate.

Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei precizeaza ca nu este de
acord cu punctajul stabilit prin comunicarea rezultatului procedurii nr.



231/03.02.......... , deoarece punctajele pentru cele doua loturi au scazut
prin comparatie cu comunicarea rezultatului procedurii  nr.
4536/28.11.2016 si astfel avem in prezent un punctaj de 38,32 puncte
fata de 39,78 puncte acordate initial pentru lotul 301 si de 35,59 puncte
fata de 36,35 puncte acordate initial pentru lotul 305.

In concluzie, societatea contestatoare apreciaza ca noile punctaje
nu reflecta realitatea, evaluarile fiind efectuate cu incalcarea dispozitiilor
legale, si isi rezerva dreptul de a contesta punctajele in masura in care
autoritatea contractanta le va pune la dispozitie.

Prin adresa nr. 348/20.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6194/21.02.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea ofertelor s-a
efectuat cu respectarea termenului de 10 zile acordat de CNSC prin
Decizia nr. .../......... [oveiiiins din data de 09.01.......... , raportul procedurii
si implicit comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti, neputand fi
aprobat fara acordul observatorilor ANAP implicati in aceasta procedura.

Se retine ca rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului
contestator potrivit art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivul concret
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei societatii contestatoare
fiind neindeplinirea criteriului minim la componenta ,Calitate”, in speta
minim 43 de puncte, conform OMEN nr. 5559/2013 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a mai procedat la
calcularea punctajului pentru componenta ,Pret" si implicit a punctajului
total, intrucat oferta societatii contestatoare a fost respinsa la componenta
~Calitate”,

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea
ofertelor s-a efectuat cu respectarea dispozitilor Deciziei CNSC
(3] S U [oiiiiinns /09.01.......... si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Dosarul achizitiei publice continand documentele necesare
solutionarii a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 6560/24.02...........

Prin adresa finregistrata la Consilu sub nr. 7965/08.03.......... ,
autoarea contestatiei a depus concluzii scrise, reiterand aspectele privind
refuzul de a respecta prevederile din caietul de sarcini referitoare la modul
de comunicare a fiselor de evaluare.

Suplimentar, au fost semnalate nereguli in ceea ce priveste
identitatea persoanelor care au efectuat evaluarile initiale din 03.06.2016
si reevaluarile din data de 18.01.......... , Ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. o../oeeeeees Y /09.01.......... , modul de intocmire al fiselor de
evaluare si asigurarea confidentialitatii procesului de reevaluare.



In continuare, intrucat a luat cunostintd de continutul fiselor de
evaluare ca urmare a studierii dosarului la Consiliu, autoarea contestatiei
a inteles sa formuleze critici cu privire la modul de evaluare pentru fiecare
oferta de manual in parte.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii pe loturi, a acordului -
cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie manuale scolare pentru clasa
I, clasa a II-a si clasa a III-a”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 6.920.925 lei, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Important de mentionat este faptul ca in cadrul procedurii au mai fost

emise deciziile nr. ... / ......... / ... / 30.08.2016, ... / ......... / .../
08.11.2016si ... / ......... [/ o, / 09.01...........

Prin decizia nr. ... / ......... [ . / 09.01.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de ......... SRL ......... si a anulat raportul procedurii

nr. 4508/24.11.2016, in partea ce priveste loturile nr. 301 si nr. 305 si
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru loturile respective,
transmise contestatoarei. A fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor pentru loturile respective, cu respectarea celor
stabilite in motivare, a cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea rezultatului
procedurii pentru pentru loturile respective, in termen de 10 zile de la
data primirii acesteia.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, pentru loturile nr. 301 si
nr. 305, transmis ca urmare a ultimei decizii, ......... SRL ......... a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea respectivului rezultat.
Din analiza contestatiei, Consiliul determina ca autoarea contestatiei
reclama nerespectarea termenului de reevaluare a ofertelor acordat prin
decizia nr. ... / ......... Y A / 09.01.......... , modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii, in conditiile in care nu i-au fost comunicate fisele
de evaluare si faptul ca punctajele pentru cele doua loturi au scazut prin
comparatie cu cele stabilite prin comunicarea nr. 4536/28.11.2016
(analizata prin decizia nr. .. / ......... [ i, / 09.01.......... ).

Consiliul retine ca prin comunicarea nr. 231/03.02.......... ,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta societatii contestatoarei ca
oferta sa pentru lotul nr. 301 - Limba si literatura romana pentru scolile si
sectiile cu predare in limba maghiara clasa a III-a a fost respinsa la
componenta Calitate (prin neindeplinirea standardului minimal prevazut in
OMEN nr. 5559/2013, respectiv 43 puncte), motiv pentru care nu s-a mai
procedat la calcularea punctajului total (punctaj calitate + punctaj pret).
Punctajul obtinut la componenta calitate a fost de 38,32 puncte.



Aceeasi situatie a fost retinuta si pentru lotul nr. 305 - Limba si
literatura materna maghiara clasa a III-a, punctajul obtinut pentru
aceasta componenta fiind de 35,59 puncte.

Vizavi de criticile contestatoarei privind modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii, in referire la faptul ca nu i-au fost comunicate
fisele de evaluare, limitandu-se doar la a indica punctajul obtinut,
Consiliul arata ca, prin decizia sa nr. ... / ......... / ... / 30.08.2016,
ramasa definitiva, (avand in vedere criticile, in acest sens, formulate de
alt operator economic), s-a apreciat ca autoritatea contractanta nu a
respectat propria cerinta din caietul de sarcini, capitolul VI ,Stabilirea
ofertelor castigatoare”, potrivit careia ,Comunicarile rezultatului
procedurii se vor trimite ofertantilor impreuna cu Fisele de evaluare a
proiectului de manual ofertat.”

Acest aspect a fost subliniat si prin deciziile nr. ... / ......... / .../
08.11.2016 si ... / ......... Y. / 09.01.......... , (ramase definitive),
retinandu-se, in aceste cazuri ca, autoarele contestatiilor au intrat totusi
in posesia fiselor de evaluare, ca urmare a solicitarilor exprese, Consiliul
stabilind la acel moment ca nu le-a fost produs niciun fel de prejudiciu,
avand in vedere ca acestea au avut posibilitatea sa-si motiveze
contestatiile.

In speta de fata, Consiliul constata ca, prin intermediul notificarii
prelabile, societatea contestatoare a supus atentiei neregulile ce vizeaza
modul de comunicare a rezultatului procedurii, insa autoritatea
contractanta nu a luat in calcul posibilitatea de remediere.

Raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la analiza comunicarii rezultatului
procedurii prin prisma criticilor formulate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de
sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare a motivelor
concrete de respingere a ofertei sale ca neconforma, in conditiile invocarii
ca si temei legal art. 36 alin. (2) lit. a) din hotararea de Guvern.

Au fost incalcate astfel de catre autoritatea contractanta dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, care o obligau la informarea pentru fiecare oferta respinsa, a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila

si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.
Contrar sustinerilor autoaritatii contractante, simpla precizare
.Ooferta dvs. a fost respinsa la componenta Calitate (prin neindeplinirea
standardului minimal prevazut in OMEN nr. 5559/2013, respectiv 43
puncte)...”, nu reprezinta o motivare concreta a deciziei de respingere in
sensul prevederilor legale antecitate, fiind de natura a afecta rezultatul

procedurii de atribuire si contestarea acestuia. Autoritatea contractanta




are obligatia de a analiza intreaga oferta, a stabili toate elementele de
neconformitate, in cazul in care acestea exista, si de a le comunica
operatorului economic pentru a-i fi opozabile.

Criteriile tehnice de calitate au fost stabilite in numar de 7 si sunt
indicate in tabelul nr. 4 din cuprinsul caietului de sarcini, fiecaruia fiindu-i
asociati 3 indicatori. Pentru fiecare indicator, punctajul se stabileste
conform descriptorilor de performanta din tabelul din Anexa ......... a
caietului de sarcini, in functie de nivelul de realizare a indicatorului.

Astfel, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si la Metodologia
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, descrisa in anexa nr. 3, parte integranta a Ordinului
ministrului educatiei nationale nr. 5559/2013 privind regimul manualelor
scolare in invatamantul preuniversitar, ce presupune completarea fiselor-
tip de evaluare a calitatii proiectului de manual scolar, de catre evaluatorii
de proiecte de manuale scolare, care cuprind criteriile tehnice de calitate,
Consiliul determina modul lacunar de comunicare a motivelor care au stat
la baza respingerii ofertei societatii contestatoare.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare indicator/descriptor in parte, contestatoarea trebuia
sa aiba cunostinta de fisele de evaluare intocmite pentru cele doua loturi,
acesta este de fapt si motivul pentru care contestatia este lipsita de o
motivare in consecintd, motivare care a fost transmisa prin intermediul
concluziilor scrise. In conditiile in care societatii ......... SRL ......... i-a fost
transmisa adresa nr. 231 din 03.02.......... , heinsotita de fisele de
evaluare, fise de evaluare care nu i-au fost comunicate nici ulterior, ca
urmare a semnalarii acestui aspect prin intermediul notificarii prealabile,
aceasta si-a construit motivarea cum a considerat de cuviinta, sustinand
pe parcursul contestatiei ,ca isi rezerva dreptul de a contesta punctajele
in masura in care autoritatea contractanta va intelege sa le puna la
dispozitie.”

De altfel, nici in raportul procedurii nu exista detaliata modalitatea
de acordare a punctajelor, autoritatea contractanta multumindu-se sa
preia in cadrul acestuia, punctajele tehnice acordate de expertii tehnici
cooptati, iIn urma reevaluarii proiectelor de manuale, sustinand totoodata,
ca punctajele tehnice sunt justificate conform fisei-tip de evaluare a
calitatii proiectului de manual scolar si procesului-verbal incheiat cu ocazia
reevaluarii proiectelor de manuale scolare, intocmite si asumate de catre
expertii externi cooptati in calitate de evaluatori.

Faptul ca ulterior studiului dosarului achizitiei la Consiliu,
contestatoarea a luat cunostinta de puntajele obtinute, nu o absolva pe
autoritatea contractanta de obligatia de a transmite comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 207
alin. (2) din ordonanta si a propriei cerinte din caietul de sarcini.
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Raportat la considerentele expuse, Consiliul apreciaza ca motivarea
trebuie sa evidentieze in mod concret si neechivoc rationamentul
autoritatii contractante, astfel incat pe de o parte persoanele interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa-si sustina cauza
si, pe de alta parte, sa permita exercitarea dreptului la aparare in conditii
nerestrictive.

Asadar, avand in vedere neconcordantele existente la nivelul adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmisa
contestatoarei, fiind invocata, pe de o parte, neconformitatea ofertei, fara
sa se indice motivele de neconformitate, iar pe de alta parte, acordarea
unui punctaj, care nu putea fi verificat, Consiliul determina caracterul
neconform al respectivei adrese, aceasta fiind emisa cu incalcarea
prevederile legale anterior invocate, a propriilor cerinte stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, a dreptului la o informare completa si corecta
si a dreptului la aparare.

De subliniat, este faptul ca toate aceste aspecte, asa cum au fost
aratate mai sus, au fost semnalate de catre Consiliu, prin deciziile
anterioare emise in cadrul prezentei proceduri, ramase definitive.

In lipsa comunicarii unei justificari a punctajului, astfel incat acesta
sa se poata verifica, nu se poate aprecia ca au fost respectate prevederile
art. 207 din ordonantd, aceasta cu atat mai mult cu cat, punctajele pentru
cele doua loturi au scazut fata de evaluarea initiala, desi prin decizia
anterioara nr. ... / ......... [ e, / 09.01.......... , Consiliul a retinut
urmatoarele: ,Avand in vedere ca mentiunile membrilor evaluatori sunt
anterioare celor statuate irevocabil prin deciziile anterioare si rapoartele
STS, Consiliul apreciaza ca cele retinute de acestia, in ceea ce priveste
functionalitatea digitala a proiectelor de manuale, au ramas fara obiect,
fiind necesare actualizarea listelor in lumina noilor concluzii.” Asadar, este
de neinteles scaderea punctajului, in conditiile in care aspectele privind
presupusele nefunctionalitati ale elementelor multimedia, invocate initial
de evaluatori, nu mai subzista.

Motivele de completare a contestatiei pe care ......... SRL ......... le
aduce in referire la modul de acordare a punctajului, la procedura de
reevaluare ca urmare a pronuntarii deciziei
nr. .../oooeeeees [oiinnnnn /09.01.......... , prin intermediul concluziilor scrise
depuse la Consiliu la data de 08.03.......... , vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Aceasta noua motivare este inadmisibila pe calea concluziilor scrise,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.




Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 20-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibilda cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei, nu
de altele. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se
pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca atat ordonanta, céat si art. 21 alin. (2) din legea nr.
101/2016, recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, Tnsa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul sau motivarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata
are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau 0 noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ......... SRL ......... in cuprinsul
~concluziilor scrise” depuse la Consiliu la 08.03.......... , motive care nu se
regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
~concluziilor scrise”.

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a modului de
acordare a punctajelor si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul
apreciaza ca se impune emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
legislatiei mai sus enuntata.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, a fost afectat
si principiul transparentei, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la cunostinta sa.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectele mai sus evocate ca fiind intemeiate.

Vizavi de termenul de implementare a deciziei, reclamat de
societatea contestatoare, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, prin care se reglementeaza faptul ca in
cazul in care ,admite contestatia si dispune luarea de masuri de
remediere, Consiliul precizeaza si termenul in care acestea trebuie duse la
indeplinire de catre autoritatea contractantd, care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului.”



Pe de o parte, se retine ca potrivit prevederilor art. 224 si art. 226
din legea nr. 98/2016, Curtea de Conturi a Romaniei, respectiv ANAP, in
functie de institutia care face constatarea abaterii, sunt singurele institutii
in masura sa constate contraventiile si aplice sanctiuni.

Pe de alta parte, Consiliul determina ca societatea contestatoare nu
solicita adoptarea vreunei masuri, urmare acestei constatari.

In ceea ce priveste, solicitarea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 301 si 305, aceasta va fi respinsa ca
nefondata, Consiliul, considerand ca, nefiind prezentata o motivare
corespunzatoare, aceasta datordndu-se, de altfel, necunoasterii
modalitatii de acordare a punctajelor, nu se poate dispune reevaluarea
ofertelor sale.

Avand in vedere ca ......... SRL ......... a avansat cheltuieli de
solutionare a contestatiei, constand in cheltuieli aferente serviciilor juridice
in valoare de 2.000 lei, dovedite prin factura nr. 349/07.02.......... ,
reprezentand contravaloare servicii juridice conform contract de asistenta
juridica nr. 1641695/07.02.......... , ordinul de plata emis de ING Bank din
data de 08.02.......... si cheltuieli reprezentand contravaloare copii xerox
in valoare de 157 lei, dovedite prin factura nr. 3501/28.02.......... ,
chitanta nr. 3371/28.02.......... si tinand cont de admiterea, in parte, a
contestatiei si complexitatea cauzei, Consiliul, va reduce, in conformitate
cu art. 451 alin. (2) din Codul Civil, cheltuielile aferente serviciilor juridice

la .......... 000 lei si in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre .........
SRL ......... a sumei de .......... 157 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pentru considerentele evocate in motivarea prezente|

admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL ......... , In
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
188/31.01.......... , in partea ce priveste loturile 301 si 305 si

comunicarea privind rezultatul procedurii pentru loturile respective,
transmisa contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la refacerea
raportului procedurii si la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile 301 si 305.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre .........
SRL ......... a sumei de .......... 157 lei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
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