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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooena Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , eeeeeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
formulata impotriva rezultatului analizei ofertei, ce i-a fost comunicat
prin adresele nr. 12B/6036/13.09.......... (lotul 1), nr.
12B/6037/13.09.......... (lotul 2), nr. 12B/6038/13.09.......... (lotul 3),
nr. 12B/6039/13.09.......... (lotul 4) si nr. 12B/6040/13.09.......... (lotul
5), acte emise de ......... , cu sediul in ......... ) ereneees ) eeennees , In calitate

de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de

materiale antiderapante - 5 loturi”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:
- .anularea deciziei prin care oferta SC ..... SRL, a fost

declarata ca fiind conforma si acceptabild, respectiv castigatoare, pentru
loturile 1-5, precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv,
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii (...);

- continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capatului de cerere nr. 1”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca adresele nr. 12B/6036
(lotul 1), nr. 12B/6037 (lotul 2), nr. 12B/6038 (lotul 3), nr. 12B/6039
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(lotul 4) si nr. 12B/6040 (lotul 5) din 13.09.......... , considerand nelegala
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare, pentru cele 5
loturi, oferta depusa de SC ..... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea cor)tractanté nu i-a
comunicat denumirea ofertantului clasat pe primul loc. Insa, observand,
pe de o parte, raportul procedurii anterior Deciziei CNSC
nr. ..... [ovieiinns Y si vazand, pe de alta parte, clasarea sa pe
locul 2, contestatoarea concluzioneaza faptul ca autoritatea contractanta
a declarat (din nou) admisibila si a clasat pe locul 1, oferta depusa de SC

..... SRL.

In acest context, contestatoarea prezinta motivele de
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei apartinand SC ..... SRL,
respectiv:

- neindeplinirea cerintei privind dotarea autosasiului cu ESP;
aceasta oferta constituie o alternativa la caietul de sarcini;
eventuala modificare a ofertei;

pretul aparent neobisnuit de scazut;

nedeclararea unor subcontractanti integratori ai sistemului;
neconcordanta dintre oferta si raspunsul la clarificare privitor la
producatorul echipamentelor, originea lor, inclusiv in raport cu
certificarile ISO;

- inexistenta functiei EBD;

- capacitatea neconforma a rezervoarelor de solutie, ale
raspanditorului ofertat.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca atat lipsa ESP-ului, cat
si lipsa eventualei echivalente, sunt aspecte transate definitiv prin
Decizia CNSC nr. ..... [oveiinnn. Y , ale carei considerente se
bucura de autoritate de lucru judecat, sens in care contestatoarea
citeaza: ,in consecintda, acceptarea ofertei desemnate castigatoare
(sC ..... SRL, n.n.), fara respectarea unei specificatii tehnice exprese
(sistemul ESP, n.n.) si fara specificatii echivalente acesteia, reprezinta o
incdlcare evidenta a regulilor impuse prin documentatia de atribuire (...)
criticile celor doua contestatoare (cele reluate mai sus, n.n.) sunt
intemeiate” (fila 31, alin. penultim).

In completarea criticilor privind existenta/echivalenta sistemului

ESP, s-a mai retinut prin Decizia CNSC nr. ..... [oiiiiinn, Y S (fila
31, alin. 6), faptul ca nu este admisibila nici acceptarea unei oferte
alternative, astfel cum oferta depusa de SC ..... SRL a fost calificata in

primul ciclu procesual.

De asemenea, contestatoarea reclama si eventuala modificare a
propunerii tehnice, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, intrucat
eventuala modificare vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte (acest ultim aspect
fiind de altfel constatat definitiv, de catre Consiliu, cu privire la oferta
SC..... SRL)



Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de SC ..... SRL, prin
prisma pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea precizeaza
ca, asa cum a dispus si Consiliul prin Decizia nr. ..... [eiinnnn. Y S ,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa primeasca raspunsurile
la toate componentele aferente costurilor echipamentului gata de
utilizare.

Astfel, raportat la raspunsurile primite, autoritatea contractanta
trebuia sa observe si neconformitatea ofertei apartinand SC ..... SRL,
inclusiv prin prisma nedeclararii unor subcontractanti integratori ai
sistemului.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea unor
,basculante dotate cu lama pentru zapada si raspanditor", nu o
basculanta si, separat, deszapezire si raspanditor.

In concret, achizitia priveste un ansamblu de basculantd/lam&/
raspanditor si nu obiecte separate, sens in care, daca ofertantul alege sa
achizitioneze separat aceste produse, trebuie sa fie autorizat sa faca
integrarea echipamentelor.

Observand faptul ca SC ..... SRL nu a declarat niciun
subcontractant si nici nu este autorizat RAR pentru omologarea si
autorizarea pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din
Romania, a echipamentelor ofertate, contestatoarea concluzioneaza ca
(i) fie aceasta activitate nu a fost ofertata, (ii) fie aceasta activitate nu a
fost bugetata.

Mai mult, pretul aparent neobisnuit de scazut trebuie verificat si din
prisma echiparii utilajelor ofertate cu functiile ESP, EBD, etc. In lipsa
acestor functii, solicitate expres prin documentatia de atribuire, pretul
este evident nejustificat

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin Decizia
nr. ..... [oiiinnnn. [oviidf eennnnn, , Consiliul s-a pronuntat definitiv asupra
neconcludentei raspunsurilor ofertantului SC ..... SRL la solicitarile de
clarificari privitoare la producatorul echipamentelor, originea lor, inclusiv
in raport cu certificarile ISO.

In plus, contestatoarea invoca aspecte de neconformitate, care nu
au facut obiectul Deciziei CNSC nr. ..... [eiinnnn. YT S , dar care, prin
neadoptarea masurilor corective, incalca principiul tratamentului egal, si
anume (i) inexistenta functiei EBD si (ii) capacitatea neconforma a
rezervoarelor de solutie, ale raspanditorului ofertat.

Prin adresa nr. 77756/10.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42706/11.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
lipsita de obiect.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca actele contestate
(adresele nr. 12B/6036, nr. 12B/6037, nr. 12B/6038, nr. 12B/6039 si
nr. 12B/6040 din 13.09.......... ) vizeaza incheierea procesului de
verificare a propunerilor financiare, nicidecum rezultatul procedurii.



Prin urmare, raportat la obiectul contestatiei si la faptul ca procesul
de reevaluare nu a fost finalizat, nefiind desemnat ofertantul castigator,
autoritatea contractanta considera lipsite de obiect criticile
contestatoarei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de
materiale antiderapante - 5 loturi”, ......... a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului primei evaluari a ofertelor, respectiv, decizia
privind declararea ofertei SC ..... SRL castigatoare, pentru loturile 1-5,
SC......... SRL si SC ... SA au inaintat Consiliului 2 contestatii, ce au fost
solutionate prin Decizia Nr. ..... [oviiinnn [oons din 25.04...........

Conform deciziei, autoritatea contractanta a fost obligata Ia
reevaluarea ofertei castigatoare, apartinand SC ..... SRL, dupa anularea
rezultatului aferent, consemnat in rapoartele procedurii de atribuire,
pentru loturile 1-5 (inregistrate sub numerele 14/2708 - 14/2712 din
28.02.......... ) si in actele subsecvente acestora (adresele de comunicare
a rezultatului).

Consiliul retine ca, la reluarea procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a inteles sa anuleze in tot raportul procedurii de
atribuire, pentru fiecare dintre loturile amintite, adica si a acelei parti ce
nu facuse obiectul vreunei critici in cauza anterioara, inclusiv deciziile de
stabilire a admisibilitatii celorlalte oferte (fiind vizate, implicit, ofertele
apartinand contestatoarei SC ......... SRL).

Nemultumita de aceasta masura a autoritatii contractante, ce i-ar fi
fost adusa la cunostinta prin adresele nr. 128/2522, nr. 128/2523, nr.
128/2524, nr. 128/2524 si nr. 128/2525 din 12.06.......... , SC .........
SRL a inaintat contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. 1804/......... [oiinnnnn din 18.07........... Potrivit acestei decizii, Consiliul
a admis exceptia invocata de autoritatea contractanta si a respins
contestatia SC ......... SRL, impotriva adreselor autoritatii contractante
cu numerele 92/35143, 92/35149, 92/35155, 92/35161 si 92/35167 din
17.05.......... si numerele 12B/2522 - 2526 din 12.06.......... , ca
inadmisibila.

Contestatia de fata, apartinand SC ......... SRL, este formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare,
pentru cele 5 loturi, oferta depusa de SC ..... SRL, rezultat ce i-ar fi fost
comunicat prin adresele nr. 12B/6036 (lotul 1), nr. 12B/6037 (lotul 2),
nr. 12B/6038 (lotul 3), nr. 12B/6039 (lotul 4) si nr. 12B/6040 (lotul 5)
din 13.09...........

Avand a analiza, cu intaietate, exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, constatand temeinicia in parte a ei.



Consiliul retine ca, in fapt, prin adresele atacate, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat contestatoarei numele ofertantului
desemnat castigator, ci doar faptul ca propria oferta i-a fost acceptata in
competitia ofertelor admisibile, fiind clasata pe locul 2, precum si faptul
ca ofertantului aflat pe locul 1 urmeaza a-i fi solicitate documentele care
ar proba indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertelor, nefiind intocmit raportul
procedurii de atribuire si fara a fi fost comunicate adresele care sa
contina rezultatul final al procedurii, asa cum impun dispozitiile art. 215
alin. (1) si (2) si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 66 alin. (3)-(5) din
Norma de aplicare a Legii, aprobata prin HG nr. 395/2016, dupa
intocmirea raportului procedurii, acesta trebuie supus aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante: (3) Comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnaturad
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

In consecinta, la acest moment, intrucat autoritatea contractanta
nu a desemnat ofertantul castigator, orice critici impotriva unei astfel de
decizii nu pot fi primite, fiind premature.

Astfel, nu exista incd o oferta castigatoare, nefiind finalizata
evaluarea ofertei sub toate aspectele impuse la art. 207 alin. (1) din
Lege: Autoritatea contractanta stabileste oferta céstigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Prin urmare, desi contestatia are obiect precis, punand in discutie si
admisibilitatea ofertei, nu doar desemnarea ei castigatoare, se constata
ca, in fapt, actiunea nu este indreptata impotriva unui demers consumat
al autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul considera ca
exceptia invocata priveste prematuritatea contestatiei, urmand ca, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga
contestatia, ca atare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , apartinand SC ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu ......... , Impotriva acceptarii in competitie
si a desemnarii castigatoare a ofertei SC ..... SRL, in procedura de
furnizare ,Autobasculanta 6x4 dotatda cu lama pentru zapada si
raspanditor de materiale antiderapante - 5 loturi”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



