In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o [ SRL, cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
- administrator, impotriva solicitarii nelegale de clarificari repetate pe
aceeasi tema, emise de ................ , cu sediul in ... [, eeeereeenneeian , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand
ca obiect Furnizare echipamente TIC pentru dotarea unitatilor de
invatamant preuniversitar/unitati conexe aferente proiectului ,Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de

invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe din ................ ” Lot 1,
Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lotul nr. 2, s-au solicitat :

1. Admiterea contestatiei.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ................ SRL, cu respectarea considerentelor prezentei
contestatii.

3. Dispunerea respingerii ofertei ca urmare a imposibilitatii
justificarii pretului si depunerii unor documente neautentice.

4. Orice alte masuri pe care CNSC le considera necesare pentru

restabilirea legalitatii procedurii.
Prin cererea de interventie nr. 21301/05.01.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... ) rrrereeeeeeeee SRL, cu sediul in .......... ) eeeeeeeeeeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ...,
reprezentata legal prin ......... - administrator, solicita:

1. Respingerea contestatiei formulata de ................ S.R.L. ca

inadmisibila, ca urmare a neindeplinirii conditiei legale privind termenul
de depunere.

2. Respingerea contestatiei formulata de ................ S.R.L.
deoarece motivele invocate de aceasta in sustinerea contestatiei nu sunt
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reale si nu au niciun temei real sau obiectiv in raport cu situatia concreta
a ofertei noastre.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
(o [T SRL, cu datele de identificare susmentionate, impotriva
raportului  procedurii nr. 281/12.01.2026 si a adresei nr.
299/12.01.2026, emise de catre ................ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, Lotul nr. 2, s-au
solicitat:

1. Admiterea contestatiei.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ................ SRL, cu respectarea considerentelor prezentei
contestatii.

3. Dispunerea respingerii ofertei ca urmare a imposibilitatii
justificarii pretului si depunerii unor documente neautentice.

4, Orice alte masuri pe care CNSC le considera necesare pentru

restabilirea legalitatii procedurii.
Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 312/23.01.2026,

inregistrata la Consiliu cu nr. .......... , eereeerenneens SRL, avand datele de
identificare susmentionate, solicita:
1. Respingerea contestatiei formulatd de ................ SRL

deoarece motivele invocate de aceasta in sustinerea contestatiei nu sunt
reale si nu au niciun temei real sau obiectiv in raport cu situatia concreta
a ofertei noastre.

2. In subsidiar, in cazul admiterii contestatiei formulata
de ....ocviinnnn. SRL solicitam obligarea Autoritdtii contractante la
reevaluarea ambelor oferte avand in vedere si motivele expuse mai jos
in care vom arata ca oferta depusa de ................ SRL este neconforma,
si tindnd cont de motivarea Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

3. Admiterea cererii de interventie formulata de ................ SRL
in interes propriu, in dosarul CNSC nr. ................ , pentru motivele
aratate mai jos si respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de cererea de interventie depusa de ................ SRL, vazand
partea intitulata contestatie, prin care acesta invoca motive de
respingere a ofertei ................ SRL, Consiliul a solicitat dovada
constituirii cautiunii aferente, solicitare careia ................ SRL s-a
conformat fiind constituit dosarul nr. .................

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... , formulata
de .iiiiiiiiinnnn. SRL, cu datele de identificare susmentionate, impotriva
actelor autoritatii prin care a fost stabilita admisibilitatea ofertei
................ SRL, emise de catre ................, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, Lotul nr. 2, s-au
solicitat:

In temeiul dispozitiilor legale privind accesul partilor la dosarul
constituit la CNSC, solicitam:
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1. Permiterea consultarii dosarului la sediul CNSC a operatorului
€conomicC ................ SRL

2. Eliberarea de copii (in format hartie si/sau electronic -
scan/PDF) ale documentelor necesare sustinerii pozitiei noastre in cauza,
cu respectarea regimului de confidentialitate aplicabil, dupa caz.

In temeiul art. 8 alin. (1) si (2) si art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitam:

1. Respingerea contestatiei formulata de ................ SRL deoarece
motivele invocate de aceasta in sustinerea contestatiei nu sunt reale si
nu au niciun temei real sau obiectiv in raport cu situatia concreta a
ofertei noastre.

2. In subsidiar, in cazul admiterii contestatiei formulatd

de .....coviiiinn. S.R.L. solicitam obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea ambelor oferte avand in vedere si motivele expuse mai sus
in care am aratat ca oferta depusa de ................ SRL este neconforma.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
......... , seeenennenne.. SRL, avand datele de identificare susmentionate,
solicita:

1. Admiterea cererii de interventie formulate de ................
SRL, in calitate de intervenient voluntar in interes propriu;

2. Respingerea contestatiei formulate de ................ SRL ca

tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ................ SRL Si .evvrvvineinnnns SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. .........covuu..

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o] R ) eeeeeeineeee SRL solicita reevaluarea ofertei ................
SRL, supunand atentiei urmatoarele aspecte:
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La data de 25.11.2025, contestatoarea a solicitat acces la dosarul
achizitiei, iar la 27.11.2025 a fost invitata sa studieze documentele
aferente procedurii.

Cu aceasta ocazie a constatat ca, in urma Deciziei CNSC
0 din 01.07.2025, emisa 1in wurma contestatiei
operatorului ................ SRL, acesteia i s-a solicitat depunerea unei noi
justificari de pret.

Ca prim raspuns, ofertanta a depus o oferta emisa de .................

Ulterior, in urma unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertanta a depus un raspuns identic, la care a anexat alte
documente: pretinse oferte emise de ................ SA (ceviiiiiininnnn. )
] IR (TP ).

Reclamanta atrage atentia ca solicitarea repetata de clarificari pe
aceeasi tema este nelegala, intrucat daca raspunsul ofertantei nu este
concludent, acesta trebuie respins, potrivit jurisprudentei constante a
CNSC.

In cadrul verificarii documentelor, petenta a identificat elemente
evidente care ridica suspiciuni de fals, intrucat societatea sa colaboreaza
atat cu ...l ,catsicu i, SA, si cunoaste formatul oficial
al ofertelor emise de aceste entitati, documentele depuse de ................
SRL necorespunzand formatelor reale.

Pentru confirmare, remarca reclamanta, societatea sa a contactat
furnizorii mentionati, anexand cu titlu de exemplu raspunsul explicit

al v , care confirma in mod ferm ca nu a emis oferta depusa in
cadrul procedurii.

In aceste conditii, justificarea de pret depusa de ................ SRL
este neconforma, in opinia contestatoarei, intrucat:

o nu demonstreaza caracterul real si sustenabil al pretului
ofertat;

. include documente pe care unul dintre furnizori le neaga in
mod expres;

. nu poate servi ca proba valida in justificarea pretului, potrivit

art. 220 alin. (1) si (2) din OUG 98/2017.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in speta, s-au incalcat dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
(o= I SRL a prelucrat un certificat de garantie transformandu-|
intr-o pretinsa ,ofertd comerciala" pentru a induce in eroare comisia de
evaluare cu privire la realitatea pretului si a stocurilor.

Prin adresa nr. 29074/12.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

...... , «eneenneen., IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de ................ SRL, ca fiind tardiva,

neintemeiata si nefondata.
Referitor la caracterul tardiv al contestatiei, autoritatea contractanta
atrage atentia ca, avand in vedere ca actele considerate ca fiind
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vatamatoare, respectiv raportul procedurii in care este declarata
admisibila oferta depusa de ................ SRL si comunicarea rezultatului
procedurii au fost publicate in SEAP in data de 10.11.2025, reclamanta
avea posibilitatea legala de a contesta rezultatul in perioada stipulata de
Iege,ﬂ?n scopul obtinerii modificarii pe care o doreste.

In opinia achizitoarei, contestatoarea nu mai poate dovedi un interes
actual in a solicita autoritatii contractante sa ii permita accesul la dosarul
achizitiei publice la data de 26.11.2025, avand in vedere ca aceasta este
in afara termenului legal instituit de prevederile Legii nr. 101/2016 de a
ataca rezultatul procedurii si implicit modul de evaluare a ofertelor.

Pe fond, achizitoarea mentioneaza faptul cd, in urma punerii in

aplicare a Deciziei CNSC nr. .......covenns din 19.09.2025, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantei ................ SRL, prin adresa nr,
25076 din 02.10.2025.

Ofertanta ................ a raspuns prin adresa nr. 1342/03.10.2025,
atasand raspunsului documentul Ofertd C15 - PNRR din data de
03.10.2025 emisa de catre ................ , avand ca beneficiar .................

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile transmise de catre
acesta ofertanta sunt incomplete si avand in vedere ca:
- la momentul prezentarii justificarii de pret initiale, pentru produsul

sistem all- in-one s-a prezentat link-ul furnizorului ..... (.cccvvvvviinnin. SRL),
iar pentru produsul laptop .....iieeell s-a prezentat link-ul
furnizorului ................ (TP SA);

- in raspunsul prezentat de catre ofertanta ................ SRL nu a fost
redata nicio justificare cu privire la costul sistemelor de operare pentru
produsele sistem All-in-One ................ si laptop ....ccvvinnnn

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr 98/2016,
organizatoarea procedurii a solicitat o noua clarificare prin adresa cu nr.
25360 din 08.10.2025.

Achizitoarea arata ca ofertanta a raspuns acestei noi solicitari, prin
adresa nr. 1356/09.10.2025, atasand urmatoarele documente:

- ,Ofertd ................ SRL pentru ................ in cadrul licitatiei .......
din data de 09.10.2025” emisa de catre ................ (O SA]
pentru produsul Laptop ................ ... din care reiese cd acest

produs ..vine cu Windows ... preinstalat la pretul de 1.344.53 Iei fara
TVA/bucata conform ofertei.". Mentionam ca documentul prezentat
detine sigla furnizorului e-mag. stampila SC ................ SA si o
semnatura olografd, precum si semnatura electronica extinsa aplicata in
interiorul documentului de catre reprezentantul ofertantului ................
SRL;

- ,Oferta pentru ................ SRL catre ................ in cadrul licitatiei
........ din data de 09.10.2025” emisa de catre ................ SRL pentru
produsul sistem All-In-One ................ . cu WII Pro Preinstalat la pretul
unitar fard TVA de 2.626,99 lei. Mentiondam ca documentul prezentat
detine sigla furnizorului urv.ro. stampila SC ................ SRL si o
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semnatura olografa, precum si semnatura electronica extinsa aplicata in
interiorul documentului de catre reprezentantul ofertantului ................
SRL.

Comisia de evaluare a considerat ca dovezile furnizate
de .oiiiiiiinnnnn. SRL sunt suficiente pentru a justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului ofertat si a declarat propunerea
financiara prezentata de catre aceasta ca fiind admisibila.

Cu privire la critica vizand identificarea in cadrul documentelor
depuse de catre ................ SRL a unor elemente evidente care ridica
suspiciuni de fals, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul procedurii au fost prezentate diferite documente de catre
toti operatorii economici participanti la procedura, documente care si le-
au asumat prin depunerea Declaratiei DUAE prin care Isi asuma pe
proprie raspundere ca respecta prevederile art. 164, 165, 166, 167, 59
si 60 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu au fost condamnati definitiv de
catre o instanta de judecata pentru diferite acte de frauda, fals in
declaratii, terorism etc., prin urmare, inclusiv asumarea legalitatii si
autenticitatii documentelor prezentate in cadrul procedurii;

- aplicarea semnaturii electronice pe documentele prezentate
reprezinta asumarea semnatarului a legalitdtii, autenticitatii  si
veridicitatii informatiilor transmise din cadrul acestora;

- in Fisa de date publicata in cadrul procedurii, punctul 1V.4.3. Modul
de prezentare a ofertei, Autoritatea Contractanta a mentionat faptul ca
,~Documentele eliberate de alte institutii se vor prezenta scanate si
semnate electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere.”, ori
documentele la care Contestatoarea face referire au fost emise de catre
alte institutii decét cea a ofertantului ................ SRL, prin urmare este
raspunderea totala a ofertantului ................ SRL cu privire la legalitatea
si veridicitatea acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare nu a
considerat ca documentele prezentate de catre ................ SRL prezinta
suspiciuni si nici ca ar fi necesara confruntarea acestora cu emitentii
................ si ury.ro, intrucat ofertanta a justificat pretul ofertat si a
facut dovada ca acesta se incadreaza in pretul pietei.

Prin cererea de interventie nr. 21301/05.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... ) eeeereeeeeeeees SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Intr-un prim aspect, intervenienta reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca ................ SRL a depus prezenta contestatie la
data de 09.12.2025, cu depasirea evidenta a termenului legal prevazut
de Legea nr. 101/2016, indiferent de raportul procedurii avut in vedere
(raport nr. 20984/22.07.2025, publicat in SEAP la data de 23.07.2025
sau raport nr. 27004/07.11.2025, publicat in SEAP la data de
10.11.2025).

Intervenienta solicita Consiliului:
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1. sa solicite autoritatii contractante dovezi concrete privind
pretinsa ,invitatie" a societatii contestatoare si consultarea de catre
aceasta a dosarului achizitiei din data de 27.11.2025 (ex.: adresa de
convocare, confirmare, proces- verbal/minuta de consultare, registru de
acces, interval orar, persoanele prezente);

2. sa constate ca, in lipsa unor asemenea dovezi si/sau in
conditiile refuzului comunicat de organizatoarea procedurii catre
ofertanta ................ (refuz referitor la acordarea accesului la studierea

dosarului achizitiei), invocarea de catre contestatoare a unor informatii
obtinute prin consultarea dosarului este lipsita de temei, urmand a fi in
consecinta inlaturata/ignorata.

Intervenienta apreciaza ca imaginile/fotografiile atasate si utilizate in
contestatie, care redau elemente din documentatia ................ , hu
puteau fi obtinute in mod legal prin consultarea dosarului in conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului
ca afirmatiile reclamantei potrivit carora documentele depuse
de ... si clarificarile transmise la solicitarea autoritatii
contractante ar fi ,nelegale" si ar conduce la pretinsa ,vatamare" a
contestatoarei sunt neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ) ereeereeneeae SRL a
transmis note scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, reclamanta arata ca, anterior formularii prezentei
contestatii, societatea sa a depus o plangere prealabila, prin care a
demonstrat ca, cel putin o parte dintre documentele utilizate
de ....ovvvinnnnn. SRL, nu sunt recunoscute de pretinsii lor emitenti, si, in
aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
efectua verificari suplimentare, inclusiv solicitarea de clarificari sau
confirmari, in temeiul art. 137 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... [ e SRL a
comunicat note scrise, prin intermediul carora a transmis o adresa
oficiala emisa de catre ................ , semnata electronic, document

original, din care rezulta in mod ferm ca aceasta nu a emis oferta depusa
in cadrul procedurii.

Dosarnr. ......ccoevvun.

Raportat la contestatia ce face obiectul dosarului
0 SRL aduce argumente in sustinerea
urmatoarelor motlve ale contestatiei, reiterand o serie de aspecte din
cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ................;

1. Solicitare nelegala de clarificari repetate pe aceeasi tema, contrar
limitelor stabilite de Legea 98/2016 si jurisprudentei CNSC;
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2. Inc3lcarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016: in spetd, ......cvvenennn. SRL a prelucrat un certificat de garantie
transformandu-| intr-o pretinsa ,oferta comerciald" pentru a induce in
eroare comisia de evaluare cu privire la realitatea pretului si a stocurilor.
Aceasta reprezinta o tentativa clara de fraudare a procedurii de achizitie;

3. Justificare de pret neconforma, constand in documente
neautentice sau nerecunoscute de emitent;

4. Incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal prin
mentinerea in procedura a unei ofertante care nu indeplineste cerintele
de justificare;

5. Nerespectarea obligatiei autoritatii contractante de a verifica
veridicitatea documentelor depuse de operatori economici, inclusiv in
contextul suspiciunilor de fals.

Prin adresa nr. 804/21.01.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , «eneenneene., In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de ................ SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Dupa punerea in aplicare a considerentelor mentionate in Decizia
CNSC nr. ........ din 02.12.2025 si in Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din
24.11.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor ramase in procedura la
acel moment si a consemnat rezultatul acestei evaluari in cadrul
procesului verbal de evaluare finala tehnica nr. 29433 din 18.12.2025.

Totodata, achizitoarea adauga ca, in continuarea evaluarii ofertelor
ramase in procedura, comisia de evaluare a parcurs etapele necesare
pana la elaborarea raportului de atribuire nr. 281 din 12.01.2026 si
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii aferente.

Pentru demonstrarea caracterului neintemeiat si nefondat al
contestatiei organizatoarea procedurii mentioneaza de asemenea ca:

-in cadrul procedurii, au fost prezentate diferite documente de catre
toti operatorii economici participanti la procedura, documente pe care si
le-au asumat prin depunerea declaratiei DUAE prin care isi asuma pe
proprie raspundere ca respecta prevederile art. 164, 165, 166, 167, 59
si 60 din Legea nr. 98/2016, respectiv ca nu au fost condamnati definitiv
de catre o instanta de judecata pentru diferite acte de frauda, fals in
declaratii, terorism etc., prin urmare inclusiv asumarea legalitatii si
autenticitatii documentelor prezentate in cadrul procedurii;

-aplicarea semnaturii electronice pe documentele prezentate
reprezinta asumarea de catre semnatar a legalitatii, autenticitatii si
veridicitatii informatiilor transmise in cadrul acestora;

-in fisa de date, punctul 1V.4.3. Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,Documentele eliberate
de alte institutii se vor prezenta scanate si semnate electronic de catre
ofertant, pe proprie raspundere.", ori documentele la care
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contestatoarea face referire au fost emise de catre alte institutii decat
CEA A .ivvvrvrrnnnnnns SRL, prin urmare este raspunderea totala a ofertantei
cu privire la legalitatea si veridicitatea acestora.

Avand in vedere acestea, organizatoarea procedurii a considerat ca,
prin documentele prezentate de catre ................ SRL, ofertanta justifica
si detaliaza modul de formare a pretului aferent produselor ce urmeaza a
fi furnizate, iar acesta cuprinde toate activitatile care vor fi prestate in
cadrul acestui contract.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 312/23.01.2026,
inregistrata la Consiliu cu Nr. ...ty vevivevineinnnns SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare in procedura in cauza, solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la acordarea accesului la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta, intervenienta solicita Consiliului:

1. sa solicite autoritatii contractante dovezi concrete privind
pretinsa ,invitatie" a societatii contestatoare si consultarea de catre
aceasta a dosarului achizitiei din data de 27.11.2025 (ex.: adresa de
convocare, confirmare, proces- verbal/minuta de consultare, registru de
acces, interval orar, persoanele prezente);

2. sa constate ca, In lipsa unor asemenea dovezi si/sau in
conditiile refuzului comunicat de organizatoarea procedurii catre
ofertanta ................ (refuz referitor la acordarea accesului la studierea

dosarului achizitiei), invocarea de catre contestatoare a unor informatii
obtinute prin consultarea dosarului este lipsita de temei, urméand a fi in
consecinta inlaturata/ignorata.

Intervenienta apreciaza ca imaginile/fotografiile atasate si utilizate in

contestatie, care redau elemente din documentatia ................ nu
puteau fi obtinute in mod legal prin consultarea dosarului in condltule
|mpuse de autoritatea contractanta.

In consecinta, solicita Consiliului:

1. sa constate caracterul necorespunzator/neautorizat al obtinerii si
utilizarii - fotografiilor/imaginilor din documentatia noastra, anexate
contestatiei;

2. sa dispunda inlaturarea acestora din probatoriul administrat si sa
nu le valorifice la solutionarea cauzei,;

3. iar, in raport de imprejurarea ca sustinerile contestatoarei se
sprijina esential pe astfel de ,probe", sa dispuna respingerea contestatiei
,ca neintemeiata si lipsita de suport probator legal.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului
ca afirmatiile reclamantei potrivit carora documentele depuse
de ... si clarificarile transmise la solicitarea autoritatii
contractante ar fi ,nelegale" si ar conduce la pretinsa ,vatamare" a
contestatoarei sunt neintemeiate.
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Clarificarile au fost solicitate si transmise in executarea Deciziei

CNSC, ca urmare a contestatiei formulate chiar de ................ ,
subliniaza autoarea interventiei.
Totodata, remarca ................ , sustinerile contestatoarei sunt

contradictorii si nu pot fundamenta o pretinsa nelegalitate.

In opinia intervenientei, tocmai categoria de inscrisuri contestata
(oferte de la furnizori) este indicata expres de HG nr. 395/2016 drept
proba admisibila si uzuala in justificarea pretului, contestatoarea
neputand transforma un instrument probator prevazut de norma intr-un
pretins motiv de nelegalitate.

Intervenienta apreciaza ca reclamanta amesteca nepermis doua
planuri distincte:

(i) conformitatea propunerii tehnice (in speta, includerea
licentelor Windows in configuratia ofertata) si

(i)  justificarea propunerii financiare (sustenabilitatea pretului),
unde legea permite depunerea de ,dovezi concludente", inclusiv
.documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori".

Raportat la critica vizand ,documente false/neasumate”,
intervenienta apreciaza ca reclamanta nu face decat sa emita aprecieri
subiective despre ,format", fara:

e identificarea concreta a elementelor pretins neconforme;

e depunerea unei confirmari verificabile din partea emitentului;

e administrarea unor probe care sa atinga standardul minim necesar
pentru o acuzatie de ,declaratii false".

................ supune atentiei faptul ca petenta prezinta ca ,neregula"
faptul ca, in diferite etape de clarificare/justificare, au fost anexate oferte
de la furnizori diferiti sau documente actualizate.

in opinia intervenientei, prezentarea unor dovezi din piata, inclusiv
din surse diferite, reprezinta un demers perfect compatibil cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

In replica la cererea de interventie depusa de ................ SRL, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, ..ccciinnne. a transmis note
scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca, in lipsa unei declaratii de confidentialitate formulata si
probata conform legii, documentele depuse de catre ................ in
cadrul procedurii nu pot fi tratate ca fiind secrete sau inaccesibile
celorlalti participanti la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) e a
transmis note scrise, prin intermediul carora depune la dosar informarea
oficiala primita din partea ................ , In sustinerea faptului ca unul
dintre documentele utilizate de ................ este fals si nu este asumat
de pretinsul emitent.

Dosarnr. ......cooevvuun.
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Fata de cererea de interventie depusa de ................ SRL, vazand
partea intitulata contestatie, prin care acesta invocda motive de
respingere a ofertei ................ SRL, Consiliul a solicitat dovada
constituirii cautiunii aferente, solicitare careia ................ SRL s-a
conformat, dupa cum s-a retinut mai sus, fiind constituit dosarul
o] R

Raportat la propunerea tehnicda a ................ SRL, reclamanta
semnaleaza existenta unor diferente intre varianta initial depusa si
varianta retransmisa ulterior (respectiv ,Anexa 12", retransmisa la
solicitarea autoritatii contractante, in vederea alinierii la modelul pus la
dispozitie), respectiv:

- Modificarea specificatiei de luminozitate - Display interactiv;

- Completarea cu specificatia ,Bluetooth 4.1" - Sistem sunet (boxa
portabild);

- Completarea cu specificatii privind sarcina si gestionarea cablurilor
- Suport videoproiector.

Reclamanta afirma ca propunerea tehnica depusa de ................ nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv, pentru
produsul ,Sistem All-In-One ................ " - cerinta privind sistemul de

operare ,preinstalat”.

In continuare, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte
vizand pretul ofertat pentru produsul ,Scaner documente portabil
Camera de documente Book Scanner ....... , A3, 30 fps, eligibil cu
PNRAS/PNRR", aratand ca, din analiza propunerii financiare depusa
de ..ooveiiiiinnnn. SRL, rezulta ca acelasi produs este ofertat la preturi
unitare diferite, iar pentru pretul unitar inferior (respectiv 550 lei +
TVA/buc., indicat pentru ........ ) nu a fost furnizata o justificare completa
si verificabild, in sensul cerintelor legale aplicabile privind demonstrarea
unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Petenta critica si prezentarea de catre ................ a propunerii
tehnice pentru toate cele 4 loturi intr-un singur document, precum si
nerespectarea formatului solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca aceste doua neconformitati, analizate
cumulativ, nu pot fi tratate ca simple erori formale ce pot fi remediate
prin clarificari, intrucat o eventuala ,corectare" ar presupune, in mod
inevitabil, restructurarea si modificarea continutului propunerii tehnice,
inclusiv reincadrarea produselor pe loturi.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
........ 4 ++eeeeennnennnn. SRL SOliCita cele mentionate in partea introductiva.

In primul rand, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei
formulata de ................ SRL.

Astfel, autoarea interventiei arata ca reclamanta sustine ca s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii
documentatiei aferente ofertei depuse de ................ la data de
08.08.2025, iar, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, persoana care se considera vatamata poate formula
contestatie in termen de 7/10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca, raportat la momentul
luarii la cunostinta a informatiilor invocate, contestatia este formulata cu
depa5|rea termenului legal.

In continuare, intervenienta redd o serie de aspecte in combaterea
argumentelor tehnice invocate de contestatoare referitor |Ia
oferta ................

Prin adresa nr. 1389/02.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
......................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de ................ SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Raportat la criticile vizdnd neconformitatea propunerii tehnice
(modificarile intervenite ulterior depunerii ofertei), cu privire la produsele
Display interactiv ......... series V100- TE65YY(-N), 65", 4K; Sistem sunet
Boxa portabila ....... , 300W, Bluetooth, Radio FM; Suport videoproiector,
organizatoarea procedurii reda o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca informatiile prezentate de catre ofertanta respecta cerintele caietului
de sarcini si ofertanta face dovada ca produsele ofertate sunt conform
celor solicitate, iar informatiile prezentate sunt sustinute de cele
mentionate in oferta depusa initial.

Cu privire la mentiunea contestatoarei referitor la neindeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, pentru produsul Sistem All-In-
one ................ ....... heo 50a 27 gen 5 .., autoritatea contractanta
precizeaza ca a evaluat unitar ofertele depuse, astfel ca au fost
considerate cerinte indeplinite in cadrul tuturor ofertelor in care la sistem
de operare s-a mentionat doar modelul sistemului de operare,
ofertantele asumandu-si ofertarea produsului cu sistemul de operare
declarat.

Raportat la mentiunea contestatoarei referitor la demonstrarea
pretului ofertat pentru produsul ,Scaner documente portabil Camera de
documente Book Scanner L 140,4K 4320x3240, A3, 30fps, eligibil cu
PNRAS/PNRR”, organizatoarea procedurii precizeaza ca la raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertanta a atasat documentul Stocuri Ia
moment Scanner documente, document asumat de catre ofertanta prin
semnatura electronica extinsa, in cadrul documentului regasindu-se
informatii cu privire la denumirea produsului, stocul curent (04.07.2025),
pretul de achizitie si valoarea achizitiei.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
mentionat faptul ca ofertantele trebuie sa faca dovada existentei de
oferte ferme sau personalizate de la furnizori, achizitoarea precizeaza ca
nu a solicitat ca operatorul economic sa faca dovada achizitiei
produselor, intrucdt documentul prezentat apartine acestuia, respectiv
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declara o parte din gestiunea ofertantei, iar aceasta si-a asumat-o prin
semnatura electronica extinsa.

Impotriva criticii vizand prezentarea propunerii tehnice pentru toate
loturile intr-un singur document si nerespectarea formatului solicitat de
autoritatea contractanta, organizatoarea procedurii se apara precizand
urmatoarele:

~La momentul depunerii ofertei ofertantul a prezentat propunerea
tehnica in cadrul careia au fost ofertate si regdsite toate produsele
solicitate in cadrul Lotului 2 din prezenta procedura si a prezentat toate
documentatiile tehnice, precum si toate celelalte documente si declaratii
solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru fiecare produs in parte a fost mentionat lotul pentru care s-a
prezentat oferta, prin urmare comisia de evaluare a avut informatia de la
momentul depunerii ofertei, iar prezentarea formularului ANEXA 12 care
sa includa doar produsele aferente lotului 2 nu a modificat continutul
propunerii tehnice depusa initial, ci doar forma de prezentare a
acesteia.”

Prin adresa nr. 1725/05.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................ , In calitate de autoritate contractantda, aduce la
cunostlnta Consiliului faptul ca institutia sa, prin mijloace electronice, a
intrat in posesia adresei FN (inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 1540/03.02.2026) emisa de catre ................ SRL in legatura cu
procedura in cauza.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 50.340,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .......... /1/15.12.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ...... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...........

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 50.341,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/19.01.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ..............

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 50.340,02 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... /1/28.01.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect Furnizare echipamente TIC pentru dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitar/unitati conexe aferente
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe
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din ................ “Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, prin publicarea anuntului de
participare nr. ........ /31.01.2025. Valoarea estimata a contractului este
de 3.854.450,04 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura, pentru lotul 2 (lotul contestat) au fost depuse
treisprezece oferte, iar in urma evaluarii ofertelor a rezultat, potrivit
raportului procedurii nr. 20984/22.07.2025, urmatorul clasament:

e SRL - locul 1;
e SRL - locul 2,
iar oferta .............eeels SRL a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumite de rezultatul comunicat pentru lotul 2, la data de
30.07.2025, ...l SRL (dosar nr. ................ ) si, la data de
31.07.2026, .cvvvviiiiiinnnnn. SRL (dosar nr. ...... ) au formulat contestatiile
solutionate prin decizia nr. .......... dupa cum urmeaza:

(...) In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ................ SRL (dosar nr. ................ ) I SRL (dosar
71/ ), In contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractantd si
anuleaza raportul procedurii nr. 20984/22.07.2025, emis pentru lotul 2, in partea care
priveste oferta desemnatd castigitoare si oferta ................... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ................ SRL $i weeeversecsannens SRL, in termen de cel
mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite 1n
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerii formulate la data de
10.10.2025, de catre ................ SRL, solutionata de catre Curtea de
Apel ..., prin decizia nr. ...... , instanta pronuntand urmatoarea solutie:

Admite plangerea formulatd de petenta ................ SRL, impotriva deciziei
111 SRR din data de 19.09.2025 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Modifica in parte decizia atacatid si judecand cauza in fond: Respinge contestatia
({3 (L ) formulata de contestatoarea ........cceueeeee. SRL, in contradictoriu cu
intimatul ................ , ca neintemeiata. inlituri mentiunile contrare din decizia CNSC
contestata si mentine restul dispozitiilor acesteia. Definitiva si executorie. Pronuntata
prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, azi 24.11.2025.

Anterior emiterii deciziei de catre Curtea de Apel ...., avand a pune
in aplicare decizia Consiliului nr. ........, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 27004/07.11.2025, prin care a fost stabilit
urmatorul clasament:

e SRL - locul 1;
e SRL - locul 2;
SN CITTITTTTTITTes SRL - locul 3.
Impotriva acestui rezultat, intelegand sa critice
oferta ........cevvvvnnns SRL, oferta castigatoare, ................ SRL a depus
contestatia solutionata prin decizia nr. ............

Intelegand s& invoce studiul efectuat la autoritatea contractantd la
data de 27.11.2025, ...........tues SRL a depus contestatia care formeaza
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obiectul dosarului nr. .. , criticand analiza asupra

raspunsurilor ................ SRL la solicitarile de justificare a pretului.

Rezultatul comunicat la data de 12.02.2026, oferta sa fiind
admisibila pe locul 2, a fost din nou contestat de ................ SRL, pe
rolul Consiliului fiind format dosarul nr. .....ccacc.......

Fata de cererea de interventie depusa de ................ SRL, vazand
partea intitulatda contestatie, prin care acesta invoca motive de
respingere a ofertei ................ SRL, Consiliul a solicitat dovada
constituirii cautiunii aferente, solicitare careia ................ SRL s-a

conformat, dupa cum s-a retinut mai sus, fiind constituit dosarul
nrl IIIIIIIIIIIIIIIII

Dosar nr. ....veeeeee
Procedand la solutionarea contestatiei ................ SRL, Consiliul
retine ca fata de aceasta contestatie, ................ SRL a depus cerere de

interventie. Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertant
admisibil la procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Relativ la caracterul tardiv al contestatiei, invocat atat de societatea
intervenienta cat si de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza c3,
fata de studiul efectuat la data de 27.11.2025, depunerea contestatiei la
data de 08.12.2025 s-a facut cu respectarea termenului de contestare.
Consiliul constata ca pentru solutionarea exceptiei tardivitatii in privinta
criticilor formulate este necesara verificarea fondului contestatiei, si in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 248 alin. (4) din
C. proc.civ., uneste cu fondul exceptia invocata, apreciind ca se impune
administrarea aceluiasi probatoriu.

Prin contestatia formulata, ................ SRL critica, in esenta,
evaluarea infaptuita asupra ................ SRL prin prisma raspunsurilor la
solicitarile de justificare a preturilor.

Cu relevanta in solutionare, Consiliul retine urmatoarea situatie de
fapt in ordinea derularii evenimentelor:

- prin Decizia nr. ... , Consiliul  a admis
contestatiile ................ SRL Si vivvvvviiiiiiennnns SRL, a dictat continuarea
demersului de clarificare cu ................ SRL in referire la sistemul de
operare, precum si reevaluarea ofertei ................... SRL, apreciindu-se

eronata excluderea ofertei sub aspectul dimensiunii componentei
display;

- la data de 10.10.2025, ................ SRL a depus plangere la
Curtea de Apel Cluj considerand decizia Consiliului netemeinica si
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nelegald in partea prin care s-a dispus admiterea contestatiei formulata
de .. SRL si reevaluarea acestei oferte. S-a solicitat
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii de respingere a
ofertei depuse de .......ccvvvennnn. SRL;

- autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
si, In urma reevaluarii ofertelor, ofertantul ................... SRL a fost
desemnat castigator iar .ceccveeveeenes SRL a fost desemnat admisibil,
pe locul II ( a se vedea vraportul procedurii nr.
27004/07.11.2025);

- impotriva acestui raport, ................ SRL a depus contestatie
la data de 20.11.2025, criticdnd decizia de desemnare drept castigatoare
a ofertei ...l SRL;

- Curtea de Apel ... a admis plangerea la 24.11.2025 si a
modificat in parte decizia Consiliului in sensul respingerii contestatiei

................... SRL;
- prin decizia nr. ......... , Consiliul a admis contestatia formulata
o [ SRL si obligata autoritatea contractanta la respectarea

Hotararii Curtii de Apel ... nr. .. din 24.11.2025.

- a fost emis raportul procedurii nr. 281/12.01.2026 prin care
................ SRL a fost desemnata castigatoare si ................ SRL
admisibila, pe locul II.

Astfel, se observa ca societatea contestatoare, nu a criticat oferta
competitoarei sale ca urmare a comunicarii rezultatului emis in baza
raportului procedurii nr. 27004/07.11.2025, prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertei ................ SRL urmare a punerii in aplicare
deciziei Consiliului nr. ..

Practic, societatea contestatoare incearca, cu ocazia depunerii
prezentei contestatii, prevalandu-se de studiul efectuat la autoritatea
contractanta la data de 27.11.2025, repunerea in termen de a formula
contestatie impotriva ofertei ................ SRL, desi avea posibilitatea sa
solicite acest lucru in cel de-al doilea ciclu procesual, atunci cand si
................ SRL a depus contestatia nr. ..........

Motivele ................ SRL invocate in contestatie se refera la
aspecte stabilite definitiv de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 27004/07.11.2025, act necontestat in ceea ce priveste
oferta ................ SRL.

A solicita la acest moment, repunerea in termen, fara a invoca in
motivare aspecte din care sa rezulte ca nu a avut cunostinta de
modalitatea de evaluare a ofertei in cauza, nu poate fi primita, deoarece
o solicitare la autoritatea contractanta de a avea acces la documentele
intocmite si depunerea unei contestatii, la acel moment, era posibila.

Lipsa de diligenta a ofertantei ................ SRL (clasata pe locul III
la data de 07.11.2025) in a critica admisibilitatea ofertei ................ SRL
clasate pe locul II nu poate conduce la repunerea sa in termen, fiind
lipsit de importanta studiul efectuat abia la data de 27.11.2025 si care
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nu poate avea ca efect modificarea admisibilitatii ofertei constatata in
mod definitiv prin raportul procedurii din 07.11.2025.

Astfel, contestatoarea nu poate veni, dupa aproape 1 luna, sa
incerce o repunere in termen fata de un act al carui continut il cunostea
sau trebuia sa il cunoascda. Repunerea in termen este un mecanism
construit de legiuitor in favoarea partilor care, din motive temeinice, nu
si-au putut exercita actul procedural in termen. Astfel, partea care a
pierdut un termen procedural poate fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea este cauzata de motive temeinic justificate, fapt
care nu s-a dovedit in prezenta cauza.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare a inceput la data raportului nr. 27004/07.11.2025, si a
expirat cu mult inainte de formularea contestatiei la data de 08.12.2025.

Acceptadnd teza avansata de catre contestatoare ar insemna ca
determinarea momentului contestarii sa fie conditionata de relativitate si
subiectivism (cum este cazul in speta, atunci cand a apreciat
contestatoarea ca trebuie sa studieze dosarul la autoritate), ceea ce
contravine spiritului si sensului real al legii, in conditiile in care, aceasta
prevede cu o exactitate lipsita de posibilitatea de interpretare,
determinarea momentului de la care incepe sa curga termenul de
sesizare a Consiliului, respectiv cel al luarii la cunostinta.

In sarcina contestatoarei exista obligatia de a depune contestatia cu
respectarea termenelor legale care au inceput sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta ori trebuia sa ia cunostinta de actul
presupus vatamator. Or, ................ SRL a luat cunostinta sau trebuia
sa ia cunostinta despre decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila din punct de vedere financiar oferta depusa de ................
SRL, inca de la data comunicarii celui de-al doilea rezultat al procedurii
la data de 07.11.2025.

Din moment ce evaluarea propunerii financiare a actualei
castigatoare a fost finalizata cu ocazia primei evaluari, necontestata la
momentul prevazut de lege, nu se mai poate ca la acest moment, sa se
dispunda o noua evaluare de catre Consiliu pe aspecte ce nu au fost
supuse evaluarii de acesta, cu ocazia celui de-al doilea control de
legalitate.

In contextul celor prezentate, fiind tardiv formulate criticile
impotriva admisibilitatii propunerii financiare a ................ SRL, in raport
cu cele stabilite in evaluarea finalizata in 07.11.2025, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ................ SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ................ SRL.

Dosar nr- EEEEEEEEEEEEEEESN
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Trecand la solutionarea contestatiei secunde depuse de ................
SRL, Consiliul stabileste ca este formulata impotriva raportului procedurii
nr. 281/12.01.2026, contestatoarea reclamand aceleasi aspecte de

nelegalitate in privinta ofertei ................ SRL, referitoare la
raspunsurile in justificarea pretului.
Si fata de aceasta contestatie, ................ SRL a depus cerere de

interventie. Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertant
castigator la procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
constand in mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante, in partea in care societatea sprijina
pozitia acesteia.

Contestatoarea critica actualul rezultat al procedurii, fata de care
contestatia este depusa in termen, dar motivele sale invocate in
contestatie se refera la aspecte stabilite definitiv de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 27004/07.11.2025, act

necontestat in ceea ce priveste oferta ................ SRL.

Considerentele retinute cu prilejul contestatiei anterioare sunt pe
deplin aplicabile in cazul prezentei spete, intrucat ................ SRL ar fi
trebuit sa verifice admisibilitatea ofertei ................ SRL la momentul
verificarii punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ......... (ramasa
definitiva in ceea ce priveste evaluarea ofertei ................ SRL),
respectiv la momentul emiterii raportului procedurii nr.

27004/07.11.2025.

Decizia de desemnare admisibila a ofertei intervenientei nu i-a fost
cunoscuta contestatoarei la data 12.01.2026, (intrucat prin acest ultim
raport s-a pus in aplicare decizia Curtii de Apel ... exclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ................... SRL), ci inca de la data raportului
procedurii nr. 27004/07.11.2025.

In contextul celor prezentate, fiind tardiv formulate criticile

impotriva admisibilitatii propunerii financiare a ................ SRL, in raport
cu cele stabilite in evaluarea finalizata in 07.11.2025, Consiliul va
respinge, ca nefondata contestatia ................ SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ................ SRL.

Fata de contestatia ................ SRL, ...ivviiinnenn. SRL a depus
cerere de interventie urmarind sa-si conserve pozitia de ofertant
admisibil, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea
este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.
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Trecand la analiza contestatiei formulate de ................ SRL,
cautionata potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste
ca, fata de solutia dispusa in dosarele nr. ................ Y |
(nefiind infirmat rezultatul procedurii in privinta desemnarii castigatoare
a ofertei ................ SRL), in spetd, opereaza exceptia lipsei de interes
fata de criticarea evaluarii ofertei ................ SRL (clasata pe locul II).

In contextul expus, interesul in demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de natura sa-i aduca
vreun beneficiu. Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi inlaturata oferta
................ SRL (locul II), urmare a retinerii criticilor din prezenta
contestatie, oferta ................ SRL ar ramane in continuare castigatoare.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decét
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, autoarea ei fiind ofertanta
desemnata castigatoare.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
................ SRL, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza
de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina
din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta
acolo citata).

In urma celor retinute si avand in vedere solutia dispusa in cele ce
preced in contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ................ Si
o] R , Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia
................ SRL Si va respinge ca atare respectiva contestatie, nefiind
necesara cercetarea fondului cauzei sau a altor exceptii.
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Avand in vedere solutia data contestatiei, nefiind efectuata vreo
analiza prin prisma criticilor formulate asupra ofertei ................ SRL,
cererea de interventie formulata de ................ SRL va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ................ SRL
(dosarele NF. .icccevsvinnnns Si NF. sivsssssnnnnnnns ) si ca lipsita de interes,
contestatia ................ SRL (dosar Nr. .......eeevvenss ) in contradictoriu cu

autoritatea contractanta .................

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ................ SRL, in
dosarele nr. ................ N o | R , Si In temeiul art. 67 din
acelasi act normativ, le admite.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL, in
dosarul nr. ................ , Si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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