CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42561/10.10.2017,
inaintata de catre SC ...SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea
Victoriei nr. 2, sc. A, et. 5, ap. 41, sector 3, avand CUI 21391386,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/5551/2007, reprezentata
conventional de ...., formulata impotriva rezultatului etapei de evaluare a
propunerilor financiare, emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect “Lucrari de semnalizare rutiera orizontala si verticala” - Lotul 1
“Proiectare si executia de lucrari de semnalizare rutiera orizontala si
verticala”, s-au solicitat urmatoarele: anularea deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 1264/03.10.2017, prin care
propunerea financiara a contestatorului a fost declarata neconforma;
anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
1281/06.10.2017, prin care Notificarea prealabild formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost
respinsa; - anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror alte acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire; - obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul: (i) reluarii acesteia prin reanalizarea, reevaluarea si
luarea in considerare a ofertei financiare a SC ...SRL, astfel cum a fost
corectata potrivit art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si (ii) stabilirii
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate conforme si admisibile
potrivit criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in prezenta
cauza.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
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atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
nefondat.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 304/17.10.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44280/19.10.2017, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in localitatea
..., reprezentata conventional prin ..., in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii in cauza, s-a solicitat: admiterea prezentei
cereri de intenventie; respingerea contestatiei formulata de catre ...SRL,
ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta SC ...SRL a
fost respinsa ca neconforma.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45226/25.10.2017, inaintata de catre SC ...SRL,
formulata impotriva adresei nr. 1263/03.10.2017, emisa de ..., in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 1403/23.10.2017, prin care a
fost respinsa Notificarea prealabila formulata de catre Dumava impotriva
adresei nr. 1263/03.10.2017; anularea Adresei nr. 1263/03.10.2017,
prin care autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...S.R.L. - ... S.R.L.
- ...S.R.L. prezentarea documentelor de -calificare in vederea
demonstrarii celor declarate in DUAE; obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea propunerii financiare a asocierii ...S.R.L. - ... S.R.L. - ....
S.R.L., cu consecinta constatarii caracterului neconform al acestei oferte,
in considerarea art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 403/03.11.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46816/03.11.2017, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in localitatea
Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 1, judetul Ilfov, avand CUI 5891142,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J23/623/2002, reprezentata
conventional prin ...., in calitate de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii in cauzad, s-a solicitat: admiterea prezentei cereri de
interventie; - pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata
de ...SRL ca inadmisibila, in principal, iar in subsidiar, ca fiind lipsita de
interes; pe fond, respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca
nefondata; mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta Asocierii ...SRL
- ... SRL - ...SRL a fost declarata admisibila.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

1. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliu sub nr. 42561/
10.10.2017, formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, deoarece “ca urmare a solicitarilor de clarificari a
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modificat elemente ale propunerii financiare, ceea ce contravine art. 124
alin. (1) din acelasi act normativ”.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca, prin adresa nr.
1212/25.09.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat, in legatura cu
oferta financiara depusa, urmatoarele clarificari:

- acordul cu privire la corectarea unor erori identificate in anexa la
formularul la oferta, deoarece pentru pretul unitar P 26 ar fi luat in
considerare o cantitate maxima de 130 de bucati de produs, in conditiile
in care cantitatea maxima estimata prevazuta in caietul de sarcini este
de 100 de bucati;

- punctul de vedere in legatura cu structura preturilor unitare P 01
- PO7 si P27, respectiv a cotei de 0,250% pentru Fondul de accidente de
munca si boli profesionale, in locul celei de 0,251%, iar in ceea ce
priveste formarea preturilor unitare P8 - P 23 si P 26 a cotei de 0,205%
pentru Fondul de accidente de munca si boli profesionale, in locul celei
de 0,279%, asa cum este prevazut pe pagina de internet a Casei
Nationale de Pensii Publice.

Prin adresa nr. 6916/28.09.2017, petenta a raspuns in termen
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante si, pe cale de consecinta,
a procedat la:

- transmiterea acordului cu privire la corectarea erorii identificate,
precizand faptul ca aceasta se datoreaza vitezei de tehnoredactare;

- a precizat ca, si in ceea ce priveste modul de formare a preturilor,
dintr-o eroare de tehnoredactare, a indicat, in mod eronat, coeficientul
de 0,250% in loc de 0,251% (adica doar doua zecimale in loc de trei),
respectiv coeficientul de 0,205%, in loc de 0,279%; in consecinta, a
retransmis recapitulatiile devizelor corectate, utilizand exact coeficientii
indicati de catre ADPDU, fara insa a modifica preturile unitare ofertate.

Prin adresa nr. 1143/29.09.2017, autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitare de clarificari, solicitand contestatoarei sa
justifice modificarea cuantumurilor procentajelor aferente Fondului de
accidente de munca si boli profesionale si a profitului.

Prin adresa nr. 6927/02.10.2017, aceasta raspunde si acestei
solicitari de clarificari, aratand ca modificarea cuantumului profitului s-a
realizat ca urmare a inlocuirii cotei pentru Fondul de accidente de munca
si boli profesionale cu valorile prevazute de legislatia in vigoare astfel
incat sa nu se modifice pretul unitar ofertat.

Fata de cele de mai sus, SC ...SRL mentioneaza ca, in pofida
faptului ca a explicat ca nu exista nicio modificare a pretului unitar
ofertat, fiind vorba de indreptarea unei simple erori aritmetice, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a declarat propunerea financiara ca fiind neconforma, apreciind ca ar fi
modificat elemente ale propunerii financiare.

Cu privire la acest rezultat al procedurii de atribuire pe care I-a
considerat nelegal, contestatoarea sustine ca a formulat o notificare
prealabila intemeiata pe dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in
scopul de a sesiza autoritatii contractante neregulile identificate in
legatura cu modalitatea de evaluare a ofertei sale financiare.



Prin raspunsul nr. 1281/06.10.2017, autoritatea contractanta a
respins notificarea prealabila, mentinandu-si punctul de vedere expus si
cu prilejul emiterii si comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. Nici
de aceasta data, insa, autoritatea contractanta nu a argumentat punctul
sau de vedere, limitandu-se la a arata ca ,ne mentinem punctul de
vedere exprimat in adresa nr. 1264/03.10.2017 si nu intentionam sa
adoptam remedii.”

In continuare, contestatoarea sustine ca masura declararii ofertei
sale financiare ca fiind neconforma este atat abuziva, cat si nelegala prin
prisma dispozitiilor legale incidente si a raspunsurilor la clarificari
furnizate, pentru ca:

I. In opinia petentei, propunerea sa financiara este conforma, fiind
in mod eronat respinsa, dispozitiile relevante fiind cele cuprinse in art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016.

Din textele legale se desprinde concluzia ca este permisa
modificarea unor elemente din propunerea financiara in scopul indreptarii
unor erori aritmetice, singura limita de legalitate impusa unui astfel de
demers constand in neafectarea principiilor reglementate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii si a
deciziei de solutionare a notificarii prealabile, contestatoarea invoca lipsa
de motivare a celor doua acte, apreciind ca este de natura a o pune in
imposibilitatea de a intelege, efectiv, in ce consta greseala pretins a fi
fost comisa.

Contestatoarea sustine ca lipsa de motivare a deciziei de
solutionare a unei contestatii/notificari este, in mod uzual, sanctionata in
aceasta materie, punand operatorul economic in imposibilitatea de a
valorifica drepturile conferite de lege si, respectiv, de a combate in
deplina cunostinta de cauza, o pretinsa conduita culpabila imputata prin
rezultatul vatamator. Petenta mentioneaza ca, la nivel doctrinar si
jurisprudential, situatia lipsei de motivare este sanctionata, sens in care
aceasta prezinté,A cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 59/01.02.2011
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr.
2973/10.09.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila
nr. 71/18.01.2011 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, cauza
T461/08 Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, precum si in toate cauzele referite in
cuprinsul deciziei citate infra, Tribunalul Uniunii Europene.

In opinia sa, lipsa de motivare a deciziei contestata incalca inclusiv
dispozitile art. 31 din Constitutie care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii
de emitere a actelor administrative, care de altfel a fost reglementat si la
nivel unional prin art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (ex-art. 253 din Tratatul Comunitatilor Europene), precum si la
art. 162 EURATOM care stabileste prezentarea intr-un mod ,clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.”

Suplimentar, petenta precizeaza si ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
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respingere a propunerii financiare, or aceasta sanctiune nu exista. Din
analiza actelor normative aplicabile, aceasta observa ca nicio dispozitie
legala nu reglementeaza sanctiunea respingerii ,propunerii financiare”.
De altfel, nici textele expres indicate in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, care ar fi trebuit sa ofere reperele legale ale
unei astfel de masuri, nu contin nicio referire la aceasta sanctiune.

II. Pe fond, contestatoarea considera esential in solutionarea
contestatiei faptul ca nu a modificat propunerea financiara nici in ceea ce
priveste preturile unitare si nici in ceea ce priveste valoarea totala
ofertata.

Demersul sau, intreprins in urma clarificarilor referitoare la
propunerea financiara, a fost exclusiv acela de a remedia o eroare,
respectiv cuantumul efectiv al indicelui aferent fondului de accidente de
munca si boli profesionale care, in structura pretului unitar initial ofertat,
a fost prezentat eronat.

Cu privire la aceasta situatie, petenta subliniaza urmatoarelor
aspecte:

- Modificarile operate la nivelul structurii costului intern nu se
reflecta in pretul unitar, care a ramas nemodificat. Pretul unitar ofertat
este format din costul intern si profit (P.U. = C.l. + Pr). La randul sau,
costul intern (C.l.) este format din cheltuieli directe si cheltuieli indirecte;
in categoria cheltuielilor directe intra si contributia pentru accidente de
munca si boli profesionale, contributie care se datoreaza de catre
angajator potrivit dispozitiilor legale, in cote unice reglementate unitar si
aplicabile in mod echidistant tuturor participantilor. Clarificarea a vizat
aceasta structura a costului intern, respectiv indicarea procentului corect
al acestei contributii, iar raspunsul la clarificari demonstreaza ca, in
ecuatia pretului unitar ofertat, ajustarea necesara mentinerii acestuia se
opereaza la nivelul profitului, fara ca propunerea financiara sa fie, in
vreun fel, modificata. Prin urmare, contestatoarea arata ca, singurul
aspect remediat este eroarea privind procentul cotei de contributie din
cadrul devizului justificativ, cu ajustarea corespunzatoare a profitului,
nicidecum pretul unitar/valoarea ofertata, care au ramas nemodificate;

- Criteriul de evaluare/atribuire aplicabil in procedura vizeaza pretul
ofertat, iar nu structura acestuia. Din aceasta perspectiva, erorile
indreptate la nivelul structurii pretului unitar, fara modificarea efectiva a
acestuia, sunt complet lipsite de relevanta, nicio influenta asupra
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice nefiind demonstrata
(pentru ca, de fapt, nicio modificare a propunerii financiare nu a fost
operata);

- Legea insasi permite, in mod expres, remedierea unor astfel de
erori. In opinia petentei, conduita sa este complet subsumata
dispozitiilor legale [art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016]. Nicio
modificare de pret si, implicit, nicio discutie privind un posibil impact
asupra principiilor aplicabile nu poate fi initiata, in acest context, pentru
ca pur si simplu nu exista vreo modificare, valoarea ofertata initial fiind
mentinuta atat la nivel de pret unitar cat si, implicit, ca valoare ofertata.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, daca sustinerile comisiei
de evaluare, in sensul ca propunerea financiara ar fi fost modificata, vor
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fi validate de CNSC, prin raportare la situatia de fapt din speta, situatia
nu este de natura a atrage neconformitatea ofertei, decizia comisiei de
evaluare fiind nelegala. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul
ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant caruia trebuie sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu
claritate si in cunostinta de cauza conformitatea ofertei. Oferta este
considerata conforma chiar si atunci cand prin raspunsurile la clarificari
sunt operate modificari ale propunerii financiare, cu conditia ca aceste
modificari sa fie minore si o eventuala modificare a pretului determinata
de astfel de corectdri sa nu afecteze principiile aplicabile.

In sustinere, referitor la modalitatea in care trebuie analizate
situatiile in care intervin ajustari (corecturi) ale propunerilor initiale
(tehnica si financiara), petenta invoca decizia nr. 282/CA/12.09.2013,
apartinand Curtii de Apel Bucuresti, care a statuat urmatoarele: ,[...]
vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de
oferte care atrag limita substantialului, fapt confirmat si de continutul
art. 79 alin. (2) din hotarare. Respingerea ofertei numai pe considerentul
ca <orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate conduce
in mod inevitabil la modificarea acesteia> este lipsita de suport legal, in
conditiile in care aceasta modificare a ofertei si, implicit, a pretului nu a
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”. De asemenea, contestatoarea invoca si Decizia CNSC nr.
5212/565C4/5768/12.12.2011, referitoare la o alta speta, in care
ofertantul modificase prin raspunsul la clarificari continutul propunerii
financiare, prin modificarea procentului din 5% din sumele provizionate
in maxim 10% din sumele provizionate, prin depunerea unei noi anexe la
Formularul de oferta.

In concluzie, petenta subliniaza ca actele contestate sunt nelegale
si se impun a fi anulate de catre CNSC, in primul rand, pentru ca nu sunt
motivate si, in al doilea rand, deoarece contin concluzii si masuri
eronate, nelegale si in total dezacord cu dispozitiile legale incidente.

Prin adresa nr. 42879/3643-C4/11.10.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copia propunerii financiare depusa de SC
...SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
1368/17.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 43782/17.10.2017,
precizand urmatoarele:

In urma analizei ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti, comisia
de evaluare a hotarat ca acestia indeplinesc criteriile de calificare
preliminare (urmare a analizei DUAE), iar propunerile tehnice sunt
acceptabile, astfel ca a procedat la evaluarea propunerilor financiare.



La analizarea propunerii financiare depuse de catre ASOCIEREA
...SRL/...SRL (pag. 133-297), comisia, verificand anexa la formularul de
oferta (pag. 135) si modul de formare a preturilor unitare ale
operatiunilor, a observat urmatoarele aspecte:

1. Pentru pretul unitar P26, contestatoarea a luat in considerare o
cantitate maxima de 130 bucati, in loc de 100 bucati, asa cum era
prevazut in anexa la formularul de oferta publicat in SEAP. Cu toate ca
autoritatea contractanta a publicat anexa la formularul de oferta in
format Excel, formatat astfel incat ofertantii sa introduca doar preturile
unitare, urmand ca programul sa efectueze toate calculele (aspect
precizat si in fisa de date a achizitiei la Seciunea IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare), contestatoarea a intocmit propria
anexa. Urmare a acestei actiuni, contestatoarea a introdus gresit
cantitatea maxima pentru pretul P26.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca acest aspect
se poate Iincadra in categoria erorilor aritmetice si a solicitat
contstatoarei, prin adresa nr. 1212/25.09.2017, acceptul pentru
corectarea greselii. Prin adresa nr. 6916/28.09.2017, aceasta si-a dat
acordul pentru corectarea erorii si a transmis o noua anexa la formularul
de oferta, revizuita, acceptata de comisia de evaluare.

2. Pentru preturile unitare P01 - P07, P08 - P23, P26 si P27,
contestatoarea a utilizat pentru Fondul de accidente de munca si boli
profesionale, alte cuantumuri decat cele prevazute in Anexa 2 la H.G. nr.
225/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, publicata si pe site-ul Casei Nationale de Pensii Publice.

In conformitate cu acest act normativ, agentii economici au
obligatia de a achita cotele pentru Fondul de accidente de munca si boli
profesionale raportat la codul CAEN aferent obiectului principal de
activitate al acestora, astfel:

- asociatul ...SRL are ca obiect principal de activitate "Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor - cod CAEN 4211", deci conform
Anexei 2 la H.G. nr.225/2013, poz. 304, ar fi trebuit sa utilizeze o cota
de 0,251% si nu 0,250%, asa cum este prevazut in recapitulatiile
aferente preturilor unitare P01 - P07 si P27.

- asociatul ...SRL are ca obiect principal de activitate "Fabricarea
altor articole din metal (text suplimentar activitate principala - productie
indicatoare de circulatie) - cod CAEN 2599", deci, conform Anexei 2 la
H.G. nr.225/2013, poz. 209, ar fi trebuit sa utilizeze o cota de 0,279% si
nu 0,205%, asa cum este prevazut in recapitulatiile aferente preturilor
unitare PO8 - P23 si P26.

Avand in vedere aspectele identificate, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 1212/25.09.2017, punctul de vedere al
contestatoarei cu privire la utilizarea altor cote pentru Fondul de
accidente de munca si boli profesionale fata de cele prevazute in
legislatie.

Aceasta, prin adresa nr. 6916/28.09.2017, a motivat utilizarea
gresita a cotelor pentru Fondul de accidente de munca si boli
profesionale ca fiind cauzata de viteza de tehnoredactare, motiv care nu
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se sustine, deoarece cei 2 operatori economici care formeaza asocierea
nu participa ocazional la aceasta licitatie, ci activeaza in domeniul care
face obiectul procedurii (inclusiv denumirile acestora reflecta acest
aspect), astfel ca executa frecvent lucrari de acest gen si intocmesc des
devize si situatii de plata, utilizdand, cum se poate lesne observa,
programe informatice specializate.

Impreuna cu adresa nr. 6916/28.09.2017, contestatoarea a
transmis recapitulatii revizuite (pag. 80-104), in care a utilizat cotele
pentru Fondul de accidente de munca si boli profesionale prevazute in
H.G. nr. 225/2013, astfel:

Pret |Denumire operatiune Procent aferent Fondului de accidente[Procent aferent Fondului
de munca si boli profesionale de accidente de munca si
utilizat in propunerea financiara boli profesionale utilizat

in clarificari

PO1 Marcaj termoplastic, inclusiv punere in opera 0,250 0,251

P02 |Marcaj preformat, inclusiv punere in opera 0,250 0,251

P03 Marcaj conventional, inclusiv punere in opera 0,250 0,251

P04 |Marcaj bicomponent, inclusiv punere in opera 0,250 0,251

PO5 |Marcaj tactil, inclusiv montaj 0,250 0,251

P06 |Covor antiderapant, inclusiv punere in opera 0,250 0,251

P07  |Primer, inclusiv punere in opera 0,250 0,251

P08 Buton rutier reflectorizant incastrabil, inclusiv|0,205 0,279

montaj

P09 |Buton reflectorizant aplicat, inclusiv montaj 0,205 0,279

P10 |Separator de sens, inclusiv montaj 0,205 0,279

P11 |Indicator rutier triunghiular cu latura de 700|0,205 0,279

mm, inclusiv._ montaj
P12 |Indicator rutier circular cu diamentrul de 600|0,205 0,279
mm, inclusiv montaj

P13 [Indicator rutier patrat cu latura de 600 mm,[0,205 0,279

inclusiv. montaj

P14 [Indicator rutier patrat cu latura de 650 mm,|0,205 0,279

inclusiv. montaj

P15 |Indicator rutier dreptunghiular cu dimensiunilel0,205 0,279

de 650 x 500 mm, inclusiv montaj

P16 |Indicator rutier dreptunghiular cu dimensiunile[0,205 0,279

de 450 x 200 mm, inclusiv montaj

P17 |Indicator rutier dreptunghiular cu dimensiunilel0,205 0,279

de 300 x 150 mm, inclusiv montaj

P18 [Indicator rutier octagonal cu inatimea de 600|0,205 0,279

mm, inclusiv. montaj

P19 |Indicator rutier romboidal cu latura de 600 mm,[0,205 0,279

inclusiv. montaj

P20 |Oglinda rutiera diametru 800 mm, inclusiv|0,205 0,279

montaj

P21 [Stélp de sustinere indicator rutier, inclusiv|0,205 0,279

montaj

P22 |Limitator de vitezd - modul central, inclusiv|0,205 0,279

montaj

P23 [Limitator de viteza - modul de capat, inclusiv|0,205 0,279

montaj

P24 Limitator de viteza - modul central, exclusiv|- -

montaj

P25 |Limitator de viteza - modul de capat, exclusiv|- -

montaj

P26 |Ansamblu reflectorizant pentru semnalizareal0,205 0,279

insulelor separatoare sau directionale din
intersectii, inclusiv. montaj

P27 |Proiectare (include obtinerea tuturor avizelor) (0,250 0,251

La o analiza a acestor formulare, s-a constatat ca ofertantul a
modificat si cotele de profit pentru o parte din preturile unitare, astfel:

Pret Denumire operatiune Procent aferent profitului utilizat in[Procent aferent profitului
propunerea financiara utilizat in clarificari
PO1 Marcaj termoplastic, inclusiv punere in opera 8,000 7,980




P02 Marcaj preformat, inclusiv punere in opera 8,000 7,990

P03 Marcaj conventional, inclusiv punere in opera 8,000 8,000

P04 Marcaj bicomponent, inclusiv punere in opera |8,000 7,990

P05 Marcaj tactil, inclusiv montaj 8,000 7,999

P06 Covor antiderapant, inclusiv punere in opera 8,000 7,990

P07 Primer, inclusiv punere in opera 8,000 7,960

P08 Buton rutier reflectorizant incastrabil, inclusiv|3,000 2,990
montaj

P09 Buton reflectorizant aplicat, inclusiv montaj 3,00 3,050

P10 Separator de sens, inclusiv montaj 3,000 3,001

P11 Indicator rutier triunghiular cu latura de 700(3,000 3,000
mm, inclusiv montaj

P12 Indicator rutier circular cu diamentrul de 600|3,000 3,000
mm, inclusiv montaj

P13 Indicator rutier patrat cu latura de 600 mm,|3,000 3,000
inclusiv. montaj

P14 Indicator rutier patrat cu latura de 650 mm,(3,000 3,000
inclusiv. montaj

P15 Indicator rutier dreptunghiular cu dimensiunile[3,000 3,000
de 650 x 500 mm, inclusiv montaj

P16 Indicator rutier dreptunghiular cu dimensiunile[3,000 3,000
de 450 x 200 mm, inclusiv montaj

P17 Indicator rutier dreptunghiular cu dimensiunile[3,000 3,000
de 300 x 150 mm, inclusiv montaj

P18 Indicator rutier octagonal cu indtimea de 600|3,000 3,001
mm, inclusiv montaj

P19 Indicator rutier romboidal cu latura de 600 mm,(3,000 2,990
inclusiv. montaj

P20 Oglinda rutiera diametru 800 mm, inclusiv|3,000 3,000
montaj

P21 Stalp de sustinere indicator rutier, inclusiv|3,000 2,980
montaj

P22 Limitator de viteza - modul central, inclusiv|3,000 2,985
montaj

P23 Limitator de viteza - modul de capat, inclusiv(3,000 2,960
montaj

P24 Limitator de vitezd - modul central, exclusiv|- -
montaj

P25 Limitator de viteza - modul de capat, exclusiv|- -
montaj

P26 Ansamblu reflectorizant pentru semnalizarea|3,000 2,999

insulelor separatoare sau directionale din
intersectii, inclusiv. montaj

P27 Proiectare (include obtinerea tuturor avizelor) |8,000 7,800

Ca atare, prin adresa nr.1143/29.09.2017 (pag.73), comisia a
solicitat contestatoarei sa justifice modificarile efectuate propunerii
financiare. Prin adresa nr.6927/02.10.2017 (pag.72), contestatoarea a
admis ca a procedat la modificarea cotelor aferente Fondului de
accidente de munca si boli profesionale, fiind necesara actualizarea la zi
a acestora. Aceasta in conditiile in care cotele aferente Fondului de
accidente de munca si boli profesionale au fost actualizate inca din anul
2013.

De asemenea, contestatara a motivat modificarea cotelor
procentuale aferente profitului la unele preturi unitare, pentru a mentine
nemodificate preturile unitare si, implicit, valoarea propunerii financiare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal de evaluare nr. 8/03.10.2017, prin care declara
ca neconforma oferta contestatoarei in baza art.134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece modificarea
continutului propunerii financiare contravine art. 124 alin. (1) din acelasi
act normativ.




in continuare, prin adresa nr. 1264/03.10.2017, comisia a informat
contestatoarea cu privire la respingerea ofertei sale, motivand decizia
luata. Astfel, afirmatiile contestatoarei de la pct.22-30, cu privire la lipsa
motivarii sunt in totalitate false.

Urmare a adresei nr.1264/03.10.2017, contestatara a formulat in
termenul legal prevazut de Legea nr.101/2016, notificarea prealabila
nr.6934/04.10.2017 (pag. 56-68), Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr.11813/05.10.2017. Ca urmare a transmiterii acestei
notificari, autoritatea contractanta a raspuns contestatarei, prin adresa
nr.1281/06.10.2017 (pag.55), prin care i-a comunicat ca isi mentine
punctul de vedere si ca nu urmeaza a adopta remedii.

Astfel, in data de 10.10.2017, contestatoarea a depus contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.42561/10.10.2017 si la sediul autoritatii contractante cu
nr.12035/10.10.2017 (pag.41-54).

In opinia autoritatii contractante, false sunt afirmatiile
contestatoarei de la pct. 18 din contestatie, care afirma ca este permisa
modificarea unor elemente din propunerea financiara in scopul indreptarii
unor erori aritmetice, singura limita de legalitate impusa unui astfel de
demers constand in neafectarea principiilor reglementate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, omitand sa ia in considerare ca modificarile efectuate
de aceasta nu se pot incadra in categoria erorilor aritmetice, in acest caz
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, ci nu
prevederile art. 134 alin. (10) din acelasi act normativ, asa cum doreste
contestatara. De asemenea, si afirmatiile de la pct.30 din contestatie, in
conditiile in care, in H.G. nr. 395/2016 sunt prevazute conditiile in care
ofertele sunt declarate neconforme sau inacceptabile, rezultatul fiind,
evident, respingerea lor.

Tindnd cont de toate cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca aceasta contestatie este nefondata si solicita
Consiliului sa o declare ca atare. in sprijinul celor afirmate, supunem
atentiei Consiliului si Decizia nr. 455/C4/379/02.03.2017 (pag. 19-26),
care trateaza o speta similara.

Anexeaza la prezenta adresa urmatoarele documente, in copie
certificata ,conform cu originalul”:

- extras din dosarul achizitiei - propunerile financiare ale celor 2
ofertanti si documentele subsecvente evaluarii acestora (solicitari de
clarificari, raspunsuri, alte documente, etc): 502 (cincisutedoua) file.

Mentioneaza ca pune la dispozitia Consiliului si propunerea
financiara a ASOCIERII ...SRL/... SRL/...SRL, ca urmare a adresei nr.
6943/07.10.2017 (pag. 40).

In ceea ce priveste documentele care contin informatii
confidentiale, informeaza ca ASOCIEREA ...SRL/ ...SRL a depus o
declaratie cu privire la acest aspect (pag.32), iar ASOCIREA ...SRL/...
SRL/...SRL a marcat documentele aferente propunerii financiare cu
mentiunea ,Confidential”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 304/17.10.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44280/19.10.2017, formulata de SC ...SRL, reprezentata conventional
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prin Societatea Civila de Avocati “Ceparu si Irimia”, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:
admiterea cererii de intenventie; respingerea contestatiei formulata
de ...SRL, ca nefondata;, mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta
SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Intervenienta precizeaza ca a depus oferta conforma, atat din
punctul de vedere al specificatiilor tehnice, cat si din punct de vedere
financiar, sens in care, prin adresa nr. 1263/03.10.2017, in aplicarea
prevederilor art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor de calificare in vederea demonstrarii celor declarate in
DUAE.

La data de 11.10.2017, a luat la cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei care face obiectul dosarului dedus judecatii, prin care
...SRL critica decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertei sale.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, (...),
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie”, iar conform art. 61 din Noul Codul de Procedura
Civila ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare”.

Astfel, intervenienta arata ca are calitatea de ofertant participant la
procedura de atribuire contestata in acest dosar, sens in care interesul
sau este deplin justificat, cu atat mai mult cu cat se afla pe primul loc
raportat la criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.
De asemenea, aceasta subliniaza ca si principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate sa fisi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-
ar produce prin admiterea contestatiei. Aceasta calitate, precum si
scopul pentru care a participat la prezenta procedura, respectiv acela de
a semna contractul cu autoritatea contractanta justifica, fara putinta de
tagada, interesul sau in mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. 3643/C4, avand ca obiect
contestatia formulata de ...SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

II. Pe fond, aceasta solicita respingerea contestatiei formulata
de ...SRL, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Intervenienta apreciaza ca in mod corect a fost declarata oferta
...SRL neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile
in care prin raspunsurile la solicitarile de clarificari privind corectarea
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unor erori identificate in anexa la formularul de oferta, societatea
contestatoare a modificat continutul propunerii financiare, oferta sa fiind,
astfel, neconforma, deoarece modificarile aduse acesteia nu se
incadreaza in categoria abaterilor/omisiunilor minore sau viciilor de
forma care pot fi remediate cu respectarea principiilor reglementate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci sunt erori ale unor coeficienti
care au caracter public, stabilit de autoritatea contractanta la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

Or, luand in considerare ca erorile aritmetice reglementate la 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 pot fi clarificate prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, este evident ca indicarea unor coeficienti gresiti, care nu
corespund informatiilor publice, coroborata cu modificarea acestora ca
urmare a solicitarii de clarificari nu se incadreaza in categoria erorilor
statuate la alin. (10) al art. 134 din HG din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta deoarece, prin schimbarea acestor coeficienti (de la cei
initial indicati la cei noi) are loc o modificare a structurii costului intern,
fiind incidente astfel prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Desi contestatoarea considera indicarea coeficientilor gresiti
aferenti Fondului de accidente de munca si boli profesionale drept erori
de tehnoredactare, intervenienta considera ca, in realitate, aceasta
situatie reflecta de fapt necunoasterea unor informatii publice ce pot fi
regasite pe site-ul Casei Nationale de Pensii. Mai mult decat atat, nu pot
fi primite argumentele ...SRL potrivit carora ,nu a modificat preturile
unitare ca urmare a corectarii unor erori minore constand in diferente de
zecimale la procentul de contributie avut in vedere la structura pretului
unitar", in conditiile in care aceasta a declarat un procent de 0,205% in
locul celui de 0,279%, intre cele doua cote existand o diferenta de doar
0,074%.

Pentru a solicita admiterea contestatiei, autoarea acesteia sustine
ca raspunsul la clarificari demonstreaza ca in ecuatia pretului unitar
ofertat ajustarea necesara mentinerii acestuia se opereaza la nivelul
profitului, fara ca propunerea financiara sa fie, in vreun fel, modificata.

In opinia intervenientei, o astfel de afirmatie nu poate fi primita la
solutionarea contestatiei dedusa judecatii, in conditile in care
redistribuirea costurilor in cadrul componentelor ofertei financiare, prin
intermediul unui raspuns de clarificare, chiar daca pretul total al ofertei
nu se schimba, reprezinta o modificare a continutului ofertei, care
conduce la respingerea ei ca neconforma.

In sustinere, aceasta invoca decizia Consiliul nr. 2505/C6/2141,
2402, 2408, 2413, 2480, 2488, 2497, 2498, 2499, 2500 din 16.07.2013,
prin care s-au retinut urmatoarele:

~Mai mult, autoritatea contractanta, sustindnd ca modificarea
procentului de profit de la 5% la 4% este un raspuns corespunzator,
incalca dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 - in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconformda, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2) - profitul modificat fiind un element
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din continutul propunerii financiare. Se constata astfel aplicarea unui
tratament inegal ofertelor contestatoarei si celei a castigatoarei (...),
ultima fiind declarata admisibila si castigatoare, desi, prin raspunsul nr.
(...), ofertantul si-a modificat elementul propunerii financiare profit, de
la procentul de 5%, la 4%, in scopul de a evita modificarea valorii totale
a propunerii financiare, o atare ajustare nu se circumscrie niciuneia
dintre situatiile reglementate de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006."

In final, aceasta subliniaza ca ...SRL a avut in vedere,in structura
preturilor unitare, un coeficient gresit aferent Fondului de accidente de
munca si boli profesionale, coeficient care impreuna cu celelalte
elemente de cost a generat indirect pretul ofertei. Schimbarea cotei
Fondului de accidente de munca si boli profesionale din 0,250% in
0,251%, respectiv din 0,205% in 0,279%, conduce la cresterea implicita
a tuturor categoriilor de costuri (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
profit valoric) daca se mentin regulile de calcul initiale, avand ca rezultat
cresterea pretului ofertat. Prin schimbarea coeficientilor indicati initial in
oferta are loc o modificare a ofertei financiare, neputand fi suportata din
celelalte elemente ale ofertei. Diminuarea marjei de profit efectuata
pentru a compensa diferentele survenite ca urmare a corectarii cotei
aferente Fondului de accidente de munca si boli profesionale reprezinta,
de asemenea, o modificare a continutului ofertei financiare.

Urmare studierii dosarului achizitiei si avand in vedere sustinerile
autoritatii contractante exprimate prin punctul de vedere, cat si ale
SC ...SRL din cererea sa de interventie, contestatoarea a depus adresa
nr. 16890/23.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 44786/23.10.2017,
prin care petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

A. Respingere propunerii_sale financiare reprezinta o incalcare a
principiului __tratamentului _egal, deoarece, in _situatii identice,
contestatoarea si intervenienta au beneficiat de tratament diferit:

Potrivit consemnarilor din procesului-verbal nr. 7 al sedintei de
evaluare nr. PV88/29.02.2017, ...SRL a fost ,de acord cu corectarea
erorilor identificate la pretul unitar P27. Se constata ca recalcularea
valorilor componente ale pretului P27 nu afecteaza valoarea finala a
acestuia”, in urma opgrérii acestei corectii, oferta respectiva a fost
declarata conforma. In opinia petentei, solutia este cel putin
surprinzatoare deoarece, la randul sau, se afla intr-o situatie identica cu
cea a societatii ...SRL.

B. In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante, petenta
apreciaza ca sunt nefondate, motivand astfel:

B.1. Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii.
Petenta arata ca a achitat cotele aferente Fondului de accidente de
munca si boli profesionale in cuantumul prevazut de lege, astfel ca
respingerea ofertei ca neconforma nu isi gdseste temei, in opinia
contestatoarei, mentionarea gresita a cotelor este o deficienta minora,
fara vreun impact real in cauza.

In sustinere, petenta invoca una dintre deciziile instantei de
judecata, potrivit careia incalcarea principiului proportionalitatii a fost
sanctionata: ,Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia
nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
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minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore
incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe
ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului. Pe de
altd parte, excluderea din procedura a ofertei cu pretul cel mai mic
pentru existenta unei abateri minore nu este in mdasura sa asigure
indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta, acela de a
asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice. Curtea constata ca
abaterea constatata este minora si din perspectiva art. 80, intrucat
eroarea corectatd a fost evidenta si nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

B.2. Totodata, petenta sustine ca modificarea nesemnificativa a
elementului ,profit” este permisa atat timp cat sunt indeplinite conditiile
pentru incidenta unei erori aritmetice, sens in care invoca o speta
similara:

,Avadnd in vedere ponderea nesemnificativa a valorilor materiale
omise, ne mentinem neschimbata oferta, diferenta o vom suporta din
profit. (...) In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatad ca
societatea contestatoare isi asuma eroarea materiala de 948,10 lei si Isi
mentine neschimbata oferta financiara. Consiliul apreciaza ca, prin
corectarea erorii materiale cuprinse in cadrul ofertei financiare, nu se
obtine un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
corectarea neschimband clasamentul. (...) In speta de fata, (...)
valoarea rezultata in plus are o pondere foarte mica din valoarea ofertei,
iar clarificarea solicitata de autoritatea contractanta a avut rol de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. (...) Astfel,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia (...) sa determine
daca, raportat la valoarea intregului contract (2.392.170 lei), valoarea
constatata de 948,10 lei reprezinta abatere tehnica minora care poate fi
acceptata. (...) se desprinde concluzia ca este vorba tocmai de o
corectare a unei abateri minore si care nu a condus la o modificare a
clasamentului  ofertantilor. (...) era vorba despre o pondere
nesemnificativa a valorii materialelor (...) ofertantul mentindndu-si
neschimbata oferta financiara. Ofertantul nu numai ca isi mentine
neschimbata oferta din punct de vedere al pretului ofertat, dar isi asuma
eroarea omiterii din oferta a unor materiale, cu obligatia de a suporta
diferenta din profit (...)".

B.3. Contestatoarea considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si decizia de solutionare a notificarii prealabile nu
sunt motivate conform cerintelor legale.

Ceea ce autoritatea contractanta considera a fi motivare in cazul de
fata, reprezinta, de fapt: (a) enuntarea concluziei de respingere si
mentionarea unui articol de lege, fara a le corobora sau a face vreo
trimitere la cele invocate de petenta - in cazul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii; si (b) enuntarea concluziei de mentinere a
punctului de vedere exprimat prin adresa de mai sus si a lipsei intentiei
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privind adoptarea vreunei masuri de remediere - in cazul deciziei de
solutionare a notificarii prealabile.

Concluziile petentei sunt urmatoarele:

- din cuprinsul documentelor mentionate, se observa ca autoritatea
contractanta nici nu a luat in considerare ipoteza existentei unor erori
aritmetice (conduita care incalca principiile achizitiilor publice, astfel cum
ele sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016);

- nici dupa primirea celor doua raspunsuri la clarificari, autoritatea
contractanta nu a reusit sa inlature, motivat, explicatiile oferite de
DUMAVA:;

- in mod evident, atat analiza, cat si comunicarea rezultatului
trebuiau sa explice, in mod argumentat, de ce nu se pot lua in
considerare modificarile procentuale ca fiind indreptari ale unor erori
aritmetice pentru care legislatia in vigoare a prevazut o procedura de
reglare, fara sa fie afectata conformitatea ofertei supusa analizei;

- lipsa unei motivari si a unei analize denota ca Autoritatea
contractanta s-a axat exclusiv pe ipoteza oferita de alin. (6) al art. 134
din HG nr. 395/2016, lasand total neanalizata ipoteza prevazuta de alin.
(10) al aceluiasi articol; drept urmare, autoritatea contractanta conchide
ca s-a produs o modificare a ofertei financiare, cu consecinta respingerii
ca neconforma a ofertei in integralitatea ei, fara a avea in vedere chiar
exceptia prevazuta de legiuitor;

- Intr-un exces de formalism, autoritatea contractanta esueaza sa
aplice o interpretare sistematica a art. 134 din HG nr. 395/2016, ale
carui ipoteze se interpreteaza unele prin altele, pentru a da eficienta
fiecareia in parte.

B.4. Autoarea contestatiei arata ca sanctiunea respingerii
propunerii financiare nu este reglementata, autoritatea contractanta
adoptand un formalism excesiv. Prin actele administrative emise,
autoritatea contractanta interpreteaza in mod excesiv de formal
prevederile privind respingerea ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, considerdand ca sanctiunea nereglementata a respingerii
propunerii financiare ar fi inclusa in sanctiunea respingerii ofertei (fapt
recunoscut de autoritate prin punctul de vedere).

C. in ceea ce priveste argumentele intervenientei, contestatoarea
sustine ca sunt nefondate, motivand astfel:

C.1. In primul radnd, aceasta precizeazd c& nu a modificat
propunerea financiara, ci a mentinut valoarea ofertata.

Astfel cum a mentionat in cuprinsul contestatiei, prin raspunsul la
clarificari, a demonstrat ca, in ecuatia pretului unitar ofertat, ajustarea
necesara mentinerii acestuia s-a operat la nivelul profitului, fara ca
propunerea financiara sa fie, de fapt, modificata. Prin urmare, singurul
lucru remediat a fost eroarea privind procentul cotei de contributie din
cadrul devizului justificativ, in conformitate cu cel real, achitat inca de la
momentul aparitiei acestuia, la zi, cu ajustarea corespunzatoare a
profitului, nicidecum pretul unitar/valoarea ofertata - care au ramas
nemodificate. In consecinta, petenta sustine ca nu a modificat preturile
unitare, ca urmare a corectarii unor erori minore constand in diferente
de zecimale la procentul de contributie avut in vedere la structura
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pretului unitar, ci a ajustat profitul propriu, mentinand valoarea ofertata
initial atat la nivel de pret unitar cat si, implicit, ca valoare ofertata.

Petenta mentioneaza ca, inclusiv in cazul in care ar fi modificat
valoarea ofertata, aceasta modificare nu ar fi trebuit sa atraga aplicarea
vreunei sanctiuni, avand in vedere faptul cad se urmarea adaptarea
propunerii financiare la valori impuse prin lege si care sunt obligatorii
pentru toti operatorii economici - deci o conformare a propunerii
financiare la cerintele legale.

Totodata, aceasta arata ca a prezentat dovezi potrivit carora
contributiile au fost achitate in cuantumul prevazut de lege, ceea ce
reprezinta un argument in plus, in sprijinul sustinerilor ca fiind eroare
aritmetica.

C.2. De asemenea, contestatoarea arata ca jurisprudenta invocata
de intervenienta vizeaza o situatie distincta fata de cea disputata.

Astfel, in opinia sa, in cuprinsul cererii de interventie, Vesta a citat,
in mod trunchiat, concluziile Curtii de Apel Bucuresti din Decizia civila nr.
5487/26.06.2014. Insa, concluziile preluate se refera la o alta situatie de
fapt, intrucat, in speta respectiva s-au relocat costuri pe diferitele
componente de pret si s-au introdus doua noi componente de cost care
nu fusesera avute in vedere si nici incluse in oferta initiala - printre care
si profitul. Concluzia este ca respingerea ofertei intervine, cu respectarea
principiului proportionalitatii, in situatii mult mai grave (respectiv lipsa
unor componente de cost din oferta initiald), nu in situatii ca cea de fata,
in care a fost incidenta o remediere a unei erori aritmetice.

Referitor la Decizia CNSC nr. 2505/C6/2141, 2402, 2408, 2413,
2480, 2488, 2497, 2498, 2499, 2500/16.07.2013, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in urma confruntarii textului deciziei (identificat online)
cu extrasul inclus de intervenienta in cererea sa, nu a regasit concluziile
citate in continutul Deciziei nr. 2505/C6/16.07.2013.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a transmis
adresa nr. 371/30.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
45921/30.10.2017, prin care invedereaza Consiliului urmatoarele:

Potrivit documentelor de la dosarul achizitiei, motivul pentru care
oferta asocierii a fost respinsa este acela ca nu a raspuns concludent la
solicitarea autoritatii contractante de a clarifica prevederea eronata a
coeficientului aferent fondului de accidente de munca si boli profesionale
in ceea ce priveste societatea ...SRL (care trebuia sa fie de 0,279), ce nu
poate fi interpretata ca o eroare de tehnoredactare.

Din moment ce ofertantul a prevazut un coeficient de 0,205 in loc
de 0,279 este evident ca nu a respectat prevederile legale referitoare la
cuantumul fondului de accidente si boli profesionale pentru domeniul
productiei semnalizarii verticale pe care nu I-a prevazut in oferta.

Drept urmare, in opinia intervenientei, in mod corect oferta
asocierii a fost respinsa in conditiile in care prin raspunsul transmis a
modificat elementele propunerii financiare, prin modificarea profitului, cu
scopul de a mentine pretul total al ofertei, procedeu sanctionat de lege
si, ca atare, de catre autoritatea contractantd, cu neconformitatea
ofertei. Chiar daca legea si autoritatea contractanta ar fi permis o
corectarea a elementelor gresite din propunerea financiara, aceasta
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trebuia operata in sensul modificarii pretului total al ofertei (potrivit alin.
(10) teza a ll-a al art. 134 din HG nr. 395/2016), iar nu in sensul
modificarii elementelor propunerii financiare, in speta prin modificarea
profitului.

Aceasta rezulta din cuprinsul prevederilor art. 134 alin. (6) si alin.
(10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza, contrar afirmatiilor societatii contestatoare, nu se aplica
situatiile de exceptie, intrucat:

- erorile ofertantului nu sunt aritmetice, care sa priveasca
eventuale diferente intre preturile unitare si pretul ofertei, (inmultiri,
impartiri, etc.), ci componente ale ofertei financiare au fost prezentate in
mod eronat (procentul aplicat pentru fondul de accidente de munca si
boli profesionale, cel mai probabil din necunoasterea cheltuielilor reale
implicate de acest tip de lucrari si erori de redactare - cantitatea de 130
bucati la produsul P26 in loc de 100 buc);

- erorile din propunerea financiara nu pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor impuse de lege. Dimpotriva, o acceptare a modificarii ofertei
ar conduce la o incalcare a principiului tratamentului egal in conditiile in
care ceilalti ofertanti au prevazut in oferta toate costurile prevazute de
lege;

- ofertantii au fost tratati in mod egal, respectiv autoritatea a
permis tuturor ofertantilor, inclusiv contestatorului, corectarea erorii
privind fondul de accidente de munca si boli profesionale de la 0,25 Ia
0,251 (eroare care poate fi considerata una de tehnoredactare), dar si
corectarea erorii privind prevederea unui numar de 130 buc la P26 in loc
de 100, ca urmare contestatorul nu poate sustine ca a fost discriminat.

Chiar daca legea si autoritatea contractanta ar fi permis o
corectarea a elementelor gresite din propunerea financiara, aceasta
trebuia operata in sensul modificarii pretului total al ofertei, iar nu in
sensul modificarii elementelor propunerii financiare, in speta prin
modificarea profitului, cu scopul de a mentine o propunere financiara
redusa.

In ceea ce priveste sustinerile petentei din notele scrise, potrivit
carora respingerea propunerii financiare ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal, considerdand ca a beneficiat de un
tratament diferit fata de SC ...SRL, intervenienta apreciaza ca astfel de
argumente nu pot fi primite la solutionarea contestatiilor, fiind
inadmisibile, intrucat nu au facut obiectul notificarii prealabile si al
contestatiei. Aceasta deoarece, motivele suplimentare au fost precizate
Cu nerespectarea art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar sanctiunea
nerespectarii obligatiei de a preciza in notificarea prealabila neregulile
sesizate este respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe de alta parte, aceasta arata ca astfel de critici sunt nefondate, in
conditiile in care intervenienta, in calitate de lider al ASOCIERII ...SRL/...
SRL/...SRL, a fost de acord cu corectarea unor erori la pretul unitar P27,
fara insa a efectua modificari asupra altor elemente de cost aferente
acestui reper, nemodificandu-se astfel pretul unitar al produsului. De
altfel, si ASOCIEREA ...SRL - GRIOD SEMNALIZARE RUTIERA SRL a
procedat in mod similar acceptand corectarea asa-zisei ,erori datorate
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vitezei de tehnoredactare" la pretul unitar P26. Contrar afirmatiei
contestatoarei, situatiile ofertantilor din procedura de atribuire nu sunt
identice, in conditiile in care ...SRL nu a modificat alte elemente de cost
ale reperului P27, corectarea cotei aferente Fondului de accidente de
munca si boli profesionale realizdndu-se cu mentinerea procentului
aferent cheltuielilor indirecte si profitului, astfel cum a fost declarat initial
in oferta financiara, motiv pentru care nu se poate pune problema
vreunui tratament preferential al comisiei de evaluare.

Dupa cum rezultda din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, sesizand abaterea din propunerea financiara privitoare la
cerintele legale imperative referitoare la cota mai sus mentionata, a
procedat la corectarea cotei respective, in vederea mentinerii pretului
unitar si a valorii totale ofertate, insa aceasta corectare s-a realizat cu
modificarea unui element al propunerii financiare, respectiv nivelul
profitului.

O astfel de modificare era posibila in mod exclusiv prin corectarea
pretului total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, doar pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Interveninta arata ca utilizarea coeficientilor gresiti aferenti
Fondului de accidente de munca si boli profesionale pentru toate
produsele nu reprezinta un caz singular de eroare, asocierea a ofertat
cantitatea de 130 bucati in loc de 100 bucati la pretul unitar P26, in
conditiile in care Anexa la formularul de oferta a fost publicata in SEAP in
format Excel, formatat astfel incat ofertantii sa introduca doar preturile
unitare, urmand ca programul sa efectueze toate calculele (aspect
evidentiat si de autoritatea contractanta). Toate acestea conduc la
concluzia ca asocierea a incercat sa obtina un avantaj in fata celorlalti
ofertanti prin ofertarea unui pret mai mic decat cel real, lucru sustinut de
altfel de diminuarea profitului cu consecinta mentinerii valorii financiare
totale.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (6) coroborat cu alin. (10) din HG nr. 395/2016,
intervenienta arata ca, in speta de fata, avand in vedere prevederile
legale, precum si obligatiile ce-i revin comisiei de evaluare, aceasta a
solicitat operatorilor economici care au depus oferta, corectarea
elementelor propunerii financiare si refacerea calculelor aferente in
sensul modificarii coeficientului aferent Fondului de accidente de munca
si boli profesionale conform cotei stabilite de Casa Nationala de Pensii
Publice.

Totodata, se arata ca modificarea propunerii financiare in maniera
efectuata de contestatoare contravine principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in special cel privind nediscriminarea si
tratamentul egal, avand in vedere, ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari aceasta isi creeaza un avantaj fata de ceilalti ofertanti, in
conditiile in care nu a modificat si pretul total al ofertei.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, intervenienta sustine ca
nu a procedat intr-o maniera identica in privinta pretului unitar P27,
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intrucat nu a modificat structura costului intern, pretul unitar ramanand
acelasi, mentinandu-si astfel elementul de cost al profitului si al
cheltuielilor indirecte, diferit de ...SRL care confirma ca in vederea
mentinerii pretului unitar ofertat a ajustat nivelul profitului.

Nefondate sunt si argumentele potrivit carora ,sanctiunea
respingerii propunerii financiare nu este reglementata”, fiind in
contradictie cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin
modificarea propunerii financiare intelegandu-se nu doar pretul total din
formularul de oferta, ci si modificarea elementelor care au stat la baza
pretului final al propunerii financiare.

De asemenea, intervenienta invedereaza Consiliului ca, desi ...SRL
afirma ca singurul lucru remediat a fost eroarea privind procentul cotei
de contributie din cadrul devizului justificativ, din actele de la dosarul
achizitiei rezulta ca a fost modificat si procentul aferent profitului.
Referitor la jurisprudenta invocata de intervenienta, prin cererea de
interventie, aceasta sustine ca vizeaza o situatie similara in esenta,
respectiv respingerea ofertantului in situatia in care, in urma solicitarilor
de clarificari, a procedat la modificarea elementelor de pret din
propunerea financiara.

Urmare concluziilor scrise depuse de intervenienta, petenta a depus
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46221/31.10.2017, prin care
precizeaza ca, din niciun document nu rezulta ca motivul descalificarii
ofertei sale consta in furnizarea unor raspunsuri neconcludente la vreo
solicitare de clarificare ce i-a fost adresata. Oricum, si daca raspunsul la
vreo solicitare de clarificare ar fi fost considerat neconcludent, oferta ar fi
fost considerata inacceptabila si respinsa ca atare, potrivit dispozitiilor
art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Dar oferta sa financiara a fost
considerata neconforma de catre comisia de evaluare, iar nu
inacceptabila.

In legatura cu motivul de respingere a ofertei sale, singurul
comunicat si, pe cale de consecinta, singurul care face obiectul
contestatiei (pretinsa neconformitate a propunerii financiare rezultata din
corectarea unei erori aritmetice), petenta sustine ca a demonstrat pe
deplin ca acesta este nelegal, dat fiind ca:

- in speta, nu sunt aplicabile doar dispozitiile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, ci ar fi trebuit coroborate cu prevederile alin. (10) ale
aceluiasi text de lege, deoarece a indreptat o eroare aritmetica;

- date fiind erorile aritmetice insignifiante strecurate in structura
preturilor unitare, ca urmare a solicitarii de clarificari, petenta a corectat
acelasi tip de eroare si a fost de acord cu corectarea elementelor
semnalate de catre autoritate;

- Intr-o speta similara cu cea prezenta, atat CNSC, cat si Curtea de
Apel Alba lulia au considerat ca, fiind intrunite aceste trei conditii,
principiile caracteristice achizitiilor publice nu sunt incalcate, astfel incat
remedierea unei erori aritmetice si suportarea diferentei din profit, de
catre ofertant, nu poate determina respingerea ofertei ca neconforma.
Ca atare, urmarea micsorarii profitului (scopul principal al oricarui actor
economic) a fost considerata a fi suficienta, raportat la faptul ca eroarea
survenita avea o amploare minima;
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- Remedierea unor erori aritmetice reprezinta o expresie a
drepturilor conferite ofertantilor si este permisa cat timp se considera ca
aceasta nu afecteaza principiile achizitiilor publice, care devin singura
limita a posibilitatii operarii acestei remedieri;

- Asocierea castigatoare a corectat erorile identificate de catre
comisia de evaluare la pretul unitar P27. Petenta presupune ca aceasta a
modificat pretul unitar P27, desi prin solicitarea de clarificare adresata,
autoritatea contractanta i-a pus in vedere acesteia sa corecteze anumite
erori din propunerea financiara, insa, sa nu modifice pretul, folosind
constructia ,erori care nu modifica pretul”. Cu toate acestea, recunoaste
ca a fost de acord cu corectarea unor erori la pretul unitar P27, insa ca
nu ar fi efectuat modificari asupra altor elemente de cost. Petenta
subliniaza ca asocierea castigatoare nu arata in concret cum a fost
posibila mentinerea pretului unitar (pret care este alcatuit din cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit) fara a modifica structura pretului. In
opinia petentei, este clar ca modificarea/corectarea unor erori aritmetice
regasite in structura pretului presupune ajustarea unor altor valori
(valori modificate), astfel incat pretul unitar sa fie mentinut (se modifica,
prin urmare, elementele componente din structura interna a pretului,
altfel nu se mai poate prezenta un calcul corect).

De asemenea, petenta arata ca elemente ale propunerii financiare
pot fi corectate, aceasta corectie fiind permisa chiar de dispozitiile art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016. Or, corectia aplicata de catre
DUMAVA a fost realizata in perfect acord cu art. 134 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 pe baza datelor oficiale referitoare la cuantumul cotei in
discutie, care oricum fusese achitata in cuantum prevazut de lege si nu
in cel initial indicat in mod eronat in propunerea financiara.

Revenind la critica privind lipsa tratamentului egal, petenta arata
ca:

- aceasta nu reprezinta in sine un nou motiv de contestatie, invocat
ulterior studiului dosarului achizitiei publice, ci un argument subsumat
solicitarii de anulare a adreselor contestate, dat fiind caracterul lor
nelegal; si

- are obligatia legala de a aduce la cunostinta Consiliului orice
aspecte de care ia cunostinta si care pot influenta solutionarea cauzei,
date fiind dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101 /2016.

Referitor la Notele scrise depuse de ...SRL cu privire la concluziile
SC ...SRL, intervenienta transmite adresa nr. 391/02.11.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46536/02.11.2017, precizand urmatoarele:

Din documentele depuse la dosar s-a constatat ca autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1212/25.09.2017, prin care solicita
asocierii ...SRL - ...SRL punctul de vedere privind utilizarea unor
coeficienti gresiti aferenti Fondului de accidente de munca si boli
profesionale pentru toate reperele regasite in centralizatorul de preturi.

La aceasta cerere de clarificari, ...SRL a raspuns ca ,datorita vitezei
de tehnoredactare au fost utilizati coeficientii de 0,250%, in loc de
0,251%, respectiv 0,205% in loc de 0,279%" si a retransmis
recapitulatiile devizelor. Astfel ca ...SRL nu a transmis punctul de vedere
solicitat de autoritatea contractanta, ci a modificat direct propunerea
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financiara. Pe langa faptul ca oferta contestatoarei este neconforma,
intervenienta considera ca oferta acesteia trebuia respinsa si ca
inacceptabila, intrucat nu a raspuns concludent la punctul nr. 2 din
solicitarea de clarificari.

Intrucat punctul de vedere al contestatoarei nu a fost unul
elocvent, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
1143/29.09.2017, justificarea  modificarilor efectuate propunerii
financiare. La aceasta adresa, ...SRL a confirmat atadt modificarea cotei
aferente Fondului de accidente de munca si boli profesionale, intrucat
,€ra necesara actualizarea la zi a cotelor procentuale prevazute de
legislatia in domeniu”, cat si modificarea cuantumului profitului ca
urmare a inlocuirii cotei respective.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Erorile aritmetice
se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total; trebuie luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca existd o discrepanta
intre litere si cifre; trebuie luatd in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.

Drept urmare, chiar daca legislatia achizitiilor publice nu
reglementeaza definitia ,erorilor aritmetice”, in aplicarea prevederilor de
mai sus acestea privesc, in mod exclusiv, eventuale discrepante intre
pretul unitar si cel total, respectiv intre litere si cifre. Or,
neconformitatea din cadrul propunerii financiare depusa de
contestatoare, aceea de a-si prevedea o alta cota de cheltuieli aferenta
Fondului de accidente de munca si boli profesionale decat cea legala, nu
este echivalenta discrepantelor de mai sus pentru a fi considerata eroare
aritmetica.

Cat priveste afirmatiile ...SRL referitoare la corectarea de catre
SC ...SRL a erorilor identificate la pretul unitar P27, intervenienta
mentioneaza ca, trecand peste faptul ca sunt irelevante in raport de
obiectul contestatiei, pe parcursul evaluarii ofertelor, a primit din partea
autoritatii contractante o adresa prin care a fost solicitata clarificarea
urmatoarelor aspecte:

- ,Acordul dumneavoastra cu privire la corectarea unor erori
identificate in tabelele de la pag. (...) din propunerea financiara, erori
care nu modifica pretul”;

- ,Punctul dumneavoastra de vedere cu privire la utilizarea la
formarea pretului P27 a cotei de (...) % pentru Fondul de accidente de
munca si boli profesionale, in locul celei de (...) %, asa cum este
prevazut pe site-ul Casei Nationale de Pensii Publice”;

- ,Declaratia dumneavoastra din care sa reiasa daca beneficiati sau
nu de ajutor de stat (...).”

- ,Declaratia dumneavoastra din care sa reiasda ca la formarea
preturilor unitare, pentru componenta care implica forta de munca,
personalul declarat beneficiaza de o salarizare cel putin egala cu salariul
minim pe economie, valabil la data depunerii ofertei.”

Urmare acestei solicitari de clarificari, intervenienta arata ca a
transmis acordul sau cu privire la corectarea erorilor identificate la
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reperul P27, erori care nu modificau pretul ofertei, corectarea lor
realizandu-se cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Erorile identificate de comisia de
evaluare rezulta in urma operatiei de inmultire a bazei de calcul
(manopera) cu una dintre cotele de cheltuieli aferente.

Ca priveste cota aferenta Fondului de accidente de munca si boli
profesionale asupra careia comisia de evaluare, in aplicarea principiului
tratamentului egal, a cerut punct de vedere, contrar sustinerilor din
notele scrise, modificarea coeficientului pentru reperul P27 nu a atras
modificari ale structurii interne a pretului unitar, cota cheltuielilor
indirecte si a profitului ramanand cea declarata initial, astfel ca pretul
unitar a ramas constant la a doua zecimala.

2. Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva adresei nr.
1263/03.10.2017, SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., critica decizia autoritatii contractante de a solicita
Asocierii ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. prezentarea documentelor de
calificare in vederea demonstrarii celor declarate in DUAE.

In fapt, petenta a aflat, din cuprinsul cererii de interventie depuse
de catre Asocierea Vesta la dosarul nr. 3643/C4, aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ca, prin adresa nr. 1263/
03.10.2017, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ...S.R.L. - ... S.R.L.
- ...S.R.L. sa prezinte documentele de calificare in vederea demonstrarii
celor declarate in DUAE, ceea ce, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, inseamna ca oferta asocierii a fost analizata atat din
punct de vedere al elementelor tehnice, cat si al aspectelor financiare pe
care le implica, fiind considerata conforma.

Impotriva modalitdtii de evaluare a propunerii financiare a ofertei
Asocierii Vesta, petenta a formulat Notificare prealabila, aratand care
sunt motivele pentru care oferta asocierii ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

In esentd, criticile invocate de cétre petentd impotriva propunerii
financiare a asocierii desemnate castigatoare, au avut ca punct de
plecare obligatiile asumate de catre membrii acestei asocieri prin Acordul
de asociere si a faptului ca preturile lucrarilor asumate nu sunt ofertate
distinct pentru fiecare dintre membrii asocierii, fiind ireale/neconforme.

Prin decizia contestata, autoritatea contractanta a comunicat ca:
.[...] vom proceda la adoptarea masurilor solicitate de dumneavoastra
dupa solutionarea contestatiei nr. 42561/10.10.2017, depusa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si in functie de prevederile
deciziei”.

Petenta apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nejustificata, dat fiind faptul ca obiectul contestatiei ce formeaza dosarul
nr. 3643/C4, nu are absolut niciun punct comun cu aspectele semnalate
prin Notificarea prealabila formulata impotriva modalitatii de evaluare a
propunerii financiare a ofertei asocierii castigatoare. Prin urmare, fata de
lipsa unui raspuns motivat al autoritatii contractante, petenta reitereaza,
in continuare, argumentele sale care sunt de natura a invalida decizia
luata de catre autoritatea contractanta. .
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In primul rand, aceasta invocd prevederile art. 2 alin. (2), ale art.
65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, precizand
ca este obligatorie pentru comisia de evaluare efectuarea unei analize
temeinice atat a propunerilor financiare, cat si a celor tehnice, insa, in
speta, comisia de evaluare a incalcat textele legale anterior indicate,
propunerea financiara a acestei asocieri fiind verificatda doar in mod
formal.

Daca analiza propunerii financiare a asocierii castigatoare s-ar fi
realizat intr-o maniera temeinica, oferta acesteia ar fi fost respinsa ca
neconforma, dat fiind faptul ca pretul ofertat nu este unul real si
fundamentat in raport de fiecare membru al asocierii ci, dimpotriva,
nerealist, avand in vedere structura identica a componentelor sale,
imposibil de ofertat atunci cand lucrarile urmeaza a fi executate de catre
doua entitati distincte.

Criticile formulate impotriva propunerii financiare acestei asocieri
pornesc de la obligatiile asumate de catre membrii acestei asocieri prin
acordul de asociere si a faptului ca preturile lucrarilor asumate nu sunt
ofertate distinct pentru fiecare dintre membri acesteia.

Astfel, din Acordul de asociere semnat si asumat de memobrii
Asocierii ...- ... S.R.L. - ...S.R.L., rezulta ca anumite tipuri de lucrari de
aplicare a marcajelor rutiere longitudinale, transversale (dintre P1, P2,
P3, P4, P5, P6 si P7), vor fi realizate atat de catre ...S.R.L., cat si de
catre ... S.R.L., fiecare dintre aceste doua societati, executandu-le in
mod individual, raportat la cota parte a fiecareia si avand in mod evident
costuri specifice diferite, care, implicit, genereaza si marje de profit
distincte. Fiecare astfel de lucrare reprezinta, in fapt, o tranzactie
purtatoare de costuri directe si indirecte.

Or, din analiza prevederilor legale in materie de calculatie a
costurilor directe, inclusiv a costurilor indirecte (O.M.F.P. nr. 1826/2003,
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare Ia
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, emise in coroborare
cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991; si O.M.F.P. nr. 1802/2013,
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale), rezulta ca, pentru a determina valoarea cheltuielilor directe si
indirecte, este necesara identificarea cauzei care a generat costul, cauza
fiind influentata de:

- tipul de lucrare;

- gradul de inzestrare tehnica atat cu utilajele care concura la
realizarea lucrarilor (generatoare de cheltuieli directe - sectiunea utilaje
din Devize), cu mijloacele fixe de interes general (generatoare de
cheltuieli indirecte - amortizarea cladirilor, instalatiilor ce le deservesc
precum si chiriile datorate pentru aceste mijloace fixe administrative de
interes general;), cat si cu ,micul utilaj" (scule, obiecte de inventar,
roabe, rezervoare, sudura);

- structura organizatorica a intreprinderii (genereaza cheltuieli care
deriva din particularitatile de productie si functionale specifice fiecarei
entitati);

- politica de retributii atat cu forta de munca direct productiva
necesara realizarii lucrarilor (generatoare de cheltuieli directe -
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manopera) si cu personalul - tehnic, economic, administrativ, de
deservire si paza (generatoare de cheltuieli indirecte); etc.;

- structura administrativ-gospodareasca (generatoare de cheltuieli
indirecte - furnituri de birou, reparatii, materiale de intretinere cladiri si
alte mijloace fixe, energie electrica etc.).

Prin urmare, preturile de oferta trebuie sa reflecte realitatea, fiind
fundamentate si corelate prin calcule economice detaliate in cadrul
documentatiei de pret. Iar calculele economice pot fi detaliate doar de
catre operatorul economic care propune un anume pret pentru o
executarea unei lucrari/prestarea unui serviciu si in toate cazurile
modalitatea de fundamentare a pretului difera de la un operator
economic la altul, deoarece costurile care intra in componenta pretului
sunt diferite, generand si marje de profit distincte.

Or, dat fiind ca in ceea ce ii priveste pe asociatii ...S.R.L. si
S.R.L. atat cheltuielile directe, cat si procentajul cheltuielilor indirecte,
precum si profitul indicate in propunerea financiara sunt identice, rezulta
in mod neindoielnic ca propunerea financiara a Asocierii Vesta nu este in
mod corect intocmita, nereflectdnd realitatea, fiind, prin urmare,
neconforma.

Neconformitatea ofertei este pe deplin demonstrata in situatia din
speta si rezulta din maniera defectuoasa de intocmire a propunerii
financiare, preturile pentru diversele categorii de lucrari nefiind ofertate
distinct pentru fiecare dintre membrii asocierii. Modalitatea de intocmire
a propunerii financiare de catre Asocierea Vesta nu poate fi, in niciun
moment, considerata reala si corecta, deoarece in momentul in care
fiecare dintre cei doi asociati executa acelasi tip/categorie de lucrari,
aceste lucrari sunt purtatoare de costuri al caror cuantum/procentaj este
fundamental diferit, asa cum rezulta din cele doua Ordine ale Ministerului
Finantelor Publice.

In concluzie, petenta sustine ca, dat fiind ca Asocierea ...S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L. nu a prezentat in cadrul propunerii financiare informatii
conforme/reale pentru fiecare dintre cei doi asociati (...S.R.L. si
S.R.L.), propunerea financiara a Asocierii Vesta se impunea a fi respinsa
de catre comisia de evaluare, care are obligatia de a efectua verificari
temeinice ale propunerilor ofertantilor si de a se asigura ca pretul ofertat
este real si in mod corect si temeinic justificat/alcatuit.

Suplimentar, petenta invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

- Asocierea Vesta a beneficiat de tratament preferential, prin aceea
ca, pentru corectarea aceluiasi tip de eroare in privinta pretului P27,
propunerea financiara a Dumava a fost considerata neconforma, iar
propunerea financiara a Asocierii Vesta a fost calificata. Astfel, pentru
doua oferte care au intdmpinat exact aceleasi ,obstacole” in privinta
pretului P27, autoritatea contractanta a aplicat tratament diferit,
incalcand, astfel, principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b din Legea nr. 98/2016;

- Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Este
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usor de observat, in baza definitiei enuntate, ca situatia de fata
reprezintda un exemplu clasic de incalcare a principiului tratamentului
egal, iar o astfel de conduita a autoritatilor contractante a fost drastic
sanctionata de catre instantele internationale si nationale;

Sanctiunea anularii actelor contestate in prezenta cauza se impune
si prin prisma incalcarii, de catre comisia de evaluare, a principiului
tratamentului egal, cata vreme, pentru aceeasi corectie a unor
componente ale preturilor unitare, una dintre oferte a fost respinsa, iar
cealalta oferta a fost considerata conforma.

Vazand ca prezenta contestatie nu cuprinde toate elementele
prevazute la art. 10 din Legea 101/2016, Consiliul a solicitat petentei,
prin adresa nr. 45512/3864-C4/26.10.2017, sa precizeze motivarea in
fapt, respectiv precizarea in concret/punctual a elementelor propunerii
financiare prezentate de ofertantul desemnat castigator si care, in opinia
sa, reflecta neconformitatea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ...SRL.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 16926/27.10.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 45782/27.10.2017, precizand ca indicarea
motivelor de fapt pe care se sprijina un demers juridic consta intr-o
prezentare sintetica, clara si precisa a acelor imprejurari faptice care
constituie izvorul pretentiilor deduse in justitie.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, prin contestatia promovata, a
indicat in concret motivele de fapt care stau la baza demersului sau
juridic, reluandu-le sintetic, in continuare, astfel:

- structura pretului ofertat de catre Asocierea Vesta nu raspunde
rigorilor legii, pretul nefiind unul real si serios, angajant si apt sa sustina
indeplinirea obiectului contractului in parametrii tehnici si calitativi
impusi prin documentatia de atribuire (incluzand si caietul de sarcini).
Afirmatia sa se bazeaza pe faptul ca preturile lucrarilor asumate de catre
Asocierea Vesta nu sunt ofertate in mod distinct si diferit pentru fiecare
membru al Asocierii, in cazul acelor tipuri/categorii de lucrari, preconizat
a fi executate de catre ambii asociati, nefiind raportate Ia
realitatile/particularitatile fiecarei societati, in parte, din punct de vedere
al cheltuielilor (directe si indirecte) si marjelor de profit.

- In concret, nu sunt ofertate in mod distinct si diferit de catre
...S.R.L. si Anduna Setvimob S.R.L. preturile pentru anumite tipuri de
lucrari de aplicare a marcajelor rutiere longitudinale, transversale, etc.
(toate/dintre P1 - P7), desi aceleasi tipuri/categorii de lucrari urmeaza a
fi executate in mod separat, raportat la cota parte care-i revine fiecareia,
in baza acordului de asociere. In mod evident, fiecare astfel de lucrare
reprezinta o tranzactie purtatoare de costuri directe si indirecte care
implica atat costuri specifice diferite, cat si marje de profit distincte.

In concluzie, neconformitatea ofertei Asocierii Vesta este
demonstrata prin aceea ca, in oferta financiara a acestei asocieri, sunt
regasite costuri (cheltuieli directe si cheltuieli indirecte) si marje de profit
identice pentru lucrarile de aplicare a marcajelor rutiere, longitudinale,
transversale etc., acestea nefiind fundamentate real, in mod distinct si
diferit, in raport de costurile proprii inregistrate de catre fiecare dintre
cei doi asociati, desi: (a) preturile de oferta trebuie sa reflecte realitatea;
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(b) calculele economice pot fi detaliate doar de catre operatorul
economic care propune un anumit pret pentru executarea unei anumite
lucrari/prestarea unui anume serviciu; si (c) in absolut toate cazurile,
modalitatea de fundamentare a pretului difera de la un operator
economic la altul, deoarece costurile si marjele de profit care intra in
componenta pretului sunt diferite.

In legatura cu depunerea documentelor justificative in sustinerea
criticii de neconformitate a ofertei Asocierii Vesta, petenta invoca
prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, aratand ca va fi in
masura sa indice/depuna in concret dovezile in sustinerea
neconformitatii ofertei financiare a Asocierii Vesta ulterior studiului
dosarului achizitiei, cu conditia, desigur, sa aiba acces la propunerea
financiara a Asocierii Vesta si la acordul de asociere incheiat intre cele
trei societati membre.

Prin adresa nr. 45509/3643, 3864-C4/26.10.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum
si corespondenta purtata cu Asocierea Vesta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere prin care
invedereaza Consiliului urmatoarele:

In data de 20.10.2017, asocierea ...SRL - ...SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 6966/20.10.2017, iar autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1403/23.10.2017. Urmare acestei adrese,
reclamanta a formulat contestatia nr. 45226/25.10.2017, in care se
solicita urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii  contractante  comunicata
asocierii ...SRL - ...SRL prin adresa nr. 1403/23.10.2017, prin care a fost
respinsa notificarea prealabild impotriva adresei nr. 1263/03.10.2017.

Este adevarat ca prin notificarea prealabila nr. 6966/20.10.2017,
contestatoarea a solicitat revocarea adresei nr. 1263/03.10.2017, prin
care comisia de evaluare a comunicat ofertantului Asocierea ...SRL - ...
SRL - ...SRL ca propunerea financiara a acesteia a fost declarata
conforma, oferta in intregime a fost declarata admisibila si s-a solicitat
depunerea documentelor suport care fac dovada indeplinirii criteriilor de
calificare.

Prin adresa nr. 1403/23.10.2017, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca va proceda la adoptarea masurilor solicitate
de aceasta, dupa solutionarea contestatiei nr. 42561/10.10.2017 si in
functie de prevederile deciziei emise de Consiliu. Autoritatea
contractanta a hotarat sa nu dea curs solicitarii contestatoarei, deoarece
comisia a hotarat sa suspende procesul de evaluare pana la solutionarea
contestatiei nr. 42561/10.10.2017.

Astfel, avand in vedere ca acea contestatie se afla in curs de
solutionare, autoritatea contractan:cé a considerat neoportuna adoptarea
remediilor la momentul solicitarii. Iin opinia autoritatii contractante, prin
adoptarea remediilor solicitate de reclamanta, si-ar fi incalcat propria
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decizie de a suspenda procesul de evaluare, aspect comunicat si
Consiliului.

2. Anularea adresei nr. 1263/03.10.2017, prin care autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL prezentarea
documentelor de calificare in vederea demonstrarii celor declarate in
Documentul Unic de Achizitie European.

Referitor la acest cap de cerere, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, tot prin adresa nr. 1403/23.10.2017, ca va
proceda in sensul celor solicitate, dupa solutionarea contestatiei nr.
42561/10.10.2017, considerand prematura si nejustificata solicitarea
acesteia, in conditiile in care acest aspect nu face obiectul contestatiei
respective.

Autoritatea contractanta precizeaza ca initial a formulat si transmis
adresa nr. 1403/23.10.2017, apoi, in data de 06.10.2017, a primit
documentele de la ofertant, iar comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare in data de 09.10.2017, anterior datei depunerii
contestatiei nr. 42561/10.10.2017.

3. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii
financiare a Asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL cu consecinta constatarii
caracterului neconform al acestei oferte, in considerarea art. 127 alin.
(1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere motivele pentru care autoritatea contractanta ar
trebui sa reanalizeze propunerea financiara a Asocierii ...SRL - ... SRL
- ...SRL, evocate de catre reclamanta in contestatie, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, deoarece a verificat
deja modul de formare a preturilor unitare ale ofertei financiare,
analizand acele elemente cunoscute de toti participantii, stabilite prin
acte normative (procentele aferente contributiilor pentru CAS, CASS,
ajutor de somaj, accidente de munca si boli profesionale, concedii
medicale, fond de garantare salarii), dar si a acelor costuri declarate de
aceasta (materiale, manopera, utilaj, transport).

In ceea ce priveste procentul pentru cheltuieli indirecte si profit,
comisia nu a identificat acte normative care sa prevada faptul ca asociatii
constituiti intr-o asociere, in vederea derularii unor contracte de achizitii
publice, au obligatia de a utiliza, la formarea preturilor, coeficientii
proprii fiecarui asociat, iar comisia nu putea oricum sa verifice, acest
aspect tinand de modul de organizare interna al ofertantilor si de politica
de preturi a acestora.

Ori, luand in considerare logica contestatoarei potrivit careia unele
operatiuni vor fi realizate atat de ...SRL, cat si de ... SRL, iar ofertantul
Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL ar fi trebuit sa oferteze preturi diferite
pentru acelasi tip de operatiune, acest aspect este contrar documentatiei
de atribuire, deoarece pentru fiecare tip de operatiune autoritatea
contractanta a stabilit in anexa la formularul de oferta un singur pret
unitar.

Tot din afirmatiile reclamantei, autoritatea retine ca fiecare asociat
ar fi trebuit sa utilizeze propriile cote pentru cheltuieli indirecte si profit,
insa aceste componente ale pretului pot varia, in anumite limite legale,
in functie de lucrarile executate si de politica de preturi a fiecarui
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ofertant. Chiar in O.M.F.P. nr. 1826/2003, act normativ nominalizat de
contestatoare, se precizeaza, la art.2.3, urmatoarele:

~Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum
ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de
munca.”

Deci, in opinia autoritatii contractante, la formarea cotei aferente
cheltuielilor indirecte contribuie si componenta ,regie variabila”, care se
calculeaza in functie de specificul lucrarilor.

Referitor la cota aferenta profitului, autoritatea contractanta
considera ca alegerea marimii acesteia este doar la latitudinea
ofertantului, atata vreme cat cuantumul se incadreaza in marja de profit
declarata de acesta, in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, se poate observa ca pentru pretul P27, asocierea a
prezentat modul de formare a pretului unitar diferit, utilizand o cota de
profit diferita de celelalte 26 de preturi unitare.

Mai mult, analizand inca odata acordul de asociere perfectat de cei
3 (trei) asociati ai Asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca a constatat ca precizarile contestatoarei cu privire
la faptul ca preturile lucrarilor asumate nu sunt ofertate distinct pentru
fiecare dintre membrii asocierii, nu sunt sustinute de continutul acordului
de asociere, in acesta nefiind identificata vreo astfel de prevedere.
Dimpotriva, in acordul de asociere se prevede ca partile semnatare se
obliga sa depuna numai o oferta comuna, iar pretul lucrarilor ce vor fi
realizate va fi cel conform ofertei. Totodata, la art. 18 al Acordului de
asociere este prevazut ca obligatia intocmirii ofertei comune revine
liderului de asociere, respectiv ...SRL.

Avand in vedere cele enuntate si faptul ca reclamanta nu a indicat
clar ce prevedere legala a fost incalcata de catre Asocierea ...SRL - ...
SRL - ...SRL la intocmirea propunerii financiare sau care este prevederea
legala in materia achizitiilor publice incalcata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1403/23.10.2017, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului sa o respinga ca
atare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 403/03.11.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46816/03.11.2017, formulata de SC ...SRL, reprezentata conventional
prin Societatea Civila de Avocati “Ceparu si Irimia”, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

- admiterea cererii de intenventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ...SRL
ca inadmisibila, in principal, iar in subsidiar, ca fiind lipsita de interes;
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- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca
nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta Asocierii ...SRL - ...
SRL - ...SRL a fost declarata admisibila.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

In fapt, in prezenta procedura, a depus oferta conforma atat din
punct de vedere al specificatiilor tehnice, cat si din punct de vedere
financiar, sens in care, prin adresa nr. 1263/03.10.2017, in aplicarea
prevederilor art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor de calificare in vederea demonstrarii celor declarate in
DUAE.

La data de 26.10.2017, a luat la cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei care face obiectul dosarului dedus judecatii, prin care
...SRL critica decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertei sale.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, (...),
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie”, iar conform art. 61 din Noul Codul de Procedura
Civila ,,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare”.

Astfel, intervenienta arata ca are calitatea de ofertant participant la
procedura de atribuire contestata in acest dosar, sens in care interesul
sau este deplin justificat, cu atadt mai mult cu cat se afla pe primul loc
raportat la criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.
De asemenea, aceasta subliniaza ca si principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate sa fisi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-
ar produce prin admiterea contestatiei. Aceasta calitate, precum si
scopul pentru care a participat la prezenta procedura, respectiv acela de
a semna contractul cu autoritatea contractanta justifica, fara putinta de
tagada, interesul sau in mentinerea tuturor actelor emise de catre ....

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. 3864/C4, avand ca obiect
contestatia formulata de ...SRL prin care solicita anularea adresei de
raspuns la notificarea prealabila, respectiv. a adresei nr.
1263/03.10.2017, prin care autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
Vesta prezentarea documentelor de calificare in vederea demonstrarii
celor declarate in DUAE.

Fata de cele solicitate de societatea contestatoare, intervenienta
solicita Consiliului sa retina, sa examineze si sa se pronunte cu privire la:

1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

In primul rand, intervenienta invoca prevederile art. 2 alin. (1) si
ale art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.
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Dupa cum rezulta din cuprinsul contestatiei care face obiectul
dosarului dedus judecatii, ...SRL cere anularea adresei nr.
1263/03.10.2017, prin care autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
Vesta prezentarea documentelor de calificare in vederea demonstrarii
celor declarate in DUAE, inscris care nu reprezinta un veritabil act
administrativ producator de efecte juridice.

Aceasta deoarece, conform art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, actul administrativ este acel act unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica in vederea executarii
sau a organizarii executarii legii, dand nastere, modificand sau stingand
raporturi juridice, iar cererile formulate in contencios administrativ care
nu au ca obiect un act administrativ, asa cum este acesta definit de
Legea nr. 554/2004, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Or, in cauza, actul administrativ emis in vederea executarii legii si
care da nastere unor raporturi juridice este decizia autoritatii
contractante prin care oferta Asocierii Vesta a fost declarata admisibila
din punctul de vedere al propunerii financiare, iar nu adresa nr.
1263/03.10.2017, care reprezinta o simpla solicitare a documentelor de
calificare, situatie in care se impune respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

2. Exceptia lipsei de interes in formularea de critici fata de oferta
Asocierii Vesta, pentru urmatoarele considerente:

In primul rénd, intervenienta invoca prevederile art. 2 alin. (1) si
ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la interes, in doctrina s-a retinut ca prin acesta se
intelege folosul practic urmarit de cel ce a pus in miscare actiunea civila,
respectiv oricare dintre formele procedurale ce intra in continutul
acesteia.

In acelasi sens, printre cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
interesul, la art. 33 C. proc. civ. sunt prevazute si acelea potrivit carora
interesul trebuie sa fie determinat, personal, nascut si actual.

In aplicarea dispozitiilor legale de mai sus, intervenienta arata ca
interesul unui ofertant respins, de a contesta ofertele admisibile, nu
indeplineste cerinta ca acesta sa fie personal, nascut si actual.

Dat fiind ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in
conditiile in care Consiliul va retine legala respingerea ofertei ...SRL,
aceasta nu mai poate justifica un interes personal, nascut, actual si
direct pentru criticarea ofertei clasate pe primul loc.

In cazul societatii contestatoare, culpa pentru nedepunerea unei
oferte in conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv
acesteia, astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca nu poate
pretinde un interes legitim pentru a critica oferta Asocierii Vesta.

In conditiile in care interesul petentei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport de dispozitiile art.
207 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016, este imposibil de realizat prin depunerea unei oferte
neconforme, iar in situatia in care procedura de atribuire este delimitata
strict ca fiind constituita de totalitatea demersurilor procedurale
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intreprinse in intervalul determinat de momentul initierii procedurii prin
publicarea anuntului/invitatiei de participare si momentul finalizarii
acesteia, nu se poate retine un eventual interes al contestatoarei intr-o
eventuala procedura noua, care ar fi posibil a se initia ca urmare a unei
anulari a procedurii in derulare.

Intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este cazul
in procedura analizata, prin faptul ca oferta ...SRL este neconforma, dar
si nascut si actual - existent in cadrul procedurii derulate, ci nu eventual,
care sa se manifeste intr-o alta procedura de atribuire viitoare,
eventuald/incerta, intervenienta solicita admiterea exceptiei astfel cum a
fost formulata si srespingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

3. Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
avand in vedere urmatoarele argumente:

Cu titlu preliminar, aceasta invedereaza faptul ca asocierea (oferta
comuna) reprezinta una dintre modalitatile acceptate de legislatia
achizitiilor publice, prin care operatorii economici pot participa la
proceduri complexe de achizitie publica, avand valoare mare si obligatii
contractuale dificil de indeplinit de catre un singur operator economic.

La solutionarea prezentei contestatii trebuie avut in vedere ca,
potrivit pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei ,In cazul asocierilor de operatori economici si a
subcontractantilor, DUAE va fi /”nso;iAt de acordul de asociere, respectiv
de acordul de subcontractare (...). In cazul asocierilor, cerinta minima
privind experienta similard se demonstreaza prin cumularea valorilor
experientei similare declarate de catre fiecare asociat in parte, scop in
care asociatii au obligatia de a depune documente relevante din care sa
rezulte indeplinirea cerintei".

Acestea sunt singurele dispozitii referitoare la acordul de asociere
pe care autoritatea contractanta le-a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia operatorilor economici un model de acord de asociere in cadrul
formularelor aferente procedurii.

In practica achizitiilor publice, operatorii economici care se asociaza
incheie initial o versiune simplificata de acord de asociere, care se
depune odata cu oferta si care contine clauze esentiale, precum: numele,
sediul si datele de identificare a membrilor asocierii, intentia acestora de
a se asocia si participa cu oferta comuna, denumirea asocierii,
desemnarea liderului asocierii, stabilirea prerogativelor acestuia, puterea
de reprezentare in relatia cu autoritatea contractanta, stabilirea cotelor
de participare, raspunderea solidara a membrilor asocierii fata de
autoritatea contractanta etc. Autoritatile contractante pot solicita
legalizarea acordului de asociere in situatia in care oferta comuna este
declarata castigatoare. Cu ocazia legalizarii, asociatilor li se ofera
posibilitatea de a incheia un acord de asociere mai complex decat cel
depus initial in oferta, prin care sa reglementeze in detaliu aspecte,
precum: responsabilitatile fiecaruia, conditiile de facturare intre membrii
asocierii, sanctiunile aplicate liderului in cazul neplatii/ platii cu intarziere
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a sumelor cuvenite asociatilor pentru activitatea desfasurata in cadrul
contractului.

Ceea ce trebuie avut in vedere la solutionarea contestatiei este c3,
potrivit cap. IV.4.3) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date ,Oferta financiara va cuprinde: Formularul de oferta nr. CIO si
anexa la acesta; Toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor. Oferta va fi completata in lei. Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare orice
costuri legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in Listele de
cantitati. Oferta trebuie sa cuprindd toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor.”

De asemenea, prin clarificarea nr. 313/26.04.2017, autoritatea
contractanta a eliminat din fisa de date obligativitatea prezentarii
centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv si a celui pe categorii de lucrari,
pe obiecte, analiza pentru tarifele ofertate pentru utilaje, analiza de pret
cu privire la traseul urmat, calculul distantei de transport al materialelor
achizitionate. Conform acestei clarificari, ,ofertantii vor prezenta devizele
oferta pentru fiecare operatiune, inclusiv: lista cuprinzand cantitatile de
lucrari (Formular C5), lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(Formular C6), lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formular
C7), lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
(Formular C8), lista cuprinzand consumurile privind transporturile
(Formular C9)".

Autoritatea contractanta a postat in SEAP modelul de Formular de
oferta si Anexa acestuia, reprezentand un centralizator in care s-au
regasit categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului de achizitie
publica si listele de cantitati aferente fiecarei lucrari. Pentru fiecare
categorie de lucrare operatorii economici aveau obligatia de a insera un
singur pret unitar, intrucat anexa la formularul de oferta a fost publicata
in format editabil, continand si formulele aferente. Intervenienta mai
arata ca a respectat intocmai cerintele fisei de date referitoare la modul
de prezentare a propunerii financiare, la calculul fiecarui pret unitar
luand in considerare toate costurile legate de executia lucrarilor. De
asemenea, a prezentat devizele oferta solicitate prin clarificarea mai sus
mentionata, calificAndu-se din punct de vedere financiar, lucru confirmat
de altfel de catre autoritatea contractanta prin declararea ofertei
financiare drept conforma.

Afirmatiile ...SRL referitoare la faptul ca ,preturile lucrarilor
asumate nu sunt ofertate distinct pentru fiecare dintre membrii Asocierii
fiind ireale/neconforme", nu sunt acceptate de interveninta, in conditiile
in care, potrivit Acordului de asociere, atat ...SRL, cat si ... SRL si-au
asumat in comun executia doar a unor categorii de lucrari prevazute in
listele de cantitati, ca urmare este evident ca Asocierea nu poate
prezenta douad preturi unitare distincte pentru acelasi reper, aceasta
situatie incadrandu-se in depunerea de oferte alternative, ipoteza care ar
atrage respingerea ofertei.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea depunerii de oferte alternative,
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ofertarea de preturi unitare distincte, astfel cum pretinde contestatoarea,
ar fi echivalat cu depunerea de oferte alternative, ceea ce ar fi atras
respingerea ofertei noastre. Mai mult decat atat, singura situatie in care
fiecare asociat putea oferta preturi distincte este aceea in care executa
lucrari diferite, cum este exemplul Asocierii ...SRL- ...SRL: DUMAVA
executand lucrarile de semnalizare orizontala, iar GIROD pe cele de
semnalizare verticala.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca ...SRL formuleaza critici cu
caracter general care nu sunt sustinute prin niciun mijloc de proba.
Criticile contestatoarei referitoare la oferta financiara a Asocierii ...SRL
- ... SRL- ...SRL sunt nefondate, motiv pentru care ar trebui respinse
avand in vedere faptul ca ,cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege".

la o simpla analiza a contestatiei, reiese ca societatea
contestatoare nu a inteles sa precizeze dispozitia legala din Legea nr.
98/2016 sau cerinta din documentatia de atribuire care obliga ofertantii
sa oferteze preturi unitare diferite, si de care autoritatea contractanta nu
a tinut cont.

Cat priveste presupusa incalcare a principiului tratamentului egal,
intervenienta arata ca sustinerile petentei sunt nefondate, in conditiile in
care pe parcursul evaluarii ofertelor, a primit din partea autoritatii
contractante o adresa prin care a fost solicitata clarificarea urmatoarelor
aspecte:

- ,Acordul dumneavoastra cu privire la corectarea unor erori
identificate in tabelele de la pag. (...) din propunerea financiara, erori
care nu modifica pretul”;

- ,Punctul dumneavoastra de vedere cu privire la utilizarea la
formarea pretului P27 a cotei de (...) % pentru Fondul de accidente de
munca si boli profesionale, in locul celei de (...) %, asa cum este
prevazut pe site-ul Casei Nationale de Pensii Publice”;

- ,Declaratia dumneavoastra din care sa reiasa daca beneficiati sau
nu de ajutor de stat (...).”

- ,Declaratia dumneavoastra din care sa reiasa ca la formarea
preturilor unitare, pentru componenta care implica forta de munca,
personalul declarat beneficiazd de o salarizare cel putin egala cu salariul
minim pe economie, valabil la data depunerii ofertei.”

Urmare acestei solicitari de clarificari, intervenienta arata ca a
transmis acordul sau cu privire la corectarea erorilor identificate la
reperul P27, erori care nu modificau pretul ofertei, corectarea lor
realizandu-se cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Erorile identificate de comisia de
evaluare rezulta in urma operatiei de inmultire a bazei de calcul
(manopera) cu una dintre cotele de cheltuieli aferente.

Ca priveste cota aferenta Fondului de accidente de munca si boli
profesionale asupra careia comisia de evaluare, in aplicarea principiului
tratamentului egal, a cerut punct de vedere, contrar sustinerilor din
notele scrise, modificarea coeficientului pentru reperul P27 nu a atras
modificari ale structurii interne a pretului unitar, cota cheltuielilor
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indirecte si a profitului ramanand cea declarata initial, astfel ca pretul
unitar a ramas constant la a doua zecimala.

In consecinta, Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL nu a efectuat
modificari ale pretului unitar la reperul P27, asa cum sustine
contestatoarea, si nici in structura pretului (modificand anumite cote
procentuale aferente profitului, cheltuielilor indirecte, etc).

In replica, contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 47785/09.11.2017, reprezentand Note scrise prin care precizeaza
urmatoarele aparari:

I. Referitor la excepia inadmisibilitatii contestatiei, aceasta
considera ca se impune respingerea ei, astfel:

In speta, SC ...SRL este persoana vatamata de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila formulata impotriva adresei nr.
1263/03.10.2017, adresa care este act administrativ atat in sensul Legii
nr. 101/2016, cat si in sensul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004:

a) potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura de atribuire a unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice;

b) potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 actul
administrativ este definit ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; [...]."

Adresa nr. 1263/03.10.2017 este act administrativ individual in
considerarea urmatoarelor argumente:

- Potrivit doctrinei de specialitate, actele administrative individuale
se caracterizeaza prin aceea ca reprezinta manifestari unilaterale de
vointa care genereaza, modifica sau sting drepturi si obligatii in
beneficiul sau in sarcina uneia sau mai multor persoane dinainte
determinate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi supus cenzurii instantelor
judecatoresti/organismelor administrative -  jurisdictionale actul
administrativ trebuie sa produca efecte juridice, sa creeze, sa modifice
sau sa suprime o situatie juridica subiectiva sau obiectiva;

- Conform declaratiei exprese a autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 1466/03.10.2017, prin adresa nr. 1263/03.10.2017
contestata de catre Dumava, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii Vesta ,rezultatul evaluarii propunerii financiare si solicitarea de
a depune documentele relevante prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare.”;

- Mai mult, din chiar cuprinsul adresei nr. 1263/03.10.2017 rezulta
ca autoritatea contractanta a comunicat Asocierii Vesta ,ca propunerea
financiara depusa de dumneavoastra a fost declarata conforma cu
documentatia de atribuire, iar oferta, in totalitatea ei, admisibila."

- Prin urmare, prin adresa contestata in raport de care a fost
invocata exceptia inadmisibilitatii, Asocierii Vesta i-a fost comunicat si
rezultatul evaluarii propunerii sale financiare (aspect pe care Asocierea
Vesta omite insa sa il precizeze in cererea de interventie), comunicare
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care indeplineste, potrivit legii, cerintele pentru a fi considerata act
administrativ, deoarece reprezinta o manifestare de vointa a unei
autoritati publice care genereaza atat drepturi (dreptul de a merge mai
departe in cadrul procedurii de atribuire), cat si obligatii (obligatia de a
prezenta documente in sustinerea celor declarate in DUAE);

- Faptul ca adresa contestata reprezinta un act administrativ in
sensul legii este de necontestat si in raport de dispozitiile art. 65 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016 care reglementeaza obligatia comisiei de evaluare,
~in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin.
(1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice
motivele de respingere ofertantilor respinsi, sad deschidd in SEAP
sesiunea pentru prezentarea documentelor suport aferente DUAE depuse
de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns”.

- Dat fiind ca numai Asocierii Vesta i se solicita depunerea
documentelor doveditoare ale celor declarate in DUAE, rezulta ca adresa
prin care i se comunica acestuia rezultatul evaluarii ofertei din punct de
vedere tehnic si financiar si este invitat sa depuna documente
doveditoare este un act administrativ in sensul legii, intrucat este emis in
regim de putere publica si da nastere, pentru respectivul ofertant, la
drepturi si obligatii, fiind deci act administrativ;

- Daca s-ar valida rationamentul eronat al Asocierii Vesta, ar exista
situatia in care o adresa similara celei contestate in prezenta cauza, prin
care, insa, ofertantul ar fi informat cu privire la faptul ca oferta sa a fost
respinsa, nu ar putea fi contestata de acel ofertant, motivat de faptul ca
nu ar reprezenta un act administrativ. O astfel de interpretare nu poate
sa fie validata, desigur, fiind in totala contradictie atat cu dispozitiile
Legii nr. 101/2016, cat si cu cele ale Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
554/2004;

- in cauza, Asocierii Vesta nu i-a mai fost comunicata nicio alta
adresa; Prin urmare, in opinia petentei, adresa contestata reprezinta
singurul act administrativ comunicat catre Vesta si care contine
rezultatul evaluarii ofertei sale, posibil a fi contestat. Or, prin contestatia
depusa, Dumava critica tocmai modalitatea de evaluare a ofertei
Asocierii Vesta, astfel ca invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
cand chiar autoritatea contractanta declara expres ca niciun alt act nu a
mai fost emis/comunicat catre Vesta, reprezinta un demers absolut
nejustificat. Intotdeauna un act care emana de la o autoritate publica,
prin care se comunica rezultatul (chiar partial/preliminar) unui
concurs/selectie/licitatie etc., este un act administrativ, deoarece da
nastere unor drepturi si obligatii corelative persoanei caruia ii este
adresat, iar odata cu emiterea unui astfel de act se naste, totodata, si
dreptul persoanei vdatamate de a contesta acel act;

In concluzie, strict in considerarea caracterului de act administrativ
de netagaduit al adresei contestate, petenta solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei promovate de catre Dumava,
retinand nsa ca acest demers nu este, totusi, un demers indreptat
impotriva rezultatului final.
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II. DUMAVA sustine ca justifica un interes in promovarea
contestatiei si ca se impune respingerea exceptiei lipsei interesului in
promovarea contestatiei, avand in vedere urmatoarele argumente:

Plecand de la premisa ca problema lipsei interesului ofertantului
neconform in criticarea ofertei castigatoare nu poate fi pusa in discutie
decat la momentul ramanerii definitive a deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei, petenta semnaleaza ca nu se afla intr-o astfel de
ipoteza. O decizie a autoritatii contractante ramane definitiva (daca este
atacatad) la momentul la care sunt epuizate toate caile de atac, respectiv:
notificare prealabila, contestatie si plangere.

Astfel, contestatoarea sustine ca are calitatea de persoana
vatamata printr-un act al autoritatii contractante, fiind, totodats,
capabila sa justifice un interes nascut, actual si personal in demersul de
contestare a modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii Vesta:

- La momentul promovarii contestatiei (inclusiv, in prezent) masura
respingerii ofertei Dumava nu a fost confirmata printr-o decizie
definitiva;

- Existenta unui interes personal, nascut si actual, conditie de
exercitare a dreptului la actiune, trebuie evaluata/analizata prin
raportare la momentul formularii actiunii, in niciun caz prin raportare la
momentul pronuntarii deciziei de catre Consiliu;

- Asa cum a fost subliniat si in doctrina , conditia interesului nascut
si actual vizeaza faptul ca interesul trebuie sa existe in momentul in care
se exercita actiunea civila, independent de forma sa concreta de
manifestare, in sensul ca partea nu ar mai obtine folosul practic urmarit
daca nu ar recurge in acel moment la actiune, fiind ca atare
prejudiciata”; A

- Aceeasi interpretare este confirmata si prin jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie: ,interesul trebuie sa fie legitim, personal si
direct; el trebuie sa fie, de asemenea, nascut si actual, aceasta din urma
conditie presupunand deci ca interesul sa existe la momentul in care
este formulata cererea";

- Prin urmare, nu pot fi respinse o parte din criticile invocate de
catre Dumava pentru lipsa de interes determinata de respingerea, prin
aceeasi decizie, a altor critici formulate de catre Dumava, de vreme ce
interesul promovarii tuturor acestor critici exista la momentul promovarii
celor doua contestatii conexate, iar acest interes s-a mentinut pe toata
durata de solutionare a contestatiei si va fi mentinut pana la pronuntarea
unei decizii definitive in cauza;

- CNSC este la acest moment investit cu solutionarea tuturor
criticilor invocate de catre Dumava (contestatiile fiind conexate se judeca
impreuna) in mod concomitent, neputand exista o prioritate de
solutionare a acestora in functie de chiar decizia pe care CNSC urmeaza
sa o pronunte;

- Ofertantul care nu a fost respins definitiv din procedura intr-un
ciclu procesual anterior justifica un interes pentru a promova critici
impotriva altor oferte concomitent cu criticile privind respingerea propriei
sale oferte;
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- Potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, Dumava are calitatea
de persoana vatamatad, deoarece potrivit textului legal in discutie
,persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si a suferit, suferd sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”;

- Potrivit legii speciale privind remediile in materia achizitiilor
publice, DUMAVA este indreptatita sa promoveze atat critici impotriva
masurii de respingere a propriei oferte, cat si critici impotriva modalitatii
de evaluare a ofertei Asocierii Vesta, deoarece are un interes in prezenta
procedura de atribuire, acesta constand in castigarea contractului pentru
sine, dupa ce demonstreaza ca este nelegalda decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei Dumava si risca sa sufere un
prejudiciu in situatia in care contractul este atribuit ofertantului Vesta.

- Contrar opiniei intervenientei care nu a fost confirmata nici macar
de practica judecatoreasca invocata de catre aceasta in sustinerea
propriei pozitii, practica judecatoreasca majoritara s-a pronuntat in
sensul ca ofertantul descalificat are interes in a contesta atat decizia de
respingere a ofertei sale, cat si decizia prin care alte oferte au fost
considerate admisibile si conforme si, eventual, declarate castigatoare:
Decizia nr. 4484/03.10.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vll-a Contencios Administrativ si Fiscal; Decizia nr.
950/R/01.10.2015 pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca nu se poate sustine ca
Dumava nu ar avea interes sa formuleze critici atat impotriva masurii de
respingere a ofertei sale, cat si impotriva modalitatii de evaluare a
propunerii financiare a Asocierii Vesta.

Fata de argumentele anterior expuse, aceasta solicita respingerea
exceptiei lipsei interesului Dumava in formularea contestatiei impotriva
modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii Vesta.

III. In continuare, petenta sustine ca oferta Asocierii Vesta este
neconformd, invederand Consiliului urmatoarele:

In solutionarea contestatiei promovate de catre Dumava in legatura
cu propunerea financiara a Asocierii Vesta, Consiliul urmeaza sa decida
daca o oferta care nu prezinta preturi reale, asumate, fundamentate,
insusite si ofertate in mod distinct de catre fiecare membru al asocierii
pentru partea din lucrare pe care urmeaza a o realiza este sau nu
conforma.

Pozitia Dumava este in sensul ca o astfel de oferta in care liderul
asocierii stabileste preturile si pentru restul membrilor asocierii (pentru
lucrari pe care nu liderul le realizeaza, ci ceilalti membri) la nivelul
preturilor liderului, in conditiile in care acestia au cheltuieli directe,
indirecte si marje de profit distincte, iar preturile membrilor asocierii nu
pot fi sustinute/justificate la valoarea indicata de catre lider, trebuie sa
fie respinsa ca neconforma.
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Intervenienta Vesta ocoleste insa acest subiect, invocand in cererea
de interventie argumente strdine de problema supusa judecatii in
prezenta cauza, referindu-se la cum este permisa participarea
operatorilor economici la proceduri de atribuire cu oferta comuna sau la
cum autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
dispozitii exprese referitoare la acordul de asociere.

In realitate, nu numai ca nu este necesara includerea in fisa de
date a achizitiei a unei prevederi in sensul ca preturile se constituie la
nivelul fiecarui operator economic care depune oferta (fie ea si comuna),
ci o astfel de mentiune ar fi chiar redundanta cata vreme este de la sine
inteles ca fiecare operator economic care realizeaza o lucrare/presteaza
un serviciu are un mod propriu de formare a pretului pentru respectiva
lucrare sau respectivul serviciu.

Petenta arata ca, la sustinerile sale in sensul celor de mai sus a
achiesat, in mod expres, si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare. Astfel, prin adresa nr. 1212/25.09.2017, comisia de evaluare a
identificat o eroare in ceea ce priveste cota pe care trebuie sa o achite
atat ...S.R.L., cat si ...S.R.L. la Fondul de accidente de munca si boli
profesionale, cota care se stabileste in functie de codul CAEN al fiecarui
operator economic si a solicitat Dumava punct de vedere cu privire la
procentul pentru fiecare membru asociat in parte. Prin urmare, daca
autoritatea contractanta ar fi fost de parere ca nu are relevanta
procentul cotei ofertate si ca, asa cum sustine, intervenienta, ar fi
suficienta ofertarea pretului de catre lider si pentru celdlalt membru al
asocierii (chiar daca celadlalt membru al asocierii are costuri diferite),
atunci solicitarea de clarificare adresata de catre comisia de evaluare nu
si-ar mai fi avut rostul. Tot comisia de evaluare a identificat acelasi tip
de eroare in ceea ce priveste cota pe care trebuie sa o achite ...S.R.L. la
Fondul de accidente de munca si boli profesionale, cota care se stabileste
in functie de codul CAEN al fiecarui operator economic si a solicitat
Asocierii Vesta punct de vedere cu privire la procentul pentru acest
ofertant asociat (raspunsul la clarificare a fost dat, in mod distinct,
evident, de catre ...S.R.L.).

In continuare, petenta invoca cerintele cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, si sustine
ca, date fiind:

a) Dispozitiile exprese din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor, aceasta fiind necesar a evidentia costurile proprii ale fiecarui
ofertant (membru in asociere) in parte,

b) Dispozitiile art. 6 din Acordul de asociere al Asocierii Vesta, din
care, in baza unui simplu calcul matematic, rezulta ca ... S.R.L. va
executa 50% din P1, P2, P3, P4, P5, P6 si P7,

c) Dispozitiile art. 12 din Acordul de asociere din care rezulta ca ...
S.R.L. va executa lucrarile la aceleasi preturi unitare ca ...S.R.L.,

d) Dispozitiile art. 13 din Acordul de asociere potrivit carora
S.R.L. este indreptatita sa factureze direct catre autoritatea
contractanta, in calitate de ofertant asociat,
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e) Dispozitiile art. 21 din Acordul de asociere din care rezulta
ca ...S.R.L. furnizeaza toate materialele, Anduna avand, deci, in mod
cert alte costuri (mai mari), inclusiv in ceea ce priveste cheltuielile
directe,

f) Punctul 3 din Adresa Asocierii Vesta nr. 123/17.09.2017 in
care ... S.R.L. este referita ca fiind ,ofertant asociat”,

g) Punctul 3 din Adresa Asocierii Vesta nr. 123/17.09.2017 in
care ...S.R.L. este referita tot ca fiind ,, ofertant asociat”, aceasta entitate
prezentdand, in mod corect si distinct, separat de ...S.R.L. devizul
propriu;
rezulta ca ... S.R.L., in calitate de ofertant asociat, avea (potrivit fisei de
date si a Acordului de asociere) obligatia de a prezenta devize
separate/distincte de restul membrilor asocierii din care sa rezulte cu
evidenta costurile reale, proprii inregistrate de catre acest operator
economic, astfel incat pretul ofertat pentru lucrarile P1 - P7 sa fie in mod
real si corect ofertat, justificat, fundamentat. Cum, insa, ... S.R.L. nu a
procedat in maniera legald, rezulta ca preturile ofertate de catre
Asocierea Vesta, cel putin pentru P1-P7, nu sunt reale, angajante si de
natura a sustine indeplinirea contractului, caz in care oferta acestei
asocieri se impunea a fi respinsa ca neconforma.

Totodata, potrivit declaratiei exprese a liderului ...S.R.L., cuprinsa
in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1409/23.10.2017, ...S.R.L.
este ,si producator pentru majoritatea produselor oferite in vederea
executarii lucrarilor ce fac obiectul acestei proceduri.”

Prin urmare, ...S.R.L., ca producator al produselor necesare
realizarii lucrarilor licitate de catre ADPDU Sector 6, inregistreaza, cu
siguranta, alte costuri (mult mai mici) decat orice alt membru al Asocierii
Vesta, astfel ca prezentarea de catre ...S.R.L. a unui pret (stabilit prin
raportare la elemente de cost proprii ale Vesta Investment) pentru
lucrari ce vor fi realizate, spre exemplu, si de catre ... S.R.L., se traduce
intr-o propunere financiara care nu reflecta realitatea si care nu poate
justifica indeplinirea contractului la pretul ofertat in parametrii tehnici si
calitativi impusi prin documentatia de atribuire.

Asa cum a aratat prin contestatie, anumite tipuri de lucrari de
aplicare a marcajelor rutiere longitudinale, transversale (dintre/toate P1,
P2, P3, P4, P5, P6 si P7), vor fi realizate atat de catre ...S.R.L., cat si de
catre ... S.R.L., fiecare dintre aceste doua societati, executandu-le in
mod individual, raportat la cota parte a fiecareia si avand in mod evident
costuri specifice diferite, care, implicit, genereaza si marje de profit
distincte. Fiecare astfel de lucrare reprezinta, in fapt, o tranzactie
purtatoare de costuri directe si indirecte.

Petenta mentioneaza ca, contrar argumentelor intervenientei,
Dumava nu a sustinut ca Asocierea Vesta ar fi trebuit sa prezinte doua
preturi unitare distincte, ci ca, pentru ca aceste preturi sa fie luate in
considerare si sa reflecte capacitatea de a indeplini lucrarile asumate,
respectiv, sa poata fi verificate de catre comisia de evaluare, trebuia
inclus in Acordul de asociere un mecanism de defalcare a acestor preturi
pe fiecare membru al asocierii, raportat la lucrarea efectiv executata si la
cota parte a fiecarui membru din obiectul contractului. In mod evident ca
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nu este posibila ofertarea aceluiasi pret unitar avand doua costuri
distincte si diferite pentru aceeasi lucrare, insa pretul total al unui articol
din lista de cantitati trebuie sa reflecte realitatea, critica vizand exact
faptul ca in cazul Asocierii Vesta, cel putin preturile pentru lucrarile P1-
P7, nu reflecta realitatea pentru ca, desi lucrarile sunt executate atat de
catre ...S.R.L., cat si de catre ... S.R.L., la nivelul ofertei se afla devizul
prezentat doar de catre Vesta, fara a fi luat in calcul/prezentat si devizul
apartinand Anduna pentru respectivele lucrari. Or, este mai mult decat
evident ca ... S.R.L., care nu este producator al produselor utilizate in
executia lucrarilor, are alte cheltuieli directe si indirecte cu respectivele
produse (costul de achizitie, costul cu transportul materialelor, costul cu
forta de munca, etc.)

In sustinerea argumentelor sale, petenta face trimitere si la
raspunsul Asocierii Vesta la solicitarea de clarificari nr. 1211/25.09.2017,
prin care, pentru a corecta eroarea in privinta cotei pentru Fondul de
accidente de munca si boli profesionale, ...S.R.L. a transmis devizul
revizuit pentru tariful mediu pe ora de proiectare, deviz care si in
varianta initiala fusese intocmit de catre ...S.R.L. (si nu de catre Vesta,
asa cum s-a procedat cu devizele ... S.R.L.) si doar prezentat/depus de
Vesta (in calitate de lider) in cadrul propunerii financiare comune a
asocierii. Din acest deviz rezulta cu claritate valoarea fiecarui articol de
calcul si a profitului, valori care, desigur, nu pot fi identice nici in ceea ce
ii priveste pe ...S.R.L. si ... S.R.L. pentru lucrarile de la P1-P7 pe care le
executa individual/separat, potrivit cotei din obiectul contractului.
Niciodata, cheltuielile cu aprovizionarea, transportul, biroul,
echipamentele de birou, utilitatile, amortismentul, intretinerea masinilor
nu pot fi identice la doi operatori economici diferiti, prin urmare nici
pretul cu care ...S.R.L. realizeaza lucrarile dintre P1-P7 nu poate fi
identic cu pretul la care aceleasi lucrari sunt executate de catre ... S.R.L.

In concluzie, neconformitatea ofertei financiare a Asocierii Vesta
este demonstrata prin aceea ca, in oferta acestei asocieri, sunt regasite
preturi identice pentru lucrarile de aplicare a marcajelor rutiere,
longitudinale, transversale etc., acestea nefiind fundamentate, in mod
distinct si separat, in raport de costurile proprii inregistrate de catre
fiecare dintre cei doi asociati, desi: (a) preturile de oferta trebuie sa
reflecte realitatea; (b) calculele economice pot fi detaliate doar de catre
operatorul economic care propune un anumit pret pentru executarea
unei anumite lucrari/prestarea unui anume serviciu; si (c) in toate
cazurile, modalitatea de fundamentare a pretului difera de la un operator
economic la altul, deoarece costurile care intra in componenta pretului
sunt diferite.

IV. Totodata, petenta sustine ca anularea actelor contestaate se
impune si prin _prisma incalcarii principiului tratamentului egal, aratand
urmatoarele argumente:

- incdlcarea principiului tratamentului egal a fost invocata in
legatura cu modificarea cotei pentru Fondul de accidente de munca si
boli profesionale, cota pe care atat Dumava, cat si Asocierea Vesta au
indicat-o gresit in propunerea financiara, din cauza unei erori;
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- autoritatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti clarificari cu
privire la cota in discutie si a solicitat transmiterea punctului de vedere
cu privire la utilizarea gresita a cotei;

- ambii ofertanti au furnizat acelasi raspuns comisiei de evaluare si
au transmis devizele / recapitulatiile refacute in urma corectarii erorii;
insa, in vreme ce oferta Asocierii Vesta a fost considerata conforma,
oferta Dumava a fost clarificata in continuare, comisia de evaluare
solicitand, prin adresa nr. 1143/29.07.2017, sa justifice ,modificarea
cuantumurilor procentajelor aferente Fondului de accidente de munca si
boli profesionale si profitului." O solicitare similara, in sensul justificarii
modificarii cuantumurilor procentajelor aferente Fondului de accidente de
munca si boli profesionale nu mai fost insa transmisa si catre Asocierea
Vesta, desi si aceasta, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1211/25.09.2017 si-a modificat procentul cotei in discutie pentru
...S.R.L. (membru al Asocierii Vesta) si desi si aceasta asociere a
transmis devizele refacute ca urmare a corectarii erorii survenite la
procentajul cotei in discutie, procedand, deci, de o maniera identica, dar
care a fost tratata in mod diferit de comisia de evaluare, fara ca aceasta
din urma sa fi prezentat vreun singur temei de natura
juridica/legala/logica.

Astfel, pentru doua oferte care au intampinat exact aceleasi
,obstacole” in privinta modificarii cuantumurilor procentajelor aferente
Fondului de accidente de munca si boli profesionale, autoritatea
contractanta a aplicat tratament diferit, incalcand, astfel, principiul
tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care actele contestate e impun a fi anulate, fiind
intocmite cu incdlcarea unuia dintre principiile care stau la baza
sistemului de achizitii publice.

Prin adresa nr. 457/13.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
48383/14.11.2017, intervenienta solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei impotriva ofertei
Asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL ca inadmisibila, in principal, iar in
subsidiar, ca fiind lipsita de interes;

- pe fond, respingerea ambelor contestatii ca nefondate,

- mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta Asocierii ...SRL - ...
SRL - ...SRL a fost declarata admisibila, iar cea a societatii contestatoare
neconforma.

SC ...SRL depune prezentele concluzii scrise prin care intelege sa
argumenteze motivele pentru care se impune respingerea ambelor
contestatii, astfel:

Cu titlu preliminar, intervenienta subliniaza caracterul pur
speculativ al contestatiei avand ca obiect anularea adresei nr.
1263/03.10.2017, in conditiile in care ...SRL se margineste la a sustine
neconformitatea ofertei financiare fara a arata prevederile din
documentatia de atribuire, respectiv din legislatia in materia achizitiilor
publice, pe care comisia de evaluare le-a incalcat atunci cand a dispus
admisibilitatea oferei Asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL. Practic, intreaga
contestatie este construita pe niste simple speculatii, fara nicio sustinere
in concret, fiind motivata in exclusivitate pe generalitati.
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De altfel, acest aspect a fost constatat inclusiv de catre CNSC care,
sesizand ca in contestatie nu au fost inserate toate elementele prevazute
la art. 10 din Legea nr. 101/2016, a solicitat ...SRL sa comunice
motivarea in fapt in ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare a
Asocierii ...SRL- ... SRL- ...SRL, respectiv precizarea in concret a
motivelor, precum si eventualele mijloace de proba pe care se sprijina.

La solicitarea Consiliului, contestatoarea s-a rezumat la a sustine ca
Lpreturile lucrarilor asumate de catre Asocierea Vesta nu sunt ofertate in
mod distinct si diferit de catre ...SRL si ... SRL, nefiind raportate la
realitatile/particularitatile fiecarei societati in parte, din punct de vedere
al cheltuielilor (directe si indirecte) si a marjelor de profit", fara a preciza
motivele de fapt si de drept care obliga Asocierea Vesta sa prezinte
pentru aceleasi categorii de lucrari, dar executate de operatori diferiti,
preturi diferite.

Intervenienta apreciaza ca la solutionarea contestatiei dedusa
judecatii nu pot fi primite argumentele contestatoarei referitoare la faptul
ca ,pretul nu este unul real si serios, angajant si apt sa sustina
indeplinirea obiectului contractului in parametrii tehnici si calitativi
impusi prin documentatia de atribuire", in conditiile in care, nici prin
Notele scrise nr. 16926/27.10.2017 si nici prin Notele scrise din
09.11.2017, ...SRL nu a inteles sa prezinte elementele concrete pentru
care preturile unitare ofertate de Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL nu
pot fi sustinute pe parcursul derularii contractului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, aceasta
arata ca, in mod eronat, ...SRL sustine ca adresa nr. 1263/03.10.2017
este act administrativ individual.

Pentru a retine inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele prevederi legale: art. 196 alin.
(2) si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 64 alin. (6) si art. 65
alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Practic, comisia de evaluare are obligatia de a evalua fiecare dintre
ofertele depuse, in urma evaluarii trebuind sa adopte o decizie cu privire
la admisibilitatea ofertelor, decizie pe care trebuie sa o comunice
ofertantilor cu respectarea regulilor de la cap. IV sectiunea a 13-a din
Legea nr. 98/2016. Drept urmare, este evident ca adresa nr.
1263/03.10.2017 nu reprezinta altceva decat o informare prin care a
luat la cunostinta despre decizia anterioara a autoritatii referitoare la
admisibilitatea ofertei financiare, iar nu un act administrativ producator
de efecte juridice.

Or, in conditiile in care ...SRL se considera vatamata de decizia
autoritatii privind admisibilitatea ofertei Asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL,
avea obligatia de a solicita Consiliului anularea deciziei comisiei de
evaluare adoptata in acest sens, emisa anterior adresei nr.
1263/03.10.2017.

Actul invocat de Dumava in petitul actiunii sale, in speta adresa
prin care s-au solicitat documentele in sprijinul DUAE nu poate fi calificat
drept un act administrativ in sensul definitiei oferita chiar de legea
contenciosului administrativ.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenienta sustine
ca prezenta contestatie trebuie respinsa din cauza lipsei de interes a
contestatoarei in a formula critici cu privire la oferta declarata admisibila
si conforma a Asocierii ...SRL- ... SRL- ...SRL. Asadar, pentru a putea fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea
trebuie sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere ori sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la prezenta speta, aceasta apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei Asocierii ...SRL - ... SRL -
...SRL nu este justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca
conditiile anterior expuse.

Autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
Asocierii ...SRL- ...SRL, astfel ca nu exista vreo posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului, decat
in situatia in care oferta sa este declarata admisibila. Or, indiferent de
stadiul procesual, avand in vedere ca acuzatiile contestatoarei nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, devine evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere descalificarea unei alte oferte.

In opinia intervenientei, reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare a unei alte oferte. Nici prin argumentarea probatorie a
contestatiei si nici prin mijloacele de proba, autoarea contestatiei nu
produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din
considerarea admisibila si conforma a ofertei Asocierii ...SRL - ... SRL
- ...SRL. Din moment ce oferta contestatoarei a fost respinsa, orice
contestatie fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface
un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Aceasta indica, in sustinere, o serie de decizii de speta in care
instanta a stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat este lipsita
de interes, astfel: Decizia nr. 8543 din 22.10.2014 - Curtea de Apel Cluj,
sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2305
din 20.10.2011 - Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a civila
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1395/02.07.2010 - Curtea
de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal.

In cadrul notelor scrise, ...SRL invedereaza Consiliului ca, in
situatia in care i se va respinge cererea ca prematur introdusa, va
contesta rezultatul procedurii de atribuire. Referitor la acest aspect,
intervenienta arata ca de aici rezulta care este de fapt interesul
contestatoarei in promovarea prezentei actiuni, respectiv acela de a
accesa informatii confidentiale din oferta Asocierii ...SRL - ... SRL -
...SRL, de care sa se poata folosi ulterior in contestarea rezultatului final.
Or, in opinia intervenientei, aceasta strategie incalca unul dintre
principiile fundamentale ale dreptului, si anume principiul bunei-credinte
cu privire la care Noul Cod de Procedura Civila prevede in art. 12: "(1)
Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
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scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.”

Cu privire la fondul cauzei, raportat la documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul acordului cadru/contractului subsecvent, aceasta precizeaza ca
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive. Prin depunerea ofertelor la procedurs,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Avand in vedere criticile contestatoarei referitoare la modul de
intocmire a ofertei financiare de catre Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL,
intervenienta mentioneaza ca a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Faptul ca o parte din lucrarile
ce fac obiectul acordului cadru vor fi executate in comun de catre doi
asociati, aceasta situatie nu trebuie sa conduca la ofertarea de preturi
distincte de catre fiecare asociat pentru aceeasi categorie de lucrari. Din
contra, in cadrul unei asocieri, membrii acesteia hotarasc sa desemneze
un lider al asocierii, lider caruia ii revine obligatia elaborarii ofertei
comune, avand atributii de reprezentare a asocierii in relatia cu
autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce priveste facturarea lucrarilor
executate.

Or, pretul ofertat de catre liderul asocierii pentru lucrarile executate
in comun de ...SRL si ... SRL reprezinta un pret stabilit de comun acord
de catre membrii asocierii, la care s-a tinut cont de particularitatile
lucrarilor ce vor fi executate, capacitatile tehnice si politica de pret a
fiecaruia dintre asociati. Preturile ofertate pentru activitatile desfasurate
in comun de catre asociati constituie preturi realiste, avand in vedere
costurile implicate de realizarea respectivelor lucrari la parametrii
cantitativi i calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In demersul sau de a demonstra necesitatea ofertarii unor preturi
distincte de catre fiecare membru al asocierii, ...SRL ofera ca argument
solicitarea de clarificari referitoare la cota aferenta Fondului de accidente
de munca si boli profesionale, pe care Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL
a primit-o de la autoritatea contractanta. Astfel, potrivit contestatoarei,
,daca autoritatea contractanta ar fi fost de parere ca nu are relevanta
procentul cotei ofertate, atunci solicitarea de clarificare adresata de catre
comisia de evaluare nu si-ar mai fi avut rostul”.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca aceasta contributie se
stabileste in functie de codul CAEN al fiecarui operator economic.
Atat ...SRL, cat si ... SRL au ca obiect principal de activitate Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor - cod CAEN 4211, situatie ce nu
impunea intocmirea de recapitulatii distincte, astfel cum in mod eronat
pretinde contestatoarea. Asociatul ...SRL are un alt obiect principal de
activitate - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
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- cod CAEN 7112, pe cale de consecinta acesta a prezentat un deviz
pentru activitatea pe care o va desfasura in mod exclusiv.

In acelasi sens, se arata ca, in cauza, nu a fost incalcat principiul
tratamentului egal, iar Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL nu a beneficiat
de tratament preferential privind indreptarea erorii in privinta pretului
P27, in ceea ce priveste modificarea coeficientului procentual pentru
Fondul de accidente de munca si boli profesionale, modificare ce a fost
efectuata de asociatul ...SRL de la 0,20% la 0,205%.

Astfel, initial, pentru Fondul de accidente de munca si boli
profesionale a fost introdus, de catre asociatul ...SRL, un procent de
0,20%, rezultand un tarif mediu pe ora de proiectare de 40,4214 Iei.
Urmare clarificarilor cerute de catre autoritatea contractanta, in cadrul
devizelor a fost introdus procentul pentru fondul in cauza urmat de 3
zecimale, respectiv de 0,205%, procent ce aduce tariful mediu pe ora de
proiectare la 40,4243 lei;

Se poate observa ca ajustarea pretului pe ora de proiectare este la
a 3-a si a 4-a zecimala, iar iIn componenta pretului solicitat de catre
autoritatea contractanta in cazul ,proiectarii", respectiv pret/metru liniar
a fost introdus pretul unitar de manopera de 40,42 lei/ora.

Drept urmare, contrar celor sugerate de ...SRL, cum ca oferta de
pret pentru reperul P27 nu a fost corect ajustata (prin aplicarea
procentului de 0,205%), intervenienta arata ca toate preturile unitare
ofertate de catre Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL in centralizatorul de
oferte, au fost intocmite la doua zecimale, iar cum se observa si din
calculul de mai sus, pretul manoperei orei de proiectare nu se modifica la
a doua zecimala.

De asemenea, in structura pretului unitar a fost introdus pretul orei
de manopera de proiectare de 40,42 lei, atat in varianta initiala, cat si
dupa modificarea coeficientului procentual, rezultand un pret unitar
pentru reperul P27 de 4,50 lei/ml.

In schimb, recapitulatiile de pret rezultate si transmise autoritatii
contractante de catre ...SRL demonstreaza exact modificarea structurii
de pret, prin modificarea profitului rezultand acelasi pret unitar, lucru de
altfel sustinut si prezentat si de catre autoritatea contractanta, fiind
evident ca nu sunt situatii similare in care ADP S6 a actionat diferit, iar
ofertantii nu au furnizat acelasi raspuns comisiei de evaluare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 48572/14.11.2017,
contestatoarea prezinta sinteza argumentelor invocate prin cele doua
contestatii promovate in legatura cu procedura de atribuire, argumente
de natura a conduce la: (a) admiterea celor doua contestatii si (b)
respingerea exceptiilor invocate de catre Asocierea ...SRL - ... SRL -
...SRL prin cererea de interventie formulata.

I. OFERTA DUMAVA ESTE CONFORMA, FIIND iN MOD NELEGAL
RESPINSA DE CATRE COMISIA DE EVALUARE

1. In privinta caracterului conform al ofertei Dumava, petenta
invedereaza urmatoarele:

a) Este nelegal si nefondat motivul de respingere a ofertei Dumava,
deoarece:
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- La corectarea erorii aritmetice sesizate de catre comisia de
evaluare, Dumava a actionat in perfect acord cu dispozitiile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2017;

- Contrar sustinerilor Asocierii Vesta, corectarea erorilor materiale
din cuprinsul propunerii financiare se rasfrange, in mod automat, si fara
exceptie (potrivit unei logici si matematici de baza) asupra altor
elemente de pret; in speta, a ajustat profitul pentru mentinerea pretului
unitar ofertat, nicio alta operatiune matematica de natura a permite
mentinerea unei valori totale atunci cand modifici o componenta nefiind
posibila;

- Ajustarea profitului pentru mentinerea pretului unitar ofertat a
fost considerata de catre CNSC si de catre instantele nationale ca fiind
permisa (si, in consecinta, exclude posibilitatea respingerii ofertei ca
neconforme) cat timp: a) nu se modifica pretul unitar; b) nu se modifica
clasamentul ofertantilor; si c) diferenta rezultata prin remedierea erorii
are o pondere nesemnificativa; de altfel, singura interdictie legala
priveste modificarea pretului ca atare (unitar / valoare ofertata), iar nu
elementele care intra in structura acestuia, interdictie care, oricum, nu
se aplica atunci cand este vorba despre indreptarea unor erori (ca in
cazul de fata); cat timp nu a modificat vreuna dintre valorile relevante la
care se refera interdictia, sanctiunea este nefundamentata;

- Remedierea unor erori aritmetice reprezinta o expresie a
drepturilor conferite de lege ofertantilor si este permisa cat timp se
considera ca aceasta nu afecteaza principiile achizitiilor publice, care
devin singura limita a posibilitatii operarii acestei remedieri;

- Corectarea erorii, in temeiul art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, a fost realizata pe baza datelor oficiale referitoare Ia
cuantumul cotei in discutie care, oricum fusese achitata in cuantum
prevazut de lege si nu in cel initial indicat in mod eronat in propunerea
financiara.

2. La evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal, deoarece:

Asocierii Vesta i s-a acceptat corectarea exact a aceluiasi tip de
eroare (ca in cazul Dumava), identificata de catre comisia de evaluare la
pretul unitar P27. Spre deosebire de petenta, insa, care a mentinut
pretul unitar, Asocierea Vesta a modificat pretul unitar P27 la cea de-a
treia si a patra zecimala.

Incalcarea principiului tratamentului egal de catre comisia de
evaluare este evidenta si rezulta din atitudinea partinitoare a autoritatii
contractante care, pentru corectarea aceluiasi tip de eroare de catre doi
ofertanti diferiti, a considerat ca unul a depus o oferta neconforma, iar
celalalt o oferta conforma.

II. OFERTA ASOCIERII VESTA ESTE NECONFORMA:

1) In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei Asocierii
Vesta, petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- in propunerea financiara sunt prezentate devize nereale,
nefundamentate, asumate, insusite si care nu au fost ofertate in mod
distinct si separat de catre fiecare membru al asocierii pentru partea de
lucrare pe care ar fi urmat a o realiza;
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- in aceasta oferta, liderul asocierii stabileste costurile si pentru ...
S.R.L.- membru al asocierii (pentru lucrari pe care nu liderul le
realizeaza, ci ... S.R.L.) la nivelul preturilor liderului, in conditiile in care
acestia au cheltuieli directe, indirecte si marje de profit distincte, iar
aceste cheltuieli si marje de profit ale acestor 2 (doi) membrii ai asocierii
nu pot fi sustinute/justificate la valoarea indicata de catre lider, trebuie
sa fie respinsa ca neconforma;

- petenta invoca cerintele cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei;

- neconformitatea ofertei Asocierii Vesta rezulta si din coroborarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu documentatia din oferta
Asocierii Vesta;- ... S.R.L., in calitate de ofertant asociat, avea potrivit
fisei de date si a Acordului de asociere obligatia de a prezenta devize
separate/distincte de restul membrilor asocierii din care sa rezulte cu
evidenta costurile reale, proprii inregistrate de catre acest operator
economic, astfel incat pretul ofertat pentru lucrarile P1 - P7 sa fie in mod
real si corect ofertat, justificat, fundamentat. Cum, ins3a, ... S.R.L. nu a
procedat in maniera legald, rezultda ca preturile ofertate de catre
Asocierea Vesta cel putin pentru P1-P7 nu sunt reale, angajante si de
natura a sustine indeplinirea contractului, caz in care oferta acestei
asocieri se impunea a fi respinsa ca neconforma.

In concluzie, neconformitatea ofertei financiare a Asocierii Vesta
este demonstrata prin aceea ca, in oferta acestei asocieri, sunt regasite
preturi identice pentru lucrarile de aplicare a marcajelor rutiere,
longitudinale, transversale etc., acestea nefiind fundamentate, in mod
distinct si separat, in raport de costurile proprii inregistrate de catre
fiecare dintre cei doi asociati, desi: (a) preturile de oferta trebuie sa
reflecte realitatea; (b) calculele economice pot fi detaliate doar de catre
operatorul economic care propune un anumit pret pentru executarea
unei anumite lucrari/prestarea unui anume serviciu; si (c) in toate
cazurile, modalitatea de fundamentare a pretului difera de la un operator
economic la altul, deoarece costurile si marjele de profit care intra in
componenta pretului, sunt diferite.

III. SE IMPUNE RESPINGEREA EXCEPTIILOR INVOCATE DE CATRE
ASOCIEREA VESTA:

Referitor la cele doua exceptii ridicate de intervenienta, respectiv
exceptia inadmisibilltatii contestatiei promovate de catre Dumava in
legatura cu oferta Asocierii Vesta si exceptia lipsei interesului in
promovarea contestatiei, petenta solicita respingerea acestora reluand
argumentele din concluziile depuse anterior la dosar.

In concluzie, pentru toate motivele anterior expuse, coroborate cu
cele invocate deja prin documentele procesuale depuse anterior la
dosarul cauzei, contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiilor
promovate in legatura cu procedura de atribuire, si respingerea
exceptiilor invocate de catre Asocierea Vesta prin cererea de interventie.

Prin adresa nr. 474/15.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
48833/16.11.2017, intervenienta sustine urmatoarele:

Dat fiind ca, prin concluziile scrise, ...SRL nu face altceva decét sa
reitereze pasaje din apararile invederate prin cele doua contestatii si
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concluziile scrise anterioare, intervenienta subliniaza urmatoarele
aspecte:

- contrar celor sustinute prin concluziile scrise, Asocierea Vesta nu
a modificat pretul unitar al reperului P27. Dupa cum se poate constata
din actele existente la dosarul achizitiei, ca urmare a solicitarilor de
clarificari din partea comisiei de evaluare, a fost de acord cu corectarea
unei erori existente in propunerea financiara, sens in care a procedat la
modificarea coeficientului procentual pentru Fondul de accidente de
munca si boli profesionale, de la 0,20% la 0,205%, modificandu-se la a
treia si a patra zecimala tariful mediu pe ora de manopera, iar nu pretul
unitar pe reper, tarif care a fost introdus in structura pretului (la a doua
zecimald, asa cum a fost introdus si in calculul initial), dar care nu a
condus la modificarea pretului unitar, respectiv pretul/metru liniar de
proiectare, ramanad acelasi pret de 4,50 lei/ml pentru reperul P27.

- contrar sustinerilor contestatoarei, asocierea a procedat la
corectarea erorii din propunerea financiara in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1)0 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a aduce modificari la pretul unitar ofertat, respectiv
pretul unitar pentru reperul P27, in speta "pretul/metru liniar de
proiectare", iar corectarea erorii nu a avut influenta asupra pretului total
al ofertei;

- in cauza nu sunt situatii similare, cum in mod gresit sustine ...SRL
prin concluziile scrise, in conditiile in care societatea contestatoare, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, a modificat structura pretului unitar
pentru mai multe repere din propunerea financiara, cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Pentru ca raspunsul
acesteia la solicitarea de clarificari sa nu fie considerat o modificare a
propunerii financiare, ...SRL avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in sensul de a
corecta eroarea din propunerea financiara prin modificarea pretului total
al ofertei, iar nu prin diminuarea procentului aferent profitului;

- desi contestatoarea face trimitere la prevederile cap. IV.4.3)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date, aceasta
omite sa precizeze ca prevederile respective au suferit modificari, in
sensul in care parte din centralizatoarele prevazute initial au fost
eliminate urmare unei notificari prealabile. Astfel, prin clarificarea nr.
313/26.04.2017, autoritatea contractanta a eliminat din fisa de date
obligativitatea prezentarii centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv si a
celui pe categorii de lucrari, pe obiecte, analiza pentru tarifele ofertate
pentru utilaje, analiza de pret cu privire la traseul urmat, calculul
distantei de transport al materialelor achizitionate. Conform acestei
clarificari, ,ofertantii vor prezenta devizele ofertd pentru fiecare
operatiune, inclusiv: lista cuprinzand cantitatile de lucrari (Formular C5),
lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (Formular C6), lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (Formular C7), lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor (Formular C8),
lista cyprinzénd consumurile privind transporturile (Formular C9)".

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, precum si toate
celelalte aspecte invocate anterior prin documentele depuse la dosar,
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intervenienta solicita respingerea ambelor contestatii ca nefondate, in
principal pe cale de exceptie, iar in subsidiar, ca nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49064/17.11.2017,
contestatoarea a transmis Note scrise, formulate in replica fata de
raspunsul formulat de catre intervenienta, avand drept scop expunerea
sintetica a argumentelor in combaterea sustinerilor invocate de catre
Asocierea Vesta, astfel:

- Asocierea Vesta a modificat pretul unitar al reperului P27 la cea
de-a treia si a patra zecimala, asa cum chiar asocierea recunoaste prin
Concluziile scrise cu nr. 457/13.11.2017. Aceasta masura a fost adoptata
de Asocierea Vesta desi autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca punctul de vedere cu privire la corectarea anumitor erori din
propunerea financiara sa se realizeze fara modificarea pretului (s-a
folosit constructia ,erori care nu modifica pretul”);

- sustinerea Asocierii Vesta cum ca pretul/metru liniar de proiectare
a ramas neschimbat este nefondata inclusiv din punct de vedere
matematic, intrucat rezultatul unei operatii de inmultire a unui pret X cu
un procent de 0,20 nu va putea fi acelasi cu rezultatul inmultirii aceluiasi
pret X cu un procent de 0,205.

- situatiile in care se gasesc Dumava si Asocierea Vesta sunt
identice, insa tratamentul aplicat este diferentiat. Asocierea Vesta a
procedat de o maniera identica cu Dumava, dar a fost tratata in mod
diferit de comisia de evaluare, fara ca aceasta din urma sa fi prezentat
vreun singur temei de natura juridica/legala/logica.

- petenta sustine ca oferta Dumava este conforma, deoarece a
procedat in mod legal prin ajustarea profitului pentru mentinerea pretului
unitar ofertat, abordare care a fost considerata de catre CNSC sl
instantele nationale ca fiind permisa, cat timp: (a) nu se modifica pretul
unitar; (b) nu se modifica clasamentul ofertantilor; si (c) diferenta
rezultata prin remedierea erorii are o pondere nesemnificativa;

- singura interdictie legala priveste modificarea pretului
unitar/valorii ofertate, iar nu a elementelor care intra in componenta sa,
interdictie care nu este aplicabila in cazul de fata intrucat Dumava a
procedat la corectarea unei erori aritmetice, astfel ca o eventuala
sanctiune devine nefundamentata;

- In mod logic si corect matematic, corectarea unor erori aritmetice
din cuprinsul unei propuneri financiare se resfrange, in mod automat,
inclusiv asupra altor elemente de pret, iar suportarea din profit a
diferentelor survenite a fost validata inclusiv de instantele de judecata
care au considerat ca principiile specifice achizitiilor publice nu sunt
incalcate in aceste situatii, asa incat remedierea erorilor aritmetice si
suportarea diferentelor din profit nu pot determina respingerea ofertei ca
neconforma.

In _continuare, petenta aratd ca adresa de clarificare nr.
313/26.04.2017: (a) NU inlatura integral obligatia Asocierii Vesta de a
prezenta devizele; (b) NU schimba situatia dedusa judecatii.

Prezenta sectiune urmeaza a evidentia urmatoarele aspecte: (A)
Clarificarea nr. 313/26.04.2017 nu inlatura integral obligatia prezentarii
recapitulatiilor devizelor, iar Asocierea Vesta nu isi indeplineste obligatia
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de a depune devizele a caror prezentare ramane obligatorie prin
coroborarea Fisei de date a achizitiei, Acordului de asociere si cu
documentatia de oferta a Asocierii; si (B) Clarificarea nr. 313/26.04.2017
nu schimba, in vreun fel, faptul ca oferta Asocierii Vesta este
neconforma, pentru urmdtoarele motivele: 5 5

A. ASOCIEREA VESTA CONTINUA SA FIE OBLIGATA LA
PREZENTAREA ANUMITOR DEVIZE, OBLIGATIE PE CARE NU _ SI-A
INDEPLINIT-O:

Prin Clarificarea nr. 313/26.04.2017 se inlatura, conform
Raspunsului 2, obligativitatea prezentarii ,centralizatorului cheltuielilor
pe obiectiv" (conform Formularului 1) si a ,centralizatorului cheltuielilor
pe categorii de lucrari, pe obiecte" (conform Formularului 2). Astfel cum
se mentioneaza prin Clarificare, ramane obligatorie prezentarea:

- listelor cuprinzand cantitatile de lucrari (Formular C5);

- listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formular

C6);
- listelor cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formular C7);
- listelor cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
(Formular C8), exclusiv analiza pentru tarifele ofertate pentru
utilaje;

- listelor cuprinzand consumurile privind transporturile (Formular

C9), exclusiv analiza de pret cu privire la traseul urmat, calculul
distantei de transport al materialelor achizitionate.

Prevederile din Fisa de date a achizitiei au ca scop realizarea unei
cuantificari valorice care urmeaza a evidentia costurile proprii ale fiecarui
ofertant (membru in asociere) in parte si ele urmeaza a fi coroborate cu
documentatia de oferta a Asocierii Vesta.

Astfel, se deduce ca ... S.R.L., in calitate de ofertant asociat, avea,
potrivit Fisei de date (chiar si modificata prin Clarificare) si a Acordului
de asociere, obligatia de a prezenta devize separate/distincte de restul
membrilor asocierii din care sa rezulte cu evidenta costurile reale, proprii
inregistrate de catre acest operator economic, astfel incat pretul ofertat
sa fie In mod real si corect ofertat, justificat, fundamentat.

Niciunul dintre aceste devize separate nu a fost depus, nici macar
cele a caror prezentare a ramas obligatorie ca urmare a emiterii
Clarificarii, astfel ca Asocierea Vesta nu poate oferi, in continuare, o
fundamentare proprie operatorului economic care realiza lucrarile pentru
respectivul pret ofertat de ...S.R.L. pentru ... S.R.L. Nerespectarea
obligatiei Asocierii Vesta de a depune aceste devize pentru ... S.R.L. nu
este explicata in raspunsul formulat intrucat, in mod evident, aceasta
indica faptul ca preturile ofertate de catre Asocierea Vesta, cel putin
pentru P1-P7, nu sunt reale, angajante si de natura a sustine
indeplinirea contractului, caz in care oferta acestei asocieri se impunea a
fi respinsa ca neconforma.

B. EMITEREA CLARIFICARII NU IMPACTEAZA SITUATIA iN CAUZA.
OFERTA ASOCIERII VESTA RAMANE NECONFORMA;

Premisa de la care urmeaza a se porni este faptul ca, potrivit
declaratiei exprese a liderului ...S.R.L. cuprinsa in Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1409/23.10.2017, ...S.R.L. este ,si
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producator pentru majoritatea produselor oferite in vederea executarii
lucrarilor ce fac obiectul acestei proceduri."

Prin urmare, ...S.R.L., ca producator al produselor necesare
realizarii lucrarilor licitate de catre ADPDU Sector 6, inregistreaza, cu
siguranta, alte costuri (mult mai mici) decét orice alt membru al Asocierii
Vesta, astfel ca prezentarea de catre ...S.R.L. a unui pret pentru lucrari
ce vor fi realizate, spre exemplu, si de catre ... S.R.L., se traduce intr-o
propunere financiara care nu reflecta realitatea si care nu poate justifica
indeplinirea contractului la pretul ofertat in parametrii tehnici si calitativi
impusi prin documentatia de atribuire.

Clarificarea emisa nu influenteaza in vreun fel acest aspect, intrucat
simplul fapt al lipsei obligativitatii de a depune anumite devize nu
determina costuri directe identice pentru cele doua societati. Spre
exemplu, decizia autoritatii de a nu considera obligatorie prezentarea in
detaliu a cheltuielillor de transport cu materialele achizitionate de la
...S.R.L. nu semnifica faptul ca ... S.R.L. nu isi insuseste aceste cheltuieli
mai mari prin simpla achizitionare, pe care insa nu le evidentiaza distinct
si separat in recapitulatiile devizelor.

Ca atare, pentru ca aceste preturi sa fie luate in considerare si sa
reflecte capacitatea de a indeplini lucrarile asumate si, respectiv, sa
poata fi verificate de catre comisia de evaluare, trebuia inclus in Acordul
de asociere un mecanism de defalcare a acestor preturi pe fiecare
membru al Asocierii raportat la lucrarea efectiv executata si la cota parte
a fiecarui membru din obiectul contractului. Este clar ca ... S.R.L., care
nu este producator al produselor utilizate in executia lucrarilor, are alte
cheltuieli directe si indirecte cu respectivele produse (costul de achizitie,
costul cu transportul materialelor, costul cu forta de munca, etc.).

Contestatoarea prezinta un exemplu care se aplica pentru fiecare
membru al Asocierii, In mod separat si in baza propriilor costuri:

- listele solicitate prin fisa de date a achizitiei si mentinute, cu mici
modificari care nu influenteaza analiza, reprezinta, in mod real, cheltuieli
directe; acestea sunt diferite la ...S.R.L. fata de ... S.R.L.; suma acestor
valori din liste urmeaza a fi denumita TOTAL 1;

- coeficientii stabiliti prin lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj,
Fondul pentru accidente de munca si boli profesionale), se aplica prin
raportare la manopera; urmand rationamentul deja prezentat, manopera
este diferita la ...S.R.L. fata de ... S.R.L.; cuantumul coeficientilor
aplicati la manopera se adauga la TOTAL 1, rezultand TOTAL 2;

- cheltuielile indirecte, (diferite, desigur, la ...S.R.L. fata de ...
S.R.L.), se aplica raportat la TOTAL 2, rezultand TOTAL 3; trebuie retinut
ca TOTAL 2 difera la cele 2 societati inca din etapa cheltuielilor directe;

- in fine, la TOTAL 3 se aplica marja de profit, rezultdnd PRETUL
(care, in propunerea financiara, este acelasi si pentru ...S.R.L., si
pentru ... S.R.L., ceea ce este imposibil), la care se adauga TVA.

Contestatoarea sustine ca toate aceste calcule trebuie sa se
regaseasca centralizate in cuprinsul recapitulatiei devizului (care nu a
suferit modificari prin Clarificare), in virtutea obligatiei ofertantului de a
elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze, toate
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Informatiile solicitate - obligatie care subzista chiar si ulterior emiterii
Clarificarii.

Aceasta subliniaza, din nou, Raspunsul Asocierii Vesta la Solicitarea
de clarificari nr. 1211/25.09.2017 prin care, pentru a corecta eroarea in
privinta cotei pentru Fondul de accidente de munca si boli
profesionale, ...S.R.L. a transmis devizul revizuit pentru tariful mediu pe
ora de proiectare, deviz care si in varianta initiala fusese intocmit de
catre ...S.R.L. Din acest deviz rezulta cu claritate valoarea fiecarui articol
de calcul si a profitului, valori care, desigur, nu pot fi identice nici in ceea
ce 1i priveste pe ...S.R.L. si ... S.R.L. pentru lucrarile de la P1-P7 pe care
le executa individual/separat, potrivit cotelor din Acordul de asociere.
Niciodata, cheltuielile cu aprovizionarea, transportul, biroul,
echipamentele de birou, utilitatile, amortismentul, intretinerea masinilor
nu pot fi identice la doi operatori economici diferiti, prin urmare nici
pretul cu care ...S.R.L. realizeaza lucrarile dintre P1-P7 nu poate fi
identic cu pretul la care aceleasi lucrari sunt executate de catre ... S.R.L.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata intr-o singura etapa, online, privind atribuirea, pe
loturi, a acordului — cadru de lucrari, cu mai multi ofertanti si o durata de
48 luni, avand ca obiect ,Lucrari de semnalizare rutiera orizontala si
verticala”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 403121/11.04.2017; la
pct. II.2.1) Valoarea estimate din cadrul acesteia, mentionandu-se:
2,135,100 - 15,598,900 RON; conform celor precizate la pct. IV.2.1)
Criteriu de atribuire, fiind ales ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca autoritatea contractanta a consmenat in cadrul
procesului — verbal al sedintei de evaluare nr. 6/PV82/25.09.2017, pag.
106 - 108, urmatoarele:

,, - (...) comisia de evaluare a procedat la sediul autoritatii contractante
(..) la analiza propunerilor financiare ale celor 2 ofertanti
(ASOCIEREA ...SRL/... SRL/...SRL, ASOCIEREA ...SRL/...SRL);
In urma evaluarii propunerilor financiare s-au constatat urmatoarele:
- valorile acestora se incadreaza in valoarea maxima estimata de
14,648,900 lei fara TVA;
- termenul de mentinere a ofertelor este 30.10.2017;
- nu fac obiectul art. 137 alin. 2) lit. e), f) si g) din H.G. nr.
395/2016;

- au fost identificate unele aspecte care implica solicitarea de

_ clarificari”,

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. 1) si 3) din H.G. nr.
395/2016, ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
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propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege”.

De asemenea, la art. 134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

La art. 210 din cadrul Legii nr. 98/2016, se stipuleaza urmatoarele:
,,» (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus;

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).
(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Aplicand cadrul juridic anterior enuntat, prin adresa nr.
1212/25.09.2017, pag. 105, autoritatea contractanta a solicitat
ASOCIERII ...SRL/...SRL urmatoarele clarificari ,,in baza art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016:
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,,1. Acordul dumneavoastra cu privire la corectarea unei erori
identificate in anexa la formularul de oferta. Aceasta este necesara
deoarece pentru pretul unitar P26 ati luat in considerare o cantitate
maxima de 130 de bucati de produs, in conditiile in care cantitatea
maximad estimata prevazuta in caietul de sarcini este de 100 de bucati;

2. In urma analizarii propunerii financiare coroborata cu
propunerea tehnica, comisia de evaluare a dedus ca preturile unitare P01
- P07 si P27 vor fi indeplinite de catre asociatul ...SRL, iar preturile
unitare PO8 - P23 si P26 vor fi indeplinite de catre asociatul ...SRL;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, va solicitam sa ne
transmiteti punctul dumneavoastra de vedere cu privire la utilizarea/la
formarea preturilor unitare PO1 - P07 si P27 a cotei de 0,250% pentru
Fondul de accidente de munca si boli profesionale, in locul celei de
0,251%, iar la formarea preturilor unitare P08 - P23 si P26 a cotei de
0,205% pentru Fondul de accidente de munca si boli profesionale, in
locul celei de 0,279%, asa cum este prevazut de site-ul Casei Nationale
de Pensii Publice;

3. Declaratia dumneavoastra din care sa reiasa daca beneficiati sau
nu de un ajutor de stat. In cazul in care beneficiati de un ajutor de stat,
va solicitam sa ne comunicati care este impactul acestuia asupra modului
de formare a preturilor unitare;

4. Declaratia dumneavoastra din care sa reiasa ca la formarea
preturilor unitare, pentru componenta care implica forta de muncg,
personalul declarat beneficiaza de o salarizare cel putin egala cu salariul
minim pe economie valabil la data depunerii ofertei”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11465/28.09.2017, pag. 78 - 104, ASOCIEREA ...SRL/...SRL a raspuns
dupa cum urmeaza:

,,Jla punctul 1 - va transmitem acordul asocierii noastre cu privire la
corectarea unei erori datorate vitezei de tehnoredactare, identificate in
anexa la formularul de oferta. Va transmitem atasat anexa la formularul
de oferta, cu preturile unitare P01 - P27 (Anexa - fila 1);

la punctul 2 - datorita vitezei de tehnoredactare au fost utilizati
coeficientii de 0,250% in loc de 0,251%, respectiv 0,205% in loc de
0,279%. Va transmitem atasat recapitulatiile devizelor cu doua zecimale,
pentru preturile unitare P01 - P07 si P27, rspectiv PO8 - P23 si P26
(Anexa - de Is fila 2, la fila 26 inclusiv);

la punctul 3 - declaram ca nu beneficiem de un ajutor de stat;

la punctul 4 - declaram ca la formarea preturilor unitare, pentru
componente care implica forta de muncad, personalul declarant
beneficiaza de o salarizare cel putin egala cu salariul minim pe economie
valabil la data depunerii ofertei (...)".

Ulterior, prin adresa nr. 1143/29.09.2017, pag. 73, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii in cauza ,,(...) in baza art. 209 alin. 1)
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si avand
in vedere clarificarile transmise prin adresa nr. 6916/28.09.2017, sa
justifice modificarea cuantumurilor procentajelor aferente Fondului de
accidente de munca si boli profesionale si a profitului”.
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Prin adresa nr. 6927/02.10.2017, Iinregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 11610/02.10.2017, pag. 72, ASOCIEREA
...SRL/...SRL a raspuns astfel:
,,(...) modificarea cuantumului profitului s-a realizat ca urmare a
inlocuirii cotei pentru Fondul de accidente de munca si boli profesionale:
0,251% in loc de 0,250% (pentru preturile unitare P01 - P07 si P27),
respectiv 0,279% in loc de 0,205% (pentru preturile unitare P08-P23 si
P26), urmarindu-se mentinerea/nemodificarea preturilor unitare ofertate.
Apreciem faptul ca era necesara actualizarea la zi a cotelor procentuale
prevazute de legislatia in domeniu (sugerate si de dvs. in adresa nr.
1212/25.09.2017), dar indreptarea acestei erori aritmeice trebuia
realizata in conditiile art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, aspect pe care I-am
respectat intocmai. Aceasta este justificarea pe care ne-ati solicitat-o si
suntem siguri ca ati inteles-o si dvs., dar au fost avute in vedere tocmai
principiile enuntate la art. 2 alin. 2) din textul de lege anterior
mentionat, fiind solutia propusa si acceptata de legiuitor, in astfel de
situatii”.

Ulterior, prin adresa nr. 1264/03.10.2017, pag. 69, autoritatea
contractanta a transmis ASOCIERII ...SRL/...SRL ca ,,(...) in baza art.
134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, propunerea financiara a fost
declarata neconforma, deoarece ca urmare a solicitarilor de clarificari a
modificat elemente ale propunerii financiare, ceea ce contravine art. 124
alin. 1) din acelasi act normativ”.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ,,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice n raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii; alin. 2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca
ASOCIEREA ...SRL/...SRL, prin notificarea prealabila nr.
6934/04.10.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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11813/05.10.2017, pag. 56 - 68, a semnalat ADMINISTRATIEI
DOMENIULUI PUBLIC SI DEZVOLTARE URBANA SECTOR 6 faptul c&, in
opinia acesteia, ,,(...) situatia nu este de natura a atrage
neconformitatea ofertei, decizia comisiei de evaluare fiind nelegala”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 4) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,,in termen de 3 zile, calculat incepand cu
ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

Fata de cele de mai sus, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va
lua In considerare faptul ca, prin adresa nr. 1281/06.10.2017, pag. 55,
autoritatea contractanta a raspuns ca ,,(...) isi mentine punctul de
vedere exprimat in adresa nr. 1264/03.10.2017 si nu intentioneaza sa
adopte remedii”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
ASOCIEREA ...SRL/...SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca ,,propunerea financiara a subscrisei a fost considerata
neconforma de catre comisia de evluare, desi, ca urmare a solicitarilor
adresate de catre autoritatea contractanta (...) a clarificat/justificat toate
aspectele sesizate de catre comisia de evaluare in legatura cu
propunerea financiara”.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ,,alin. 1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba;
alin. 2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; alin. 3) In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 47277/3864
-C4/07.11.2017, Consiliul a raspuns la solicitarea contestatorului,
enuntata in cuprinsul contestatiei aferente si ,,formulata in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016"”, informandu-l ca poate
consulta dosarul cauzei; acesta din urma prezentandu-se la sediul
Consiliului in data de 08.11.2017; ulterior, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 48572/14.11.2017 a transmis concluziile scrise.

In cadrul acestui document, contestatorul afirma ca ,,oferta sa este
conforma, fiind in mod nelegal respinsa de catre comisia de evaluare (...)
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oferta asocierii VESTA este neconforma (..) se impune respingerea
exceptiilor invocate de catre asocierea VESTA”".

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 1) Situatia intervenientului din
NCPC, ,,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie accesorie nr. 304/17.10.2017 inregistrata la Consiliu cu nr.
44280/19.10.2017, formulata de catre ...SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ...SRL/... SRL/...SRL, in calitate de ofertant a carui oferta a
fost desemnata admisibila, conform procesului — verbal al sedintei de
evaluare nr. 8/PV93/03.10.2017, pag. 70 - 71, fata de contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42561/10.10.2017.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului cererii de interventie mai
sus aminitita, SC ...SRL, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
45226/25.10.2017 reitereaza cererea de anulare a ,,deciziei autoritatii
contractante comunicate prin adresa nr. 1403/23.10.2017" si solicita
,,anularea adresei nr. 1263/03.10.2017, prin care autoritatea
contractanta a cerut ASOCIERII ...SRL/... SRL/...SRL prezentarea
documentelor de calificare in vederea demonstrarii celor declarate in
Documentul unic de Achizitie European si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii financiare a asocierii respctive”.

Avand drept reper cadrul juridic fixat anterior, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie accesorie nr. 403/03.11.2017
inregistrata la Consiliu cu nr. 46816/03.11.2017, formulata de catre
...SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...SRL/... SRL/...SRL, in calitate
de ofertant a carui oferta a fost desemnata admisibila, conform
procesului — verbal al sedintei de evaluare nr. 8/PV93/03.10.2017, pag.
70 - 71, fata de contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42561/
10.10.2017.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca fiind demne de retinut
dispozitile art. 17 alin. (2) din cadrul Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora ,,in fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”.

Prin urmare, mecanismul conexarii, pe langa faptul ca subliniaza
interdependenta intre cauze, ofera posibilitatea utilizarii unui
rationament juridic unitar, solutia pronuntatd urmand sa priveasca
cauzele in ansamblul lor.
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Astfel, referitor la fondul cauzei aferente primei contestatii,
Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta sustine
ca ,,propunerea financiara a contestatorului a fost declarata ca fiind
neconforma’’; temeiul de drept constand in dispozitiile art. 124 alin. 1) si
art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 124 alin. 1) din cadrul actului
normativ anterior invocate ,,oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, in timp ce la art.
134 alin. 6). din cadrul aceluiasi act normative se stipuleaza ca ,,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,

privitor la oferta contestatorului, in cadrul procesului - verbal nr.
8/PV93/03.10.2017, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:
,,(...) comisia de evaluare a procedat la sediul autoritatii contractante (...)
la analiza propunerii financiare depusa de ofertantul ASOCIEREA
...SRL/...SRL si a clarificarilor suplimentare. A fost transmisa solicitarea
de clarificari suplimentara catre ASOCIEREA ...SRL/...SRL prin adresa nr.
1143/29.09.2017 cu termen de raspuns 04.10.2017. Urmare a acestei
solicitari, ofertantul ASOCIEREA ...SRL/...SRL a raspuns (...) prin adresa
nr. 6927/02.10.2017;
Prin adresa nr. 6927/02.10.2017, ofertantul confirma modificarea
cotelor procentuale aferente fondului de accidente de munca si
boli profesionale si a profitului, motivand ca aceasta a fost necesara
pentru a mentine preturile unitare ale operatiunilor si implicit valoarea
ofertei;

Ofertantul considera ca aceste modificari reprezinta corectarea
unor erori aritmetice, in sensul art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016
si a art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd modificarile efectuate de catre ofertant, comisia considera ca
acestea nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice, deoarece nu
reprezinta erori de calcul, ci modificari ale unor elemente ale propunerii
financiare, ceea ce incalca art. 124 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 (...);
Astfel, modificarea nu numai a coeficientilor procentuali aferenti
Fondului de accidente de munca si boli profesionale de la preturile PO1 -
P23, P6 si P27, dar si ai profitului de la preturile unitare P01, P02, P04,
P05, P06, PO7, P08, P09, P10, P18, P19, P21, P22, P23, P26 si P27, nu
poate fi considerata corectarea unor erori aritmetice, astfel ca nu este
incident art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, ci art. 134 alin. (6)
coroborat cu art. 124 alin. 1) din acelasi act normativ;

In aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de a declara
neconforma propunerea financiara a  ofertantului ASOCIEREA
...SRL/...SRL".
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Prin urmare, in motivarea deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
retinut ca aceasta a confirmat, in cadrul adresei de raspuns nr.
11610/02.10.2017, pag. 72, faptul ca ,,a modificat cuantumul
profitului”, pe langa ,,actualizarea la zi a cotelor procentuale prevazute
de legislatia in domeniu”. Astfel, prin modificarea celor doua elemente
ale propunerii financiare, autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul a incalcat art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, text care
prevede ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate a acesteia, precum si
faptul ca modificarea valorilor celor doua elemente ale propunerii
financiare reprezinta o modificare a propunerii financiare, situatie ce se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din cadrul aceluiasi act
normative.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca ambele relateaza
aceeasi situatie de fapt, respectiv ,,modificarea cuantumului profitului’;
in opinia contestatorului ,,pretul unitar ofertat este format din costul
intern si profit (P.U. = C.I. + Pr)(...) valoarea ofertatd initial fiind
mentinutd atat la nivel de pret unitar cat si, implicit, ca valoare
ofertata”, in timp ce autoritatea contractanta considera ca ,,are loc o
modificare a structurii costului intern, fiind incidente astfel prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016".

In acest context, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantii au obligatia de a
transmite oferta financiara in format electronic si semnata cu semnatura
electronica extinsa, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. Documentele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat (...)Oferta
financiara va cuprinde: Formularul de oferta nr.10C si anexa la acesta
(anexa este editata, in aceasta trebuind completate doar preturile
unitare pentru fiecare operatiune, exclusiv TVA); Toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor. Oferta va fi completata in lei.
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate. Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare orice costuri legate de executia categoriilor de
lucrari prevazute in Listele de cantitati. Oferta trebuie sa cuprinda toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: a)
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular F1 din Ordinul
MDLPL nr.863/2008); b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (conform Formular F2 din Ordinul MDLPL
nr.863/2008); c) LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale d)
LISTA cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru e) LISTA cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii (pentru
fiecare utilaj se vor prezenta analizele de pret pentru tarifele ofertate); f)
LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile (pentru transportul
auto al materialelor achizitionate se va prezenta analiza de pret in care
sa va preciza traseul urmat, calculul distantei de transport si se va
detalia calculul pretului de transport cuprins in propunerea financiara
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(...)La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti prin
lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale, T.V.A. (...) Evaluarea ofertelor se va
realiza prin compararea propunerilor financiare aferente fiecarui
lot in parte, determinate prin insumarea valorilor rezultate din
inmultirea fiecarui pret unitar cu cantitatea maxima estimata a
acordului cadru asociata acestuia pentru fiecare lot in parte si prin
comparare cu valoarea maxima estimata a acordului cadru aferent
fiecarui lot in parte. Corectarea erorilor (...)Daca exista o discrepanta
intre pretul unitar si pretul total, se ia in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat corespunzator (...)". A

Potrivit dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016, ,,(6) In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

La alin. (10) din cadrul normei juridice anterior invocate,
stipulandu-se ca ,,prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”.

Rezulta din textul citat ca se corecteaza acele erori sesizate,
urmand a se corecta implicit elementele propunerii financiare influentate
de aceste corecturi, precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor
respective, precum si a formulei de calcul promovata de catre
contestator, preturile unitare, valoarea cheltuielilor indirecte si a
profitului, trebuie sa creasca, valoarea totala a ofertei urmand sa
fie crescuta corespunzator. Or, modificand, in urma solicitarilor de
clarificari, profitul, Consiliul apreciaza ca oferta apartinand asocierii
contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin.
(1) conform carora ,,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, iar permisiunea
operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului
respectiv.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei si pe cale de consecinta,
va respinge ca nefondata contestatia in cauza.

Cu privire la contestatia secunda, vizand oferta declarata
castigatoare, depusa de asocierea SC ...SRL - ... SRL - ...SRL, Consiliul
va reitera dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potriivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, referitor la
cea de-a doua contestatia formulata de catre SC ...SRL, in cadrul cererii
de interventie nr. 403/03.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46816/03.11.2017, se solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes.

Conform art. 15 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016, ,,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

In acest sens, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 48572/14.11.2017,
asocierea contestatoare sustine urmatoarele: ,,contestatiile fiind
conexate se judeca impreuna”.

La acest moment, luand in considerare faptul ca oferta apartinind
ASOCIERII ...SRL/...SRL a fost, in mod corect, respinsa, astfel cum
reiese din motivarea anterioara, Consiliul considera ca se impune
respingerea contestatiei aferente ca lipsita de interes, in masura in care
petenta nu este in masura sa demonstreze, prin aceasta prisma, care
anume ar fi vatamarea produsa, astfel incat, sa aiba sanse reale ca
ulterior unei potentiale reevaluari, sa poata deveni castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, fapt ce lipseste de finalitate juridica
acest demers.

Or, interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar,
iar in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim, prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Prin urmare, o analiza exclusiva a ofertei desemnata castigatoare
nu ar putea conduce, per se, la atribuirea contractului aferent
contestatorului si, pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga
cea de-a doua contestatie formulata de catre ASOCIEREA ...SRL/...SRL"
ca lipsita de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia, inregistrata la Consiliu cu nr. 42561/10.10.2017,

formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....
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Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
304/17.10.2017, formulata de catre SC ...SRL si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44280/19.10.2017.

Respinge ca lipsita de interes contestatia, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45226/25.10.2017, formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
403/03.11.2017, formulata de catre SC ...SRL si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46816/03.11.2017304/17.10.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 64 (saizecisipatru) pagini.
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