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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 101/04.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48353/04.09.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de comunicare nr.
9667/3/28.08.2023 si in raportul procedurii nr. 9692/3/28.08.2023,
emise de ... - ... - DS ..., cu sediul in ..., jud. ..., CUI .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
drum forestier ... tronson II - D.S. ...”, anunt de participare
simplificat .../14.04.2022, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 9692/3/28.08.2023 si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9667/3/28.08.2023, prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa si declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL si la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ... - ... DS ..., prin
care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca pe parcursul acestei proceduri
oferta sa a mai fost respinsa, la faza DUAE, si considera ca autoritatea
contractanta cauta intentionat motive de excludere din procedura.

In sustinerea acestei afirmatii arata ca chiar daca prezenta
procedura este una simplificatda, pe care legiuitorul a creat-o pentru a
simplifica si diminua perioada de evaluare, in speta aceasta a ajuns sa
dureze 16 luni, interval in care cu fiecare solicitare de clarificari din
partea achizitorului s-a urmarit excluderea sa din procedura.

Mai mult, invedereaza ca din comunicarea rezultatului procedurii
reiese ca autoritatea contractanta face o apologie a muncii in cadrul
SC ... SRL, a modului de formare a pretului pentru actionarea utilajelor,
plecand de la premisa gresita ca nu s-a respectat legislatia muncii si
salariul minim pe economie, in conditiile in care singurul extras de forta
de munca solicitat prin documentatia de atribuire este formularul C7, de
unde reiese clar ca se respecta legislatia muncii si salariul minim in
constructii valabil pentru anul 2022, an in care a fost termenul limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea invedereaza prevederile Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1 02, conform carora
ofertantii au deplina libertate de prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Aceasta subliniaza ca prin oferta sa a respectat cantitatile si nivelul
de calitate solicitat prin documentatia de atribuire. In acest sens, arata
ca prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari a raspuns cu
fundamentari, documente, oferte, contracte si determinari interne,
respectiv a facut toate demersurile pentru ca autoritatea contrcatanta sa
inteleaga ca preturile ofertate in cadrul procedurii au fost sustenabile,
bazate pe tehnologia proprie, avand preturi medii practicate la alte
contracte de lucrari similare, preturi pe care le-a sustinut la nivelul de
calitate stabilit prin proiect.

Conform indicativ P91/1 02 - punct 3.3.1 ,Cheltuielile directe pe
categorii de resurse se constituie dupd cum urmeaza: c) cheltuieli cu
utilajele care cuprind cheltuielile ce se efectueaza cu utilajele de
constructii ce concura la realizarea lucrdrilor pe durata imobilizarii
utilajului pentru efectuarea lucrarii”;

Conform indicativ P91/1 02 punct 3.3.1.6. ,Preturile unitare,
aferente resurselor din articolele de lucrari, prevazute in listele cu
cantitati, au urmatoarele caracteristici: utilaje - tarife medii orare pentru



utilajele de constructii din dotarea unitatilor de executie sau a celor
practicate de unitatile prestatoare de servicii, necesare pentru executia
lucrarilor”;

Pentru a sublinia cele exprimate mai sus, contestatoarea reitereaza
ca preturile ofertate sunt preturi medii, bazate pe consumuri pe
contracte in derulare, aeastea putand fi sustinute la nivelul de calitate
prevazut in documentatia de atribuire. Modul de formare a pretului nu
presupune manopera, ci cheltuielile ce se efectueaza cu utilajele de
constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata imobilizarii
utilajului pentru efectuarea lucrarii.

Conform indicativ P91/1 02 ,Anexa 5. Continutul cheltuielilor de
transport 1. Transport auto 1.1. Prin cheltuielile cu transportul
materialelor, prefabricatelor, confectiilor etc. se inteleg cheltuielile ce se
efectueaza pentru a aduce materialele de constructii de la producator la
depozitul intermediar (daca e cazul), de la depozitul intermediar la
obiectul de constructie, raza de actiune a mijloacelor de ridicat, respectiv
la locul de punere in opera in cazul lucrarilor liniare.

Tot in cheltuielile de transport se cuprind taxele prevazute de
legislatie, precum si cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare
adiacente”.

Referitor la transportul betonului, considera ca motivul de
respingere este unul abuziv, avand in vedere ca preturile de transport
sunt preturi medii dus intors de la furnizor.

Cat priveste pretul compactorului, arata ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante documente si contracte din care reiese acel pret,
contracte care nu au fost actualizate, insa considera ca autoritatea
contractanta face aceeasi confuzie intre pretul mediu de actionare al unui
utilaj si salariul minim pe economie.

In opinia sa, a incadra ca motiv de excludere a ofertei faptul ca nu
respecta reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii este un abuz, deoarece modul de formare
a pretului pentru utilaj conform indicativ P91/1 02 nu presupune
manopera, ci cheltuielile ce se efectueaza cu utilajele de constructii ce
concura la realizarea lucrarilor pe durata imobilizarii utilajului pentru
efectuarea lucrarii.

Contestatoarea arata ca a depus in oferta sa Declaratia privind
respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului,
si Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatiilor de munca.

Totodata, reitereaza ca preturile ofertate in cadrul procedurii au
fost sustenabile, bazate pe tehnologia proprie, fiind preturi medii
practicate la alte contracte de lucrari similare, preturi pe care le-a
sustinut la nivelul de calitate stabilit prin proiect.

Pagina 3 din 12



In acest sens, solicitd Consiliului ca, analizdind argumentele
prezentate anterior, sa aprecieze ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un vadit subiectivism in analiza facuta, incalcand chiar si
principiile enumerate la articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de toate aceste aspecte, aprecieza ca sunt intemeiate
solicitarile adresate Consiliului.

Cu adresa nr. 10958/26.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52480/26.09.2023, ... - ..., DS ... a transmis punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
9692/28.08.2023, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC ...
SRL ca fiind castigatoare, rezultat contestat de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta face precizarea ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece prin raspunsurile nr. 77/14.06.2023 si nr. 83/29.06.2023 la
solicitarile de clarificari, operatorul economic nu a justificat
neconcordanta dintre distantele de la producatorii declarati in tabel
Detalii Producator (piatra sparta, blocaj de piatra bruta, anrocamente,
prefabricate din beton, beton, nisip si balast). In cazul transportului de
beton, in primul raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a declarat
ca betonul ,se depoziteaza" intr-un perimetru inchiriat (baza de
depozitare a materialelor), aflat la o distanta de 38 km fata de obiectiv.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin raspunsul la a doua
clarificare, ofertantul se contrazice, declarand ca betonul se transporta
direct de la furnizor pe obiectiv, astfel ruta de transport efectiva este de
28 km, fata de 50 de km declarati in oferta financiara.

De asemenea, arata ca prin preturile si calculatiile de tarif
prezentate de ofertant pentru costul unei ore de functionare la utilajele
de tip autograder si excavator pe senile, acesta nu respecta salariul
minim in constructii de la data inceperii procedurii de atribuire, care era
de 3.000 lei pe luna, respectiv 17,93 lei/h conform OUG nr. 114/2018.

Astfel, dupa calculatiile ofertantului, salariul este de 3,36 lei/h
pentru autogreder, fiind calculat pentru un numar de 600 de ore pe
salariat pe luna de 2,69 lei/h, pentru excavator pe senile, calculat pentru
un numar de 750 de ore pe salariat pe luna. Conform art. 71 alin. (2) din
OUG nr. 114/2018 - ,In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028,
pentru domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in platd va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de

lucru in medie de 167,333 ore pe Iluna”, situatie in care calculul
ofertantului nu este temeinic din punct de vedere legal. Urmare celor
mentionate anterior, comisia de evaluare a respins oferta ca



inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia sa, SC ... SRL, prin adresa nr. 83/29.06.2023 (al doilea
raspuns la solicitarile de clarificari), incearca sa argumenteze tariful
nejustificat de mic (3,36 lei/h, respectiv 2,69 lei/h) prin faptul ca un
deservent va lucra pe mai multe utilaje sau pe mai multe santiere.
Aceasta apreciaza ca acest lucru este greu de pus in practica, iar
ofertantul in calitate de angajator va efectua plata deserventului tot in
baza tarifului orar declarat de 3,36 lei/h, respectiv 2,69 lei/h. Chiar daca
un deservent va lucra pe mai multe utilaje, va fi remunerat proportional
cu timpul efectiv lucrat (adica % din 3,36 lei/h pentru un utilaj, respectiv
% din 2,69 lei/h pentru al doilea utilaj), iar la finalul orei de munca,
tariful orar total se va situa cu mult sub tariful orar minim de 17,93 lei/h,
conform OUG nr. 114/2018.

Autoritatea contractanta exemplifica dupa cum urmeaza: Daca un
deservent lucreaza '/, ora la tariful de 3,36 lei/h pentru un utilaj 1!/, ora
la tariful de 2,69 lei/h pentru al doilea utilaj, va fi remunerat cu 3,03
lei/h.

(3,36 + /2 x 2,69 =1,68 + 1,35 = 3,03)

Aceasta mai arata ca oferta a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege s-a constatat ca pretul
de 35 lei/h pentru utilajul de tip compactor static este neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile necesare, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin

documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul nu a putut
justifica tariful orar nejustificat de mic de 35 lei/h pentru utilajul de tip
compactor static doar prin faptul ca are contract de inchiriere, deoarece
din cei 35 lei/h minus 17,93 lei/h (tarif minim orar) rezulta o diferenta de
17,07 lei/h, valoare din care trebuie acoperite mai multe consumabile
(anvelope, ulei, revizii etc.), inclusiv combustibil. Chiar daca valoarea de
17,07 lei/h ar fi folosita doar pentru combustibil, compactorul static ar
avea un consum de 4,5 litri/h (17,07 lei/3,76 lei, fara TVA - pretul
motorinei la momentul depunerii ofertei), in realitate orice compactor
static de 14 tf avand un consum estimat de minim 14 litri/h.

Ca urmare celor mentionate anterior, considera ca prezenta
contestatie are caracter nefondat, intrucat comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse in mod corect, nefavorizand niciunul dintre ofertantii
inscrisi in cadrul procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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actualizata, in cuantum de ...,,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala R... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... - ... DS ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... - ... - DS ... a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ... tronson II -

D.S. ..."”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../14.04.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 7.574.054,14 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 1 de verificare si evaluare a ofertelor
nr. 5347/16.05.2022 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 10.05.2022 au depus oferte 4 operatori economici, printre care
Si contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 3, finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 10953/10.10.2022, oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, la etapa analizei DUAE, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, cu un pret de 6.334.203,45 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii, care au facut obiectul Deciziei CNSC nr. ... din 09.12.2022,
conform careia contestatia depusa de SC ... SRL a fost admisa si s-a
dispus reevaluarea acestei oferte, iar contestatia depusa de SC ... SRL a
fost respinsd, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel ..., care, prin Decizia nr. ... s-a pronuntat cu privire la evaluarea
ofertei castigatoare, Decizia Consiliului nr. ... din 09.12.2022, cu privire

la oferta SC ... SRL raméanand nemodificata si capatdnd caracter
definitiv.

Punand in aplicare decizia Curtii de Apel ... si partea din Decizia
CNSC nr. ... din 09.12.2022, nemodificata de Curte, autoritatea

contractanta a emis raportul procedurii nr. 4, finregistrat cu nr.
9695/28.08.2023, conform caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit.
d) si alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 6.808.501,97 lei, fara TVA,
Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale.



Preliminar, Consiliul retine ca pretul ofertei contestatoarei, de
5.994.026,76 lei, fara TVA, reprezinta 79,14% din valoarea estimata,
motiv pentru care, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”), coroborat cu art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 (,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”), autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificari sub aspectul unui pret aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a
facut astfel de verificari in etapa de evaluare financiara, solicitand
contestatoarei, in doua randuri, clarificari cu privire la oferta depusa.

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr. 4 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa in etapa evaluarii financiare pentru 3 motive, pe care Consiliul
le va analiza pe rand.

Primul motiv de respingere este urmatorul:

- In primul rand, oferta este declaratd inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin raspunsurile
77/14.06.2023 si 83/29.06.2023 la solicitarile de clarificari, dvs nu ati justificat neconcordanta
dintre distantele de la producatorii declarati in tabel detalii producator (piatra sparta, blocaj de
piatra bruta, anrocamente, prefabricate din beton, beton, nisip si balast). In cazul
transportului de beton, in primul raspuns la solicitarea de clarificari, ati declarat ca betonul ,se
depoziteaza" intr-un perimetru inchiriat (baza de depozitare a materialelor), aflat la o distanta
de 38 km fata de obiectiv.

Prin raspunsul la a doua clarificare, dvs va contraziceti, declarand faptul ca betonul se
transporta direct de la furnizor pe obiectiv, astfel ruta de transport efectiva este de 28 km, fata
de 50 de km declarati in oferta financiara.

Inainte de a analiza acest motiv de respingere, Consiliul observa,
cu privire la critica din contestatie referitoare la multiplele solicitari de
clarificari care i-au fost solicitate, ca la acest numar mare de clarificari a
contribuit si contestatoarea, prin raspunsurile evazive si chiar neglijente
pe care le-a dat.

Astfel, in etapa evaluarii tehnice, Consiliul a retinut ca ofertanta
contestatoare a depus documente care nu erau vizate la zi, situatie
pentru care existau motive ca o autoritate contractanta mai putin
diligenta chiar sa respinga oferta.

Analizand cele doua raspunsuri la clarificari, Consiliul constata ca
acestea prezinta caracteristicile evidentiate mai sus, respectiv de a fi
evazive si neglijente.
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Astfel, contestatoarea comaseaza intr-unul singur raspunsul sau la
3 intrebari ale autoritatii contractante care vizau piatra sparta, blocajul
de piatra bruta si anrocamentele (prima intrebare), betonul (intrebarea a
2-a), nisipul si balastul (intrebarea a 3-a) si raspunde ca pentru toate
aceste materiale, inclusiv pentru beton (,piatra sparta, blocaj de piatra
bruta, anrocamente, beton, nisip, balast”) dispune de o baza de
depozitare a materialelor. Evident ca din acest raspuns reiese ca si
betonul urmeaza a fi depozitat in aceasta locatie. Ori, chiar persone fara
vreo pregatire tehnica cunosc faptul ca betonul nu se poate pastra intr-
un depozit, intrucadt se intareste. Consiliul considera ca doar din
neglijenta contestatoarea a inclus betonul in aceasta lista, motiv pentru
care considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect
atunci cand a solicitat o noua clarificare cu privire la acest aspect.

Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei doar pe
motivul ca intr-un raspuns la clarificari contestatoarea a indicat si
betonul printre materialele care se vor pastra in locatia din satul Barz, ar
fi un motiv exgerat, care incalca principiul proportionalitatii, cu atat mai
mult cu cat, raspunzand solicitarii de clarificari urmatoare, SC ... SRL a
clarificat ca betonul se aduce direct de la statia de producere.

Cu privire la faptul ca distanta de la locul de productie la locul
punerii Tn opera este mai mica decat cea indicata in propunerea
financiara, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta era tinuta
de a averifica in ce masura oferta contestatoarei, care are un pret de
79,14% din valoarea estimata poate realiza contractul in conditiile de
calitate impuse de caietul de sarcini. Ori este evident, in conformitate cu
principiul ,cine poate mai mult, poate si mai putin”, ca daca ofertanta a
dovedit ca pretul ofertat este suficient pentru a indeplini contractul in
conditiile in care locul de productie este la 50 km de locul punerii in
opera, poate indeplini contractul si in conditiile in care aceasta distanta
este mai mica.

Legislatia achizitiilor publice limiteaza valoarea maxima a pretul
ofertat doar raportat la valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate. In
rest, nu exista o limita superioara pentru oferta, in ansamblul ei, sau
elemente ale acesteia, peste care oferta sa fie respinsa.

Prin urmare, Consiliul va admite critica din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta cu privire la acest motiv de
respingere.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei este

urmatorul:

,- In al doilea rand, prin preturile si calculatiile de tarif prezentate de dvs pentru costul
unei ore de functionare la utilajele de tip autograder si excavator pe senile, nu se respecta
salariul minim Tn constructii de la data inceperii procedurii de atribuire, care era de 3.000 lei pe
luna, respectiv 17,93 lei/h conform OUG 43/2019. Dupa calculatiile dvs, salariul este de 3,36
lei/h pentru autogreder fiind calculat pentru un numar de 600 de ore pe salariat pe luna si de
2,69 lei/h pentru excavator pe senile fiind calculat pentru un numar de 750 de ore pe salariat
pe lund in conditiile in care intr-o lund cu 31 de zile numarul total de ore este de 744 ore (31
de zile x 24 ore/zi, in conditiile in care numarul maxim de ore conform legii este 168 de
ore/luna). Urmare celor mentionate anterior, comisia de evaluare respinge oferta ca



inacceptabild in baza prevederilor art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

SC ... S.R.L prin adresa nr. 83/29.06.2023 (al doilea raspuns la solicitarile de clarificari)
fncearca sa argumenteze tariful nejustificat de mic (3,36 lei/h, respectiv 2,69 lei/h) prin faptul
ca un deservent va lucra pe mai multe utilaje sau pe mai multe santiere. Acesta afirmatie pe
langa faptul ca este greu de pus in practica, dvs in calitate de angajator, o sa efectuati piata
deserventului tot in baza tarifului orar declarat de 3,36 lei/h, respectiv 2,69 lei/h. Chiar daca
un deservent va lucra pe mai multe utilaje, va fi remunerat proportional cu timpul efectiv
lucrat (adica % din 3,36 lei/h, respectiv % din 2,69 lei/h), iar la finalul orei de munca, tariful
orar total se va situa cu mult sub tariful orar minim de 17,93 lei/h conform OUG 43/2019. Spre
exemplu: Daca un deservent lucreaza 1/4 ora la tariful de 3,36 lei/h si 1/2 ora la tariful de
2,69 lei/h va fi remunerat cu 3,03 lei/h ( 1/2x 3,36 + 1/2 x 2,69 = 1,68 + 1,35 = 3,03).”

Referitor la acest motiv de respingere, Consiliul retine ca in
propunerea sa financiara, in tabelul ,Lista cuprinzadnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect” (pag. 92 din
dosarul achizitiei vol. 1), SC ... SRL a prevazut pentru autogreder
pana la 175 CP un tarif de 75 lei/ora.

La pag 36 din acelasi volum se gaseste calculatia de pret pentru
autogreder, in care sunt luate in calcul valoarea reparatiilor, a intretinerii
si reviziilor, costul carburantului, a uleiurilor, anvelope, acumulatori,
amortismente si la pct. 14 ,cheltuieli cu salarizarea” astfel:

,Cs = (Sm +Sr x 0,345)/1200 h = 3,36 lei/h, unde Sm = salariu
sofer si Sr = salariu mecanic.”

Situatia este similara si in cazul utilajului ,excavator pe senile cu o
cupa cu motor termic 0,40-0,70 mc”, pentru care s-a calculat un tarif de
85 lei/ora, iar cheltuielile cu salarizarea, calculate similar ca in cazul
autogrederului (raportat la 1500 h) sunt de 2,69 lei/ora.

Totodata in ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect” (pag. 93 din dosarul achizitirei vol. 1), se regasesc
urmatoarele pozitii:

»17. 19920 Muncitor deservire constructii montaj 2 1007,400

ore,
18 49931 Muncitor deservire 2251,944 ore
19 19931 Muncitor deservire constructii montaj 50,009 ore
20 19921 Muncitor deservire constructii montaj 2598,882 ore
21 19911 Muncitor deservire c-tii montaj 17,600
ore”

Totalul orelor de manopera pentru acesti muncitori care deservesc
utilajele de constructii este de 5925,835 ore.

Conform Listei cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect, numarul total de ore de
functionare a utilajelor este de 10.430,717 ore. Daca din aceasta
cantitate se scade numarul de ore de functionare a compactorului static
(4972,32 ore), pentru care, conform contractului de inchiriere nr.
30/14.09.2023, manopera este asigurata de locator, rezulta un numar
de 5458,397 ore.
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Avand in vedere ca numarul de ore de manopera pentru
deserventi, de 5925,835 ore, este mai mare decat numarul de ore de
functionare a utilajelor (fara compactorul static), de 5458,397 ore,
rezulta ca SC ... SRL a prevazut un numar suficient de ore de manopera
pentru deserventi, care sa asigure integral functionarea utilajelor in
cauza.

Totodata pretul orelor de manopera este de 18 lei/ora, astfel incat
respecta legislatia in domeniul salarizarii in ramura constructii, unde
salariul minim este de 17,93 lei/ora.

Prin urmare, cheltuielile salariale din cadrul calculatiei de pret
pentru autogreder si excavator nu reprezinta cheltuielile salariale cu
deserventului, ci ale altor muncitori care contribuie la buna functionare a
utilajului, asa cum este mecanicul. In ceea ce priveste rolul soferului,
este clar ca acesta nu este deserventul utilajelor in cauza, ci poate fi
soferul autovehiculului cu care aceste utilaje sunt transportate la si de Ia
locul de lucru. Inainte de a respinge oferta pentru acest motiv, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica acest
aspect.

Prin urmare, Consiliul va admite critica cu privire la acest al doilea
motiv de respingere a ofertei si va dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerente de mai sus.

Al treilea motiv de respingere este urmatorul:

,- In ultimul rand, oferta este declaratd neconformé in baza prevederilor art. 137 alin. 3
lit. g) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare, deoarece in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege s-a constat ca pretul de 35 lei/h pentru utilajul de
tip compactor static, este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile necesare, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire. SC ... SRL nu poate justifica tariful orar nejustificat de mic de 35
lei/h pentru utilajul de tip compactor static, doar prin faptul ca are contract de inchiriere,
deoarece din cei 35 lei/h minus 17,93 lei/h (tarif minim orar) rezulta o diferenta de 17,07 lei/h,
valoare din care trebuie acoperite mai multe consumabile (anvelope, ulei, revizii, etc), inclusiv
combustibil. Chiar daca valoarea de 17,07 lei/h ar fi folositd doar pentru combustibil,
compactorul static ar aveam un consum de 4,5 litri/h (17,07 lei / 3,76 lei fara TVA - pretul
motorinei la momentul depunerii ofertei), in realitate orice compactor static de 14 tf are un
consumAestimat de minim 14 litri/h.”

In ceea ce priveste utilajul compactor static, Consiliul retine ca in
oferta contestatoare se gadseste Contractul de inchiriere utilaje nr.
30/14.09.2020, incheiat intre SC ... SRL, in calitate de locator, si SC ...
SRL, in calitate de locatar privind inchirierea urmatoarelor 3 utilaje:
tocator, buldoexcavator si compactor static, potrivit caruia pretul de
inchiriere este de 35 lei/ora fara TVA. Conform pct. V din acest contract:

»1. Obligatiile locatorului

Locatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure manipulator la fiecare utilaj inchiriat de catre locatar,

b) sa asigure combustibilul pentru utilajele folosite.”

In conditiile acestui contract de inchiriere, din care reiese ca in
pretul de 35 lei/ora se asigura deservent si combustibil, Consiliul
considera ca respingerea ofertei contestatoarei fara o minima verificare a



modului de aplicare a acestui contract, apare ca o masura excesiva Si
nefundamentata.

Pe de alta parte, contractul a fost incheiat in septembrie 2020, iar
oferta a fost intocmita in luna mai 2021, la mai bine de un an si
jumatate de la data incheierii contractului. Conform site-ului peco-
online.ro/istoric.phb, la data de 16.09.2020 (in apropierea datei de
incheiere a contractului de inchiriere) pretul motorinei la pompa a fost de
4,34 lei/ora, iar la data de 09.05.2022 (in apropierea datei de depunere
a ofertei) pretul acesteia s-a dublat, ajungand la 8,83 lei/l. Este posibil
ca intre timp sa se fi incheiat unul sau mai multe acte aditionale la acest
contract, prin care sa se modifice pretul contractului sau alte clauze
contractuale.

In aceste conditii, apare ca legitima suspiciunea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca pretul contractului de inchirire nu
acoperea la data depunerii ofertelor cheltuielile cu salariul deserventului
si cu cel al combustibilului, cu atat mai mult cu cat aceasta sustine ca
respectivul utilaj are si un consum ridicat, de 14 I/ora. Consiliul mai
retine ca in ceea ce priveste acest utilaj, ofertanta contestatoare nu a
depus o calculatie de tarif sau un proces-verbal de stabilire a consumului
pentru utilaje, asa cum a procedat in cazul autogrederului si a
excavatorului, singurul act depus fiind contractul de inchiriere fara vreun
act aditional.

In aceste conditii, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd
trebuie sa faca reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la acest
motiv de respingere, prin solicitarea de clarificari care sa stabileasca in
mod clar, daca pretul de inchiriere de 35 lei/ora a fost valabil la nivelul
lunilor aprilie-mai 2022. In acest scop se pot solicita, spre exemplu,
documente prin care SC ... SRL sa confirme acest fapt sau in lipsa
acestora se pot depune facturi emise in acea perioada pentru utilijul
respectiv. Evident ca lista documentelor care pot fi depuse in sustinere
nu este limitativa.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... - ... - DS ..., va anula raportul procedurii nr.
4, inregistrat cu nr. 9695/28.08.2023, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la propunerea financiara depusa de SC ... SRL si va
dispune reevaluarea acesteia, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, in conformitate cu considerentele de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... - ... - DS ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 4, inregistrat cu nr. 9695/28.08.2023,
precum si actele subsecvente, toate cu privire la propunerea financiara
depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acesteia, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii in conformitate cu considerentele
acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.



