Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul social in mun....... , sector..., inregistrata la... sub nr....,
avand CUI..., autorizata de Entitatea de..., inregistrata in... -047/...,
reprezentata legal prin imputerniciti... - si... - , conform din..., cu sediul

ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul...,
strada... nr...., sector..., impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de..., cu sediul in

mun.......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa, organizata in vederea atribuireii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect “...”, ... - "...”, s-a solicitat:

1. Anularea actului atacat in partea privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei ... la ... -
2. Obligarea ent/tat// contractante (...) la reevaluarea ofertei

pentru ... - ..., cu aplicarea corecta a reqgulilor privind clarificarile, fara
calificarea demersului nostru ca o revizuire a ... prin raspunsul la
clarificari, ci ca o clarificare a acelui document - ... depus;

3. Orice alte masuri de remediere pe care... le va aprecia necesare
pentru restabilirea legalitatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
raportul procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., prin care oferta S.A.a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin
(2) lit b) din HG nr. 394/2016, documente emise de catre..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
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Y - "...”, anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

. S.A.a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrat la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei formulate de
catre...ca nefondata/neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise in
cadrul procedurii de achizitie sectorisla ca fiind temeinice si legale si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a derulat procedura de
licitatie deschisa pentru achizitia sectoriala de ..., aferente codurilor...... .
prin publicarea anuntului de participare nr. CN... in platforma SEAP la data
de..., documentatia de atribuire fiind atasata anuntului. Achizitia a fost
impartita in ... -... de transport (autobuze si parc auxiliar), ... -... de
transport (autobuze si parc auxiliar) si Lotul 3 - asigurare de incendiu si
alte calamitati pentru cladiri si constructii, asigurare facultativa a
calatorilor pentru accidente si asigurare de raspundere manageriala.
Precizeaza ca au fost depuse oferte de catre...si...pentru ..., iar pentru ...
de catre...si asocierea formata din...si....

Entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei....), a fost solicitata demonstrarea experientei similare in ultimii
3 ani, prin unul sau mai multe contracte, in valori cumulative minime de...

pentru ...... pentru ... si... pentru Lotul 3, cu completarea e Si
posibilitatea solicitarii de documente justificative, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile. In urma verificarii ..., pentru ...... a prezentat

sase contracte, respectiv: contractul nr.... cu o valoare de..., contractul
nr.... cu o valoare de..., contractul nr.... cu o valoare de..., contractul
nr.... cu o valoare de..., un contract de asigurare bunuri cu valoarea de...
si un acord-cadru pentru asigurare persoane cu valoarea de..., fiecare cu
perioadele de derulare si beneficiarii mentionati in documentele
prezentate. Mai precizeaza ca, pentru contractul nr...., utilizat ca
experienta similara pentru ..., perioada de inceput a fost anterioara
perioadei de referinta solicitate, respectiv..., motiv pentru care, prin
adresa nr....., a solicitat clarificari privind valoarea serviciilor prestate in
perioada de referinta. In raspunsul transmis la data de..., ofertantul

aratat: ,In urma unei erori a fost integrat un contract necorespunzator,



pentru a remedia eroarea trimitem documentele: ... revizuit si Lista de
prestari servicii actualizata”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul dispozitiilor legale
incidente, comisia de evaluare a respins oferta depusa de...pentru ... -...
de transport (autobuze si parc auxiliar) ca fiind inacceptabila, rezultatul
fiind consemnat in Procesul-verbal nr.... si in Raportul procedurii nr...., iar
decizia de respingere a fost comunicata prin adresa nr......

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru motivele expuse, mentionand ca, prin Fisa de date a
achizitiei, a stabilit Tn mod clar obligatia ofertantilor de a-si demonstra
capacitatea tehnica si profesionala prin completarea informatiilor
in .... Precizeaza ca, pentru Lotul I -..., cerinta minima de calificare a fost
stabilita astfel: prestarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, calculati
de la data-limita de depunere a ofertelor, a cel putin unui contract sau a
mai multor contracte de servicii similare, cu o valoare cumulata de cel
putin.... Contestatorul a depus initial in platforma SEAP un ... in care a
prezentat contractele anterior mentionate. Astfel, in ceea ce priveste
contractul de servicii nr...., incheiat cu ...., prezentat ca
experienta similara pentru servicii de asigurare facultativa ..., comisia de
evaluare a constatat ca perioada de derulare a contractului excede
perioadei de referinta..., reprezentand ultimii 3 ani calculati de la data-
limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care a fost transmisa o
solicitare de clarificare prin care s-a cerut demonstrarea valorii serviciilor
prestate in perioada... aferenta contractului respectiv.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, la data de..., ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificare si a aratat ca, in urma unei erori, a fost
integrat un contract necorespunzator, iar pentru remedierea erorii a
transmis ... revizuit si lista de prestari servicii actualizata.
Astel, entitatea contractanta a constatat ca, atat in ... revizuit, cat si in
lista actualizata, contestatorul a inlocuit contractul nr.... cu contractul
nr...., avand ca beneficiar tot SOCIETATEA..., insa cu o valoare
contractuala mai mare, respectiv..., si cu o perioada de prestare diferita,
cuprinsa intre....

Entitatea contractanta mentioneaza ca contestatorul sustine ca, prin
raspunsul la clarificare, a facut trimitere la aceeasi relatie contractuala
CuU ... S.A.si ca nu a maodificat oferta si nici ... in privinta experientei
similare, insa subliniaza ca aceasta afirmatie nu este adevarata, intrucéat
contractul nr.... prezentat initial a fost inlocuit in ... revizuit cu contractul
nr...., diferit ca valoare si durata de prestare. Invoca dispozitiile
legale aplicabile privind solicitarea de clarificari si completari, aratand ca
acestea sunt permise doar in situatia unor informatii incomplete sau
eronate ori a lipsei unor documente, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, fara a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, precum si faptul ca aceste clarificari
trebuie sa aiba caracter formal sau de confirmare. Mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor legale incidente, este permisa transmiterea unui ... revizuit
numai in cazul inadvertentelor de forma ale informatiilor cuprinse in ...,
atunci cand acestea sunt sustinute de alte informatii existente in acelasi ...
sau in ...-urile depuse de asociat, subcontractant sau tert sustinator.
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Entitatea contractanta sustine ca, in situatia inadvertentelor de
fond, respectiv atunci cand informatiile completate nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare si selectie, nu este permisa
solicitarea de clarificari si nici depunerea unui ... revizuit, oferta fiind
considerata inacceptabilda. Mai subliniaza ca, in cazul de fata, din ... depus
initial de ofertant nu rezulta valoarea serviciilor prestate aferente
contractului de Asigurare facultativa auto - ..., nr...., motiv pentru care au
fost solicitate documente aditionale din care sa rezulte valoarea serviciilor
prestate in perioada de referinta.... Sustine ca ofertantul nu a transmis
documente care sa clarifice valoarea serviciilor prestate in perioada
solicitata, ci a transmis un ... revizuit in care a inclus un nou contract
pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, contractul initial
nemaifiind mentionat si considera ca modificarile efectuate prin
transmiterea unui ... revizuit si a unei liste revizuite de contracte,
invocand o eroare privind declararea initiala a unui contract
necorespunzator, pot determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului, incalcand dispozitiile legale aplicabile si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit legislatiei in materie,
raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa aiba exclusiv rolul de a
explica sau confirma informatiile deja depuse, nu de a introduce elemente
noi in oferta, iar prin modificarea ... contestatorul a remediat o deficienta
substantiala a documentelor de calificare si si-a creat un avantaj fata de
celelalte oferte depuse. Mentioneaza ca comisia de evaluare nu avea
posibilitatea legala de a accepta o oferta modificata in etapa de evaluare,
intrucat aceasta ar fi condus la favorizarea ofertantului si la incalcarea
egalitatii de tratament fata de ceilalti participanti, fiind contrara principiilor
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii. Astfel, in consecinta,
oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilda, intrucat nu a
transmis un raspuns conform solicitarii de clarificare, ci un ... revizuit care
a inclus un nou contract pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, contractul initial nemaifiind mentionat.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata/neintemeiatda si mentioneaza mentinerea tuturor actelor din
cadrul procedurii de achizitie sectoriala ca fiind temeinice si legale, cu
indicarea dispozitiilor legale aplicabile, respectiv Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, prin adresa inregistrata la... sub nr...., ... S.A.a
transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din dosarul
achizitiei publice.

..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., a transmis nota de
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante nr...., inregistrat la
Consiliu sub nr...., prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca ... are caracter declarativ, iar documentele
justificative privind experienta similara se solicita ulterior, in etapa de
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verificare, la initiativa entitatii contractante, intrucat documentatia de
atribuire nu prevedea depunerea acestora la momentul depunerii ofertei,
iar entitatea contractanta nu indica nicio prevedere concreta incalcata. Mai
precizeaza ca Iindeplinea cerinta de experienta similara inca de la
depunerea ofertei, acest fapt fiind declarat prin ... depus in termen si
reconfirmat prin raspunsul la clarificari si prin confirmarea/recomandarea
depusa odata cu contestatia.

Contestatorul mentioneaza ca clarificarile solicitate au vizat un
contract deja indicat in ... si nu au introdus elemente noi, neechivaland cu
o modificare substantiala a ofertei, iar entitatea contractanta invoca
notiunea de ,modificare substantiald” in mod abstract, fara a indica
elementul esential modificat, afectarea comparabilitatii ofertelor sau
depasirea caracterului explicativ.

Contestatorul considera ca declararea ofertei ca inadmisibila
reprezinta o sanctiune excesiva, aplicata fara o analiza de
proportionalitate 1intre gravitatea presupusei abateri si consecinta
procedurala, entitatea contractanta nejustificand de ce situatia nu putea fi
lamurita prin clarificari suplimentare.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu a individualizat
cerinta concreta din documentatia de atribuire pretins Tincalcata,
neindicand articolul, obligatia precisa si momentul procedural, astfel incat
concluzia inadmisibilitatii se bazeaza pe interpretari si nu pe cerinte expres
prevazute.

...a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind d®pusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de... -..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca
obiect ,,...”, cod..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea
estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Obiectul contractului a fost divizat in 3 loturi, prezenta contestatie
vizand ... - ,...”, pentru care a fost stabilita valoarea estimata, fara TVA,
de....

In cadrul lotului 1 au fost depuse 2 oferte, iar dupa evaluarea
acestora, entitatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr...., potrivit caruia oferta depusa de...a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr........ a
inaintat Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca
demersul sau de revizuire a ... este o clarificare a documentului ... depus

initial, nemodificand oferta si documentul ... in privinta experientei
similare. Astfel, contestatorul sustine ca indeplineste cerinta privind
experienta similara, aspect care rezulta din
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recomandarea/confirmarea ... S.A.pentru valoarea de peste 5 milioane lei
in perioada..., iar prin raspunsul transmis entitatii contractante a facut
trimitere la aceeasi relatie contractuala prin care si-a dovedit experienta
similara.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivul
respingerii ofertei contestatorului a fost urmatorul:

»,(...), avand in vedere ca din ... depus de ofertant nu rezulta care
este valoarea serviciilor prestate aferente contractului in cauza,
(Asigurarea facultativa auto -.... Nr.... _... Societatea....), entitatea
contractantd a solicitat documente aditionale din care sa reiasa valoarea
serviciilor prestate in perioada de referinta....

Ofertantul nu a transmis raspuns la solicitarea entitatii contractante,
ci a transmis un ... revizuit in care a inclus un nou contract pentru
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, in timp ce contractul
inclus initial nu a mai fost mentionat.

Modificarile efectuate de ofertant prin transmiterea unul ... revizuit si
a unei liste revizuite de contracte, invocand o eroare respectiv
declararea in ... initial a unui contract necorespunzator, pot
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului in cauza,
fiind incalcate dispozitiile art.... alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
aducénd atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie sectoriala, astfel cum au fost reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Ca wurmare nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru
transmiterea unui ... revizuit.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare
respinge oferta.... cu privire la ... -... de transport (...) ca inacceptabila in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.”

In analiza acestei critici, Consiliul retine existenta in fisa de date
a achizitiel, la pct. IIl.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
urmatoarei cerinte:

,Loturile:..., 3

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

(...)

Ofertantul trebuie sa fi prestat si dus la bun sférsit, in ultimii 3 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor), la nivelul a cel putin a unui
contract sau a mai multor contracte, servicii similare celor care fac obiectul
achizitiei, in valoare cumulata de cel putin:

-Lot 1 -... -...

-(...)

Se va completa... de... (...) conform art.... din Legea nr. 99/2016,
de catre ofertanti si, daca este cazul, de catre terti sustinatori si
subcontractanti.

In vederea verificsrii informatiilor cuprinse in ..., conform art.... din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractantd are dreptul sa solicite iar ofertantul are

6



obligatia de a prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea ..., cum ar fi:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de beneficiarii
contractului/contractelor mentionat/e n care
S.A.confirme indeplinirea cerintelor privind experienta re/evanta si informatiile
inscrise in ....

Note:

(...)

4. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea ... urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar
de ofertantul a carei oferta s-a clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. (...)".

Documentatia de atribuire, deci implicit cerinta de calificare privind
experienta similara a ofertantului si modalitatea de indeplinire a acesteia,
nu a fost contestata in cadrul termenului legal, astfel ca a devenit
obligatorie, atat pentru ofertanti, care, in elaborarea ofertelor, aveau
obligatia de a respecta cerintele impuse in documentatie cat si pentru
entitatea contractanta, care in evaluarea ofertelor depuse trebuia sa
respecte propriile reguli stabilite in aceasta.

Din continutul ofertei depusa de contestator, rezulta ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, acesta a
declarat in ... urmatoarele:

,Asigurarea facultativa auto - ...

Ctr. Nr.... _... Societatea....,

Perioada de prestare:... -05/04/...
Document constatator Nr.... _

Desc

Valoare:... Moneda: RON

Data inceput: 29/01/...

Data sfarsit:...

Beneficiari:... a Romé&niei

Desc

Valoare:... Moneda: RON

Data inceput:...

Data sférsit:...

Beneficiari:...

Desc

Ctr. Nr.... _...

Document constatator Nr.... _... Valoare:...
Moneda: RON

Data inceput:...

Data sfarsit: 23/11/...

Beneficiari:...
Desc

r

i

asigura

r

e pentru pagube

echipamen
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vern_... Valoare:...

Moneda: RON

Data inceput: 26/08/...

Data sfarsit:...

Beneficiari:... de....

Descriere: Servicii de asigurare facultativa de persoane contra
accidentelor pentru personalul aeronautic

. A-3074_... Ctr. subsecv. 1 Nr.... _...

Document constatator Nr.... _... Valoare.:...

Moneda: RON

Data inceput:... Data sféarsit:...

Beneficiari: UM... Bucuresti”.

In etapa de verificare si evaluare a informatiilor din ..., cu privire la
primul  contract invocat ca experienta similara de catre
contestator, comisia de evaluare a adresat..., prin adresa nr....,
urmatoarea solicitare de clarificari:

«Experienta similara

Intrebare 1: Referitor la contractul prezentat ca si experienta similara

Asigurarea facultativa auto -.... Nr.... _... Societatea....,

Perioada de prestare:... -05/04/...

Document constatator Nr.... _...

Perioada de Iincepere a contractului prezentat este anterioara datei
limita....

Conform pct.III.... a) din Fisa de date, ,Ofertantul trebuie sa fi prestat si
dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani (calculati de la data limita de depunere a
ofertelor), la nivelul a cel putin unui contract sau mai, multor contracte, servicii
similar care fac obiectul achizitiei"

Vd rugam sa demonstrati, prin prezentarea oricarui document, care
este valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta... aferent contractului
in cauza.» .

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, precizand ca ,In urma
unei erori a fost integrat cu contract necorespunzator, pentru a
remedia eroarea trimitem documentele: ... revizuit si Lista de prestari
servicii actualizatd”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus un ... in cadrul caruia,
contractul indicat in ...-ul initial cu privire la experienta similara a fost
inlocuit cu un alt contract, respectiv:

J~Asigurare facultativa auto-...

Ctr. Nr.... _...

Document constatator -

Valoare:......

Moneda: RON

Data inceput:...

Data sfarsit:...

Beneficiari: S.N.G.N..... ”

Analizdnd acest raspuns, membrii comisiei de evaluare au stabilit,
asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr...., ca oferta
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contestatorului este inacceptabila potrivit art. 228 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin, (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
intrucat:

«1. In conformitate cu prevederile art.... alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertanti sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor clarificari/ completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei si fara sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

- De asemenea, conform art.... alin.(l) din H.G. nr.394/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertelor.

- Din prevederile sus-mentionate rezulta ca entitatea contractanta are dreptul sa
solicite clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti numai atunci
cand din cuprinsul ofertei nu rezulta cu claritate daca oferta respecta cerintele
prevazute in documentatie si entitatea contractantd nu poate lua o decizie in acest
sens, clarificarile si completdrile necesare fiind astfel de natura formala sau de
confirmare;

Asa cum este prevazut expres in cadrul art.... din Legea nr.99/2016, entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile /completarile solicitate sa aduca atingere
principiilor tratamentului egal si transparentei, iar clarificarile/ completarile nu trebuie
sa fie de natura a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

2. Avdnd in vedere... privind utilizarea ... in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita  clarificari/completari numai in  cazul inadvertentelor de forma
ale informatiilor cuprinse in sectiunile ... (al ofertantului/ candidatului/asociatului sau
subcontractantului/tertului sustinator) in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi ... sau a ... depus de subcontractant/tert
sustindtor/asociat. In acest caz, ca urmare a solicitdrii de clarificari, este permisa
transmiterea unui ... revizuit.

In situatia inadvertentelor de fond, respectiv in cazul in care informatiile
completate nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare si selectie nu este
permisa solicitarea de clarificari respectiv depunerea unui ... revizuit oferta fiind
considerata inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.
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Ofertantul nu a transmis raspuns la solicitarea entitatii contractante, ci a
transmis un ... revizuit in care a inclus un nou contract pentru dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, in timp ce contractul inclus initial nu a mai fost mentionat.

Modificarile efectuate de ofertant prin transmiterea unui ... revizuit si a unei liste
revizuite de contracte, invocdnd o eroare respectiv declararea in ... initial a unui
contract necorespunzator, pot determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului in cauza, fiind incalcate dispozitiile art.... alin. (1) si(2) din Legea
nr.99/2016, aducand atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie sectoriala, astfel cum au fost reglementate la art.2 alin.(2) din Legea
nr.99/2016.

Ca urmare nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru transmiterea unui ...
revizuit.

In concluzie, avdnd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare respinge
oferta.... cu privire la ... -... de transport (...) ca inacceptabila in temeiul art.228 alin.
(4) din Legea nr.99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.394/2016.»

Din cele expuse anterior, rezulta faptul ca autorul contestatiei, prin
raspunsul transmis achizitoarei, care a avut ca scop clarificarea situatiei

primului contract invocat ca experienta similara, a
modificat informatiile comunicate initial in documentele transmise entitatii
contractante, respectiv in  ...-ul initial, situatie care reprezinta o

inadvertenta de fond, asa cum este aceasta definita de... /sectoriale,
publicata pe site-ul institutiei in..., potrivit careia:

~In etapa de analiza a continutului ..., pot interveni urmdatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile ...,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu  privire
la ... atagat ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art.... alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul ....

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea ... de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente Ila nivelul aceluiasi...sau a ... depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile (...) art.... alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
"comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [... ]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire

la ... prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
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la  clarificarea  unor informatii, obliga la  transmiterea  de
catre ofertanti/candidati, a unui ... revizuit.

In lipsa transmiterii unui ... revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art.... alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale
art.... alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire Ila ...

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentadrii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind ... vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractantad in
fisa de date a achizitiei”.

Situatia expusa in Notificarea citata, privind existenta unei
inadvertente de fond in ..., se regaseste in prezenta speta, in conditiile in
care contractul indicat ca experienta similara la pozitia 1 din ...-ul revizuit,
transmis prin raspunsul la solicitarea entitatii contractante, este diferit de
cel indicat initial iar informatiile cu privire la noul contract nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi ..., ceea ce ar fi
permis incadrarea acestei erori ca inadvertenta de forma.

Astfel, informatiile furnizate de contestator prin raspunsul transmis
entitatii sunt, cu exceptia beneficiarului acestora, complet diferite de cele
furnizate initial in ... (ex.: numarul contractului, data acestuia, perioada de
derulare, valoarea). Aceste noi informatii nu se regasesc in cadrul ...-ului
initial, modificarea efectuata in ...-ul revizuita nefiind sustinuta, prin
urmare, de astfel de informatii.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca relevanta spetei nici sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca experienta dobandita in cadrul
contractului invocat in ...-ul revizuit exista la data limita de depunere a
ofertelor astfel ca aceasta ar trebui luata in considerare, motivat de faptul
ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru a fi luata in considerare
aceasta experienta, contractul trebuia sa se regaseasca mentionat in
...-ul initial.

Or, in cadrul ...-ul depus in termenul limita de depunere a ofertelor,
contestatorul a indicat, din ,eroare” (asa cum a precizat in raspunsul
transmis entitatii contractante) ca experienta similara un contract care nu
indeplinea cerinta impusa, respectiv ,un contract necorespunzator” (asa
cum insusi contestatul a precizat in raspunsul transmis entitatii), iar prin
raspunsul transmis a indicat un alt contract, care nu este insa sustinut de
alte informatii existente in ...-ul initial.
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Contrar sustinerii contestatorului, solicitarea de clarificari adresata
de entitatea contractanta a vizat contractul mentionat de ofertant in ... la
pozitia 1 aferenta experientei similare, respectlv contractul Nr.... _...,
respectiv valoarea , valoarea serwculor prestate in perioada de refer/nta
aferent contractului in cauza”, iar ofertantul, prin raspunsul transmls
nu a clarificat aceasta nelémurire a entitatii, ci a indicat un alt contract
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, astfel ca acceptarea acestui
raspuns ar fi de natura sa conduca la aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului (prin transformarea ofertei dintr-una
inacceptabila intr-una acceptabilda), deci la incalcarea dispozitiilor
prevazute la art.... alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului a fost corect retinut de comisia de evaluare, critica
formulata de contestator fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de..., in contradictoriu cu..., in calitate de entitate
contractanta.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea entitatii contractante de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la pronuntarea deciziei, nu
au fost prezentate Consiliului, cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu
cu..., in calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca nedovedita, cererea entitatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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