CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.../.../...
Data: ..... 2018

Prin contestatia nr. APS2904/15.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
53826/18.12.2017 si respectiv sub nr. 54279/19.12.2017, S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat adresa nr. 13454/06.12.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii nr.
13571/07.12.2017 si raspunsul la notificarea prealabila inregistrat sub
nr. 13825/14.12.2017, documentele emise in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUM DC132 - STRADA ...- CABANA ..." cod CPV
45233123-7 (Rev.2), initiata de PRIMARIA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., .... si a solicitat urmatoarele:

1. anularea comunicarii nr. 13454/06.12.2017, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 13571/07.12.2017, in ceea ce priveste modul de
verificare a sustenabilitatii si corectitudinii duratei de executie de o luna
calendaristica, declarate de ofertantii S.C. ...S.R.L, S.C. Oas Com Impex
S.R.L., S.C. ...Logistic S.R.L si S.C. ...Impex S.R.L, precum si a actelor
ulterioare si subsecvente acestor documente;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de verificare a propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivarea contestatiei;

3. ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma verificarii detaliate a propunerilor tehnice depuse de
toti ofertantii si numai dupa trecerea de etapa verificarii propunerilor
tehnice, prin reluarea verificarii propunerilor financiare si stabilirea

ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. criticd decizia
autoritatii contractante privind modalitatea de evaluare a ofertelor
clasate pe locurile 1 - 4 in clasamentul final, sub aspectul duratei de
executie, de o luna de zile, ofertata de cei 4 operatori economici
pozitionati in clasamentul final inaintea sa, considerand ca, prezentarea
duratei de executie, ar fi trebuit sa fie verificata din punct de vedere al
sustenabilitatii, conformitatii si admisibilitatii ofertei, prin solicitarea de
clarificari tuturor ofertantilor si analizarea acestor raspunsuri raportate la
propunerea tehnica depusa.

Contestatoarea sustine ca ,durata de executie” este factor de
evaluare, cu o pondere de 15% in totalul punctajului acordat si considera
ca cei patru ofertanti au declarat durata minima acceptata de autoritatea
contractanta (durata maxima fiind de 12 luni), in scopul obtinerii unui
punctaj maxim la acest criteriu.

Contestatoarea prezinta punctual modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, procesele verbale intermediare intocmite cu
ocazia sedintelor de evaluare precum si continutul raportului procedurii
sustinand ca din cuprinsul acestora rezulta ca, pentru verificarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor, nu s-au cerut nici un fel de
clarificari de la niciun ofertant.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, in notificarea prealabila, a
furnizat suficiente argumente si elemente motivationale care sa
determine o aplecare a autoritatii contractante asupra aspectelor
semnalate si sa determine macar o incercare de corectare a unor
vicii/omisiuni de procedura, aparute cel mai probabil din dorinta
justificata, de altfel, de finalizare cat mai rapida a procedurii de atribuire,
insa prin raspunsul nr. 13825/14/12.2017 la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,nu intelege sa dispuna
masurile de remediere solicitate”.

Constatatoarea sustine ca perioada de o luna calendaristica, adica
un numar de 22 de zile lucratoare presupune, in mod obligatoriu,
executarea de lucrari in zilele de sambata sau duminica, sau prelungirea
programului zilnic peste cele ore, respectiv fie suplimentarea numarului
de personal pentru lucrul in afara timpilor normati, fie asigurarea
resurselor financiare platii orelor suplimentare prestate de personal.

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia, prezentand un
calcul de timp necesar numai pentru activitati elementare, precizeaza ca
timpul de lucru ramas la dispozitia executantului care a declarat ca
durata de executie o luna de zile, este de numai 11 zile, perioada in care
ar trebui sa execute, pe un traseu de peste 3 km, peste 8000 mc balast,
inclusiv determinarile de calitate necesare, peste 5000 mc piatra sparta,
inclusiv determinarile de calitate necesare, peste 6000 tone de mixturi
asfaltice la cald, inclusiv determinarile de calitate necesare,



In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 54193/... .../19.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, documentele necesare, inclusiv oferta contestatoarei si
ofertele clasate pe locurile 1 - 4, corespondenta (print screen) pe care a
avut-o pe SEAP, precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 54194/... .../19.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, ,actele contestate,
respectiv .comunicarea nr. 13454/06.12.2017 si raportul procedurii nr.
13571/07.12.2017, notificarea  prealabila  transmisa  autoritatii
contractante precum si raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila emis sub nr. 13825/14.12.2017” si sa remita contestatia in
original.

La data de 19.12.2017, s-a inregistrat la Consiliu sub nr.
54279/19.12.2017, contestatia nr. APS2904/15.12.2017, transmisa in
original, avand atasate documentele solicitate prin adresa nr.
54194/... ... /19.12.2017.

Prin adresa nr. 684/20.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54635/21.12.2017, autoritate contractanta, reprezentata conventional
prin SCPA ..., a transmis, in original, punctul de vedere privind
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L..

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta modul
de desfasurare a procedurii de atribuire si sustinerile sale privind cele
doua aspecte criticate:

- lipsa solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor in privinta
termenului declarat de executare a lucrarilor;

- imposibilitatea executarii lucrarilor in termenul minim de 30 de
zZile.

Astfel, referitor la lipsa solicitarilor de clarificari adresate
ofertantilor in privinta termenului declarat de executare a lucrarilor,
autoritatea contractanta considera ca, argumentele aduse in sustinere de
catre SC ...SRL nu pot fi primite, acestea fiind in contradictie totala cu
legislatia in materia achizitiilor publice care reglementeaza dreptul, iar nu
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantilor, drept
care este exercitat in mod exclusiv in situatia in care comisia are
neclaritati cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest sens, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta nationala.

Pe de alta parte, in contradictie cu cele aratate in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca, desi in cuprinsul raportului procedurii
nu au fost inserate aspecte detaliate referitoare la modalitatea de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile reglementate de HG nr. 395/2016, prin
evaluarea fiecarei oferte in conformitate cu cerintele minime din
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documentatia de atribuire. Mai mult, in cadrul procedurii de atribuire a
fost cooptat inclusiv un expert tehnic, activitatea acestuia fiind
materializata prin intocmirea de rapoarte tehnice in cuprinsul carora au
fost evidentiate aspectele concrete ale ofertelor, prin raportare la
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, evaluarea tuturor propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii s-a realizat cu respectarea principiilor
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu luarea in
considerare a atributiilor comisiei statuate in HG nr. 395/2016, fiind
incheiate in acest sens 8 procese-verbale de evaluare, analizandu-se
continutul propunerilor tehnice si financiare ale tuturor ofertantilor
admisibili dupa etapa de verificare a DUAE si considera ca, ofertantul
SC ...SRL nu se poate substitui comisiei de evaluare si nu poate face
aprecieri asupra propunerilor tehnice ale altor ofertanti, prin prisma
propriilor experiente sau tehnici si tehnologii de executie, fara a face
dovada ca detine informatii complete asupra capacitatii si productivitatii
utilajelor folosite, a mijloacelor de transport, a eficientei si calificarii
personalului angajat al celorlalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste termenul minim de 1 luna pentru executarea
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca in masura
in care societatea contestatoare aprecia ca termenul minim stabilit in
documentatia de atribuire este insuficient pentru realizarea
corespunzatoare a lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuire, avea posibilitatea de a contesta continutul documentatiei,
astfel incat, la acest moment, orice critici aduse documentatiei sunt
tardive si nu pot fi primite la solutionarea contestatiei.

Cat priveste modalitatea de stabilire, in documentatia de atribuire,
a termenului de executie minim de 1 (una) luna, prin Strategia de
contractare s-a aratat ca Primaria ... a dorit prin criteriul de atribuire si
factorii de evaluare propusi, incheierea unui contract de lucrari, cu un
pret cat mai mic, care sa se incadreze in prevederile bugetare si in limita
finantarii, dar si cu o durata cat mai mica, pentru ca acest drum de
interes turistic local este de mare importanta pentru comunitate si nu
exista drumuri ocolitoare care sa faca posibila circulatia.

Durata minima de executie de 1 (una) luna, fata de care orice
termen ofertat mai mic nu este punctat suplimentar, a avut in vedere
consultari cu proiectantul de specialitate, cu alti specialisti in domeniu,
care au opinat ca aceasta este durata minima in care se poate executa
lucrarea.

Autoritatea contractanta s-a asigurat prin solicitarea declaratiei
privind asumarea duratei de executie a lucrarilor, de faptul ca ofertantii
isi asuma prin propunerea tehnica ceea ce au ofertat, in ceea ce priveste
criteriu de atribuire ,durata de executie” iar prin Proiectul de contract de
lucrari, insusit de catre ofertanti, autoritatea contractanta s-a asigurat ca
ofertantul desemnat castigator intelege si isi asuma durata de executie,
iar in caz de nerealizare a lucrarilor in termenul ofertat, va suferi
penalitati de intarziere pentru partea/partile de lucrari neexecutate.



In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14158/22.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
55279/28.12.2017, autoritatea contractanta, a transmis dosarul
achizitiei, in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a comunicat, prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, documentul nr. APS2946/28.12.2017 intitulat
»,Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu sub nr. 55437/28.12.2017 si
respectiv sub nr. 275/04.01.2018, prin care isi exprima dezacordul cu
privire la sustinerile autoritatii contractante si reitereaza consideratiile
sale din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
solicitarea declaratiilor privind asumarea duratei de executie si a
prevederilor contractuale privind penalitati de intarziere pentru partea/
partile de lucrari neexecutate, contestatoarea considera ca, aceste
asumari si impuneri declarative nu sunt in masura sa ofere, numai prin
ele insele, fara o sustinere tehnico-logistica adecvata si un management
eficient si corect, garantarea respectarii sarcinilor contractuale si
respectarea duratei de executie declarate.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 560/17.01.2018, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2368/17.01.2018 si nr. 2371/17.01.2018,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului informatii referitoare Ia
documentele la care contestatoarea a avut acces cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul sau.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea drum DC 132 - Strada ...- Cabana
..”, cod CPV 45233123-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..../04.10.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 23.10.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimatad, fara TVA, de .... RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si SC ...SRL, contestatoare in prezenta cauza,
aspect consemnat in ,Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor”, inregistrat sub nr. 11798/25.10.2017.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse, a respins ca
inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL si, aplicand criteriul de
atribuire, a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. 13571/07.12.2017, potrivit caruia a fost realizat urmatorul
clasament:

- locul 1 - SC .... SRL, aceasta oferta fiind declarata castigatoare;

- locul 2 - SC .... LOGISTIC SRL;



- locul 3 - SC ... SRL;

- locul 4 - SC ... SRL;

- locul 5 - SC ...SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
13454/06.12.2017, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 2879/11.12.2017, transmisa autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
13825/14.12.2017 prin care autoritatea contractanta precizeaza ca nu
va lua masuri de remediere.

Analizdnd continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva modului de verificare, de catre comisia de evaluare, a
sustenabilitatii si corectitudinii duratei de executie a lucrarilor, de o luna
de zile, ofertata de cei patru ofertanti clasati pe primele 4 locuri.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele cerinte din fisa de date a achizitiei:

- pct. II.3) - ,Durata contractului/acordului cadru/SAD sau
termenul pentru finalizare”, respectiv ,12 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”;

- pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire, factorul de evaluare ,Durata
executiei lucrarilor”, punctat cu 15 puncte, in legatura cu care s-au
mentionat, printre altele urmatoarele: ,Durata executiei lucrdrilor este
perioada de timp ofertata, exprimata in numar intreg de Iluni
calendaristice, cuprinsa intre data ordinului de incepere a lucrarilor si
data termindrii tuturor lucrarilor de construire cuprinse in oferta,
conform graficului de executie. Nu se poate oferta o duratd de executie a
lucrarilor mai mare de 12 luni. Durata de executie minima, sub care
oferta nu este punctatd suplimentar este o luna. Orice oferta cu o durata
de executie a lucrarilor mai mare de 12 luni va fi declarata neconforma”;

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, subpunctul
5.1 lit. c¢), potrivit caruia propunerea tehnica va fi insotita de programul
de asigurare a calitatii ce va contine graficul de executie a lucrarii - , Se
va avea in vedere termenul de executie maxim impus de autoritatea
contractanta. Oferta cuprinzdnd termen de executie mai mari va fi
considerata neconforma”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta, in primul rand, ca autoritatea contractanta a stabilit un termen
maxim de executie, de 12 luni, depasirea acestuia fiind sanctionata cu
declararea ofertei ca neconforma, iar in al doilea rand, ca termenele de
executie pe care autoritatea contractanta a stabilit ca le va puncta sunt
cuprinse intre minim o luna si maxim 12 luni, orice alt termen aflat in
afara acestei perioade urmand fie sa obtina zero puncte (pentru un
termen de executie mai mic de o luna), fie sa fie declarata neconforma
(pentru un termen de executie mai mare de 12 luni). In consecinta, inca
de la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, autoritatea




contractanta a apreciat ca un termen de executie de o luna este
realizabil.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, deci nici de catre SC ...SRL, astfel ca aceasta si-a dobandit
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care aveau obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea intocmai a prevederilor acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta care are obligatia de a verifica si evalua
ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul acesteia.

Potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal nr. 5,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12819/20.11.2017,
duratele de executie a lucrarilor ofertate in cadrul prezentei proceduri de
catre ofertantii ale caror oferte au fost admise, au fost urmatoarele:

- SC ...SRL - 2 luni;

-SC ... SRL - 1 luna;

- SC ... IMPEX SRL - 1 luna;

- SC ... LOGISTIC SRL - 1 luna;

- SC ... IMPEX SRL - 1 luna.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca termenul de executie a lucrarilor nu a facut obiectul vreunei
solicitari de clarificari, expertul cooptat, in cadrul raportului tehnic nr. 1,
inregistrat sub nr. 135/20.11.2017 si, ulterior, comisia de evaluare, in
cadrul procesului verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 12819/20.11.2017
retindnd, in legatura cu propunerile tehnice depuse de SC ...SRL, SC
...IMPEX SRL, SC ... COM IMPEX SRL si SC ...LOGISTIC SRL, ca ,(...)
Propunerea tehnica a fost elaboratd si prezentata astfel incat au fost
indeplinite si asumate in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire. (...) aceasta a fost depusa in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, contindnd toate
elementele solicitate. Oferta este consideratd admisibila din punct de
vedere al propunerii tehnice”.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia critica
ofertele clasate pe loturile 1-4, deci cele situate in clasament inaintea sa,
sub aspectul sustenabilitatii termenului de executie ofertat de acestea,
de 1 luna de zile, considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari ofertantilor in legatura cu acest aspect.

Analizdnd critica autoarei contestatiei privind nesustenabilitatea
termenului de executie de o luna de zile, ofertat de cei 4 ofertati aflati in
clasament Tinaintea contestatoarei, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, comisia de evaluare, conform art. 134 alin. (1) din HG

7



nr. 395/2016, avand obligatia ,de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”. Pe de alta parte, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aprecierea ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, se face de catre autoritatea contractanta ,prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”,

Pentru a aplica prevederile citate anterior, in prezenta speta trebuia
sa se constate, in legatura cu termenul de executie de o luna de zile,
ofertat de 4 dintre ofertanti, fie ca informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau ca lipsesc anumite documente, fie ca acest termen conduce la
considerarea ofertei ca fiind neobisnuit de scazuta dat fiind faptul ca
realizarea lucrarii intr-un termen mai scurt presupune costuri
suplimentare pentru ofertant.

Autoarea contestatiei a formulat critici referitoare la durata de
executie a lucrarilor de o luna, fara a dovedi, desi, potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila (,,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”),
ii revenea aceasta obligatie, ca ofertatii criticati nu pot respecta acest
termen, in conditiile in care, din documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca SC ...SRL a avut acces, la autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor criticati.

Astfel, Consiliu constata din sustinerile contestatoarei ca, desi
aceasta accepta posibilitatea de executie a lucrarilor in decurs de o lunag,
cu conditia de a disponibiliza resurse umane sau financiare, nu face nicio
sustinere si nu depune nicio dovada, cu privire la faptul ca cei patru
ofertati criticati nu au disponibilizat si prevazut in oferta aceste resurse,
rezumand-se la a face simple presupuneri.

Consiliul retine ca, asa cum rezulta din cerintele precizate in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui
grafic de executie in scopul verificarii termenului de executie si nu pentru
verificarea corelarii resurselor, iar, potrivit mentiunilor comisiei de
evaluare din cadrul procesului verbal nr. 5, finregistrat sub nr.
12819/20.11.2017, ofertatii criticati au prezentat graficele de executie
solicitate, autoarea contestatiei neformuland critici concrete cu privire la
aceste documente.

De altfel, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor precizarea numarului de utilaje pe
care le va folosi pentru realizarea lucrarilor sau precizarea intregului
personal necesar pentru realizarea lucrarii, astfel incat o solicitare de
clarificari referitoare la acest aspect ar insemna adaugarea unor cerinte
la documentatia de atribuire.



Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
imposibilitatea executarii lucrarilor respectiv a introducerii in lucrare, in
termen de 11 zile, a unor cantitati de materiale, acestea fiind simple
afirmatii, nedovedite/neprobate de catre contestatoare.

Pe de alta parte, potrivit propunerii de contract, pusa la dispozitia
ofertantilor, care trebuia sa insoteasca propunerea financiara (obligatie
stabilita la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei), ,Executantul are
obligatia de a executa si finaliza lucrarile (...) in concordanta cu
obligatiile asumate prin contract (...)” [art. 10.1 (1)] si ,In cazul in
care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a
deduce din pretul contractului, ca dobanzi penalizatoare, o suma
echivalenta cu o cota procentuala de 0,05% din valoarea lucrarilor
neefectuate, pentru fiecare zi de intarziere (..)” [art. 13.1], rezultand
astfel ca nerespectarea duratei de executie a lucrarilor prevazuta la art.
6.2 din propunerea de contract, va fi sanctionata de catre autoritatea
contractanta prin aplicarea de penalitati contractuale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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