In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1290/ C7 / 1251
Data: 14.05.2024

Prin contestatia datata 15.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23313/16.04.2024, formulata de
catre (...) & (...) SRL, cu sediul social in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata prin
avocat (...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de ,Achizitie
mobilier si materiale didactice - in cadrul proiectului «(...), elaborata de
catre (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, se
solicita:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la restructurarea
procedurii in trei loturi distincte;

- in subsidiar, anularea procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...) & (...) SRL critica modul in care (...), in
calitate de autoritate contractanta, a elaborat documentatia de atribuirii
a procedurii mentionata in partea introductiva.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca prin anuntul simplificat postat
in SEAP cu nr. (...), autoritatea contractanta a publicat documentatia
aferenta contractului avand ca obiect ,Achizitie mobilier si materiale
didactice - in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din (...),
judetul Braila»”, structurat intr-un singur lot.
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Procedura a fost structurata intr-un singur lot, avand in compozitie
un numar de aproximativ 64 de produse, respectiv mobilier, materiale
didactice pentru diverse materii scolare si articole de sport.

Data fiind compozitia lotului, considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa restructureze procedura in trei loturi distincte pentru
argumentele prezentate in continuare.

Contestatoarea sustine ca intre cele 64 de produse ce formeaza
obiectul de achizitie al procedurii nu exista nicio legatura functionala care
sa impuna atribuirea unui singur contract pentru toate produsele. Astfel,
pe de o parte, primele 17 repere reprezinta articole de tip mobilier,
urmatoarele "16 repere reprezinta articole didactice pentru diverse
materii”, iar ultimele 21 de repere reprezinta articole de sport.

Totodata, aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai
putini ofertanti capabili de a oferta toate produsele in comparatie cu
numarul celor capabili sa depuna oferte pentru 3 (trei) loturi distincte.

Desi toate cele 64 de produse solicitate in cadrul procedurii de
atribuire par a avea o componenta similara fiind inglobalate intr-un
singur lot denumit mobilier si materiale didactice, multe dintre acestea
sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, sustine ca cele trei grupe
de produse, anterior mentionate, sunt pe deplin independente si
autonome fata de restul produselor, neexistand similaritate intre acestea,
avand functionalitati proprii si distincte, deci nu se incadreaza in
categoria legala a ,produselor similare”.

Gruparea mai multor produse distincte si independente in cadrul
unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a concurentei in
cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor operatori economici
care nu pot furniza cumulativ toate produse solicitate prin acelasi lot, dar
ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

In acest sens, invocd prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, invoca Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE din care reda un extras.

Pe cale de consecinta, considera ca legislatia nationald, cat si cea
europeana sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei intre
operatorii economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici
de creare a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv
de restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie

publica.
Totodata invoca si jurisprudenta constanta a CNSC, potrivit careia
s-a statuat ca n deschideri pietei p diviz

Pagina 2 din 22



produselor ce urmeaza a fi achizitionate in mai multe loturi, este,
in opinia Consiliului justificata, in conditiile in care, din perspectiva
autoritatii contractante nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte
pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru sapte loturi), atata
vreme céat obiectivul final al procedurii il constituie, asa cum in mod
corect sesizeaza si contestatorul, achizitionarea produselor solicitate, iar
nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur agent economic.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
restructurarea procedurii in trei loturi distincte.

In punctul sdu de vedere nr. 5129/24.04.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25681/24.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, precizand ca admiterea acesteia afecteaza
inclusiv contractul de finantare, care va trebui eventual modificat sau
anulat in situatia in care acest demers nu va putea fi realizat, nefiind
culpa sa faptul ca institutia finantatoare a prevazut aceasta modalitate
de implementare a acestuia.

Astfel, sustine ca restructurarea procedurii in trei loturi distincte,
odata ce aceasta a fost deja demarata si publicata pe portalul SICAP,
este imposibila. Nu se poate imparti o procedura pe loturi dupa
publicarea acesteia pe portalul SICAP, nemaiputand a se modifica
documentatia de atribuire in acest sens. Acest lucru fie este stiut de
contestator, fie a fost omis, la momentul elaborarii contestatiei, fapt ce
practic nu poate duce decat la respingere chiar fara a fi judecat pe fond a
acestui capat de cerere, deoarece cererea sa in aceasta privinta, fizic,
este imposibilda, deci demersul juridic este unul neintemeiat.

Pe fond, referitor la restrangere competitiei la care contestatoarea
face trimitere prin contestatie si modalitatea de a elabora documentatiei
de atribuire, respectiv Directiva 2104/24/UE, chiar din textul citat,

rezultd ca acesta nu prea ar avea aplicabilitate: ,in a scop s
pentru a stimula concu autoritat contr a t
sa fi in sp incurajat sa imp in lo contr m "

Daca prin contract mare in acceptiunea contestatorului, inseamna sa
furnizezi 64 de produse dupa cum le-a identificat acesta, inseamna ca
pentru un contract unde ar fi 1000 de produse de acelasi tip ar trebui sa
se lotize o procedura in 10 loturi, pentru a avea cat mai multe contracte
cu diferiti furnizori. Aceasta lotizare nu presupune decat 3 garantii de
participare, 3 garantii de buna executie, 3 contracte de urmarit si
implementat, practic o multiplicare a unor activitati, care in final duce la
finalitatea aceluiasi contract de finantare.
De asemenea, in contract de finantare nr. 278DOR/2023, pagina
14, conform planului de achizitii ce sta la baza implementarii
contractului, plan vizat inclusiv de institutia finantatoare, se
regaseste obiectul contractului divizat in 2 proceduri (asa cum de
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altfel a procedat si autoritatea contractanta). La pozitia 2 se
regaseste contractul cu obiectul: Achizitie mobilier si materiale didactice
- (Mobilier si materiale didactice pentru 14 Sali de clasa + Mobilier
specific si materiale didactice specifice pentru dotare laborator
multidisciplinar + Achizitie mobilier si materiale didactice sala sport +
Mobilier specific si materiale didactice specifice (obiecte de inventar),
inclusiv echipamente digitale, pentru dotare cabinet lingvistic) avand CPV
principal 39160000-1, iar ca tip de procedura , Procedura simplificata”, nu
procedura simplificata pe 2/3 loturi.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire s-a raportat la planul de achizitii vizat si
semnat, din cadrul contractului de finantare semnat cu institutia
finantatoare.

De asemenea, in cadrul aceluiasi contract (pe care il ataseaza
prezentului punct de vedere) la pagina 16, la detalierea valorilor pe

fiecare obiect, se regaseste pozitia 111 Mob s material di
pentru dot sal d chksa/sal d grupa d  wunitat d
invatamant p con und afe celor
16 Sal d chsa suma alocata do mob est d

314.809,60 lei fara TVA. Deci doar mobilier in valoare de aceasta
suma, care raportata la valoarea estimata este deja peste 50% din
aceasta.

Totodata, la pagina 16 se regasesc pozitiille 111 Mob sp

s material di sp pentru dot laborator d sti

(fi chimie biologie/multidiscipl d unitatea d
invatamant p in suma d 118.053,60 le fara TVA,
precum si pozitia 111 Mob sp s material di

sp (obi d i i e digitale
pentru dot cab scol ( cab cons s
a sistenta psihope d s logoped s alt terapi
sp etc) pentru dot spati cu e S
ap sportiva p s alt material di sp
desfasurari a sporti d sal d sport inv d

98.378,00 le fara TVA, din a carei valoare se scad echipamentele
digitale care conform planului de achizitii fac parte din cealalta
procedura, scoasa separat de autoritate.

Referitor la jurisprudenta Consiliului invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu face nicio trimitere, la
numarul deciziei si daca aceasta a ramas definita.

Pe cale de consecinta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind nefondat, cat si inadmisibil, solicitarile si afirmatiile
contestatoarei fiind imposibile la acest moment, cat si neprobate, acelasi
lucru fiind necesar a se realiza si cu capatul privind anularea procedurii.
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In privinta cheltuielilor de judecats, precizeazd faptul cd pand la
momentul transmiterii punctului de vedere, nu i-au fost prezentate,
neputand a se pronunta asupra cuantumului acestora, in situatia in care
contestatia se va admite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27981/08.05.2024,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, reiterand in sustinere aspectele
sesizate prin contestatie.

Totodata, a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura seria Al nr. 37 din 08/05/2024, emisa de Cabinet de Avocat (...)
in valoare de 3.570,00 lei, si ordinul de plata aferent acestei sume, de la
Raiffeisan Bank din 08.05.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29347/14.05.2024,
contestatoarea a precizat urmatoarele: ”“din numarul total de produse
(64), primele 17 repere reprezinta articole de tip mobilier,
urmatoarele 26 de repere reprezinta articole didactice pentru
diverse materii, iar ultimele 21 de repere reprezinta articole de
sport. Astfel, consideram ca procedura trebuie impartita in trei loturi
distincte”.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv pentru solutionarea
cauzei, au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
5129/24.04.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 25681/24.04.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»Achizitie mobilier si materiale didactice - in cadrul proiectului «Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar din comuna Chiscani, judetul Braila»”, cod F-
PNRR-Dotari-2023-6399, cod CPV 39160000-1 (...) (Rev. 2), (...), in
calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare simplificat s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 491.890,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilitd initial pentru data de 26.04.2024, ora
15:00. In prezent procedura este suspendata, ca urmare a masurii
dispuse in acest sens de autoritatea contractanta.

Nemultumita fiind de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, (...) & (...) SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la restructurarea
procedurii in trei loturi distincte;

- in subsidiar, anularea procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, autoarea contestatiei a prezentat dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 10.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210172888/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Bistrita, la data de 22.04.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, inclusiv precizarile din
adresa inregistrata a Consiliu cu nr. 29347/14.05.2024, se constata ca
aceasta vizeaza aspectele legate de faptul ca autoritatea constractanta
nu a impartit pe loturi cele 64 produse, respectiv articole de mobilier
pentru 14 sali de clasa si pentru laborator multidisciplinar (17 buc.),
materiale didactice pentru laboratoare fizica/chimie/biologie (10 buc.),
materiale didactice cabinet de limbi moderne engleza si franceza (11
buc.), echipamente digitale pentru dotare cabinet limbi moderne (5
buc.) si echipamente si materiale didactice pentru dotarea salilor de
sport (21 buc). Contestatoarea apreciaza ca achizitia trebuia sa fie
divizata in trei loturi distincte, motivat de faptul ca intre cele 64 produse
care formeaza obiectul achizitiei nu exista nicio legatura functionala care
sa impuna atribuirea unui singur contract pentru toate produsele, in
conditile in care primele 17 reperele reprezinta articole de tip
mobilier, urmatoarele 26 repere reprezinta articole didactice pentru
diverse materii, iar ultimele 21 repere reprezinta articole de sport.

Se vor retine in solutionare si argumentele aduse de achizitoare, in
replica la cele reclamate de contestatoare, respectiv faptul ca ”"De
asemnea, in contract de finantare nr. 278DOR/2023, pagina 14, confom
planului de achizitii ce sta la baza implementarii contractului, plan
vizat inclusiv de institutia finantatoare, se regaseste obiectul
contractului divizat in 2 proceduri (asa cum de altfel a procedat si
autoritatea contractanta). La pozitia 2 se regaseste contractul cu obiectul :
Achizitie mobilier si materiale didactice - (Mobiler si materiale didactice pentru
14 Sali de clasa + Mobilier specific si materiale didactice specifice pentru
dotare laborator multidisciplinar + Achizitie mobilier si materiale didactice sala
sport + Mobilier specific si materiale didactice specifice (obiecte de inventar),
inclusiv echipamente digitale, pentru dotare cabinet lingvistic), avand CPV
principal 39160000-1, iar ca tip de procedura Procedura simplificata ...”

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea privind divizarea/nedivizarea obiectului contractului pe loturi.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul retine urmatoare informatii din
cuprinsul documentatiei de atribuire:
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- la pct.II.1.4 "Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor”, din fisa de date:

La data de 27.07.2023 a fost semnat Contractul de finantare nr.
278DOT / 2023 de catre Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatamantului
Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii denumita in continuare
(UEFISCDI), in numele si pentru Ministerul Educatiei, in calitate de agentie de
implementare a proiectelor privind investitiile incredintate in baza Acordului de
implementare pentru apelul “Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor
conexe” prin care se aproba finantarea nerambursabila si (...) in calitate de
beneficiar, pentru implementarea ... Proiectului cod F-PNRR-Dotari-2023-6399,
cu titlul ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din (...), judetul Braila”.

- la pct.II.1.6 "Impartire in loturi”: Nu

- in cadrul Strategiei de contractare nr. 4701/08.04.2024, se regaste
motivarea deciziei de a nu utiliza impartirea pe loturi: “Procedura se
organizeaza pentru toate activitatile descrise in cadrul caietului de sarcini din
ratiuni de asigurare a unui caracter integrat si ntegral al activitatilor specificate
in caietul de sarcini, absolut toate activitatile fiind necesar a se realiza de catre
un singur operator economic, ceea ce va asigura interoperabilitarea si
continuitatea atat din punct de vedere al executiei, cat si tehnologic.

Pentru prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a decis
ca furnizarea produselor de mobilier sa nu se desfasoare pe loturi.

Astfel, conform art. 141 alin. (3) din Legea achizitiilor publice In situatia
in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Decizia autoritatii contractante de a nu imparti pe loturi achizitia, are in
vedere urmatoarele argumente:

1. Se creeaza premisele fincalcarii scopului principal al achizitiei

publice, de a asigura conditii de eficienta economica, deoarece in cazul

impartirii in mai multe loturi si atribuirii contractelor la furizori diferiti, s-

ar genera costuri mult mai mari pentru mobilizare si disponibilizare

personal si utilaje si alte categorii de costuri ce s-ar repeta inutil;

2. Se creeaza premizele restrangerii concurentei, deoarece achizitii de

valori estimate foarte mici, nu sunt atractive pentru multi operatori

economici din domeniu, considerand ca pentru o valoare infima a

produselor, exista posibilitatea nedepunerii a niciunei oferte.

3. Timpul alocat organizarii si desfasurarii prezentei proceduri.

Organizarea pe loturi a contractului de lucrari, ar conduce la un timp mai

lung de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare.

4, Probleme in executia unui contract ar avea repercursiuni directe

asupra intregului proiect, in ceea ce priveste respectarea de catre

autoritatea contractanta a termenelor si conditiilor de finantare.”
- in caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat Lista cu
cantitati a dotarilor de specialitate care trebuie livrate, indicand pentru
acestea si specificatiile tehnice:
Mobilier pentru 14 sali de clasa (7 sali gimnaziu, 3 sali gimnaziu, 4 sali

rescolari
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Nr. . .
crt. Denumire Cantitate

1 | scaun prescolar 85

2 | masa gradinita 24

3 | catedra 14

4 | scaun catedra 14
dulap/cesete individuale

5 ) 85
pentru prescolari
dulapuri pentru

6 | jucarii/materiale specifice 12
centrelor de activitate

7 | dulap material didactic 14
set pupitru individual clasa

8 oL 25
pregatitoare

9 | set pupitru individual I-VIII 120

10 | masa luminoasa 5
biblioteca de inaltime joasa
11 ;i ] 3

cu rafturi deschise

Mobilier specific pentru laborator multidisciplinar

Nr. . .
crt. Denumire Cantitate
masa cu doua locuri pentru
1 : 12
laborator (elevi)
5 | scaune ergonomic pentru 24
elevi
3 | scaun ergonomic profesor 1
masa de laborator
multifunctionala pentru
4 . - 1
experimente de stiinte
pentru profesor
dulap pentru depozitare
5 \ . ) 1
materiale didactice
masa pentru echipamente
6 | IT/ audio - 1
video/audiovizuale

Materiale didactice pentru laboratoare fizica/chimie/biologie

Nr. Denumire Cantitate
crt.
trusa de fizica moleculara,
1 |calorimetrie si fenomene 2
termice
2 | trusa modul optica 7
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trusa modul electricitate si 3
magnerism
truse pentru profesor 1
microscop optic scolar -

5 | pentru observatii in grupe 12
de 2 elevi

6 | lupe binoculare 12

v microscop digital pentru 1
profesor (cu camera)

8 | trusa disectie 1

9 instr_umente/s.enzor? pentru_ 1/1/1
analiza aerului, apei, solului

10 | trusa prim ajutor 2

Materiale didactice cabinet de limbi moderne (engleza si franceza)

::,: Denumire Cantitate
1 | carti 12:6
2 | carti bilingve 12
3 | carti 2:1
4 | dictionare 12
5 | dictionare 12
6 | harta Frantei 1
7 | harta Marii Britanii 1
8 | carti 12
9 | enciclopedii 2

10 | planse 16
11 | jocuri 8

Echipamente digitale pentru dotare cabinet limbi moderne

(I:,: Denumire Cantitate
1 | boxa portabila 1
2 | filme 2
3 | filme 2
4 | filme 2
5 | Accese limbi straine

Dotarea salilor de sport cu echipamente si materiale didactice

(I:,: Denumire Cantitate
1 | banca de gimnastica 2
2 | saltea de gimnastica 2
3 | mingi de fotbal 10
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4 | mingi de minihandbal 20
5 | mingi de minimaschet 2
6 | mingi de oina 10
7 | minge medicinala 1kg 1
8 | minge medicinala 4kg 1
9 echipament pentru 2
competitie jocuri sportive seturi
10 | conuri cu bete 35 cm 2 .
’ seturi
11 | gardulete pentru sarituri 8
12 | scarita pentru coordonare 2
13 | gantere 2
14 | mingi de tenis de masa 20
15 | poarta de handbal 2
plase pentru porti de
16 | handbal 4
17 | tchoukball 1x1m 2
18 | manechin gonflabil 3
porti gonflabile de
19 minihandbal 1 set
20 | plansa tactica handbal 1
21 | dulap metalic mingi 1

Fata de cele anterior retinute, se constata ca, in vederea atribuirii
contractului de furnizare in cauza, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini in cadrul caruia s-au
mentionat si specificatiile tehnice pentru cele 64 produse, care se
intentjoneazé a se achizitiona.

In cauza sunt considerate incidente urmatoarele prevederi legale
din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sd corespunda mai _bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului"

- art. 18 alin. (1) si (3):

(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina Iludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv;

- art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”;

- art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si,
in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
inc4t sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractants precizeazd in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul
de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia previzuts la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd
in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
ofertant.

(...)

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legaturd cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art.
69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta urmatoarele:

- la stabilirea tipurilor de proceduri care urmeaza a se derula in
cursul unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate
unor utilizari identice sau similare, in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita
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pentru derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului;

- in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de
a nu atribui contractul pe loturi, justificare care trebuie sa se
regaseasca la nivelul strategiei de contractare.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodata legislatia redata impune, in cazul in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi, obligatia acesteia de a
justifica, prin Strategia de contractare, decizia de a nu atribui contractul
pe loturi.

Astfel ca, din modul de redactare al obiectului contractului supus
procedurii de atribuire in cauza, achizitoarea doreste dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din (...), judetul Braila, respectiv dotarea cu mobilier si
materiale didactice pentru 14 sali de clasa + mobilier specific si
materiale didactice pentru laboratoar multidisciplinar + mobilier si
materiale sala sport + mobilier specific si materiale specifice, inclusiv
echipamente digitale, prin achizitionarea a 64 de produse de diferite
tipuri, constand in articole de tip mobilier, articole didactice pentru
diverse materii, precum si articole de sport.

Asa cum a sustinut contestatoarea, Consiliul determina ca cele trei
categorii de produse, chiar daca sunt similare sub aspectul incadrarii in
codul CPV, in fapt intre cele 64 de produse care formeaza obiectul
achizitiei nu exista nicio legatura functionala care sa impuna atribuirea
unui singur contract pentru toate aceste produse.

In raport de precizdrile redate, sunt judicioase sustinerile
contestatoarei, potrivit carora:
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Desi toate cele 64 produse solicitate in cadrul procedurii de atribuire par
a avea o componenta similara, fiind inglobate intr-un singur lot denumit
mobilier si materiale didactice, multe dintre acestea sunt interdependente,
iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre
celelalte. Astfel, produsele la care am facut referire in cadrul paragrafului nr. 5
sunt pe deplin independente si autonome fata de restul produselor,
neexistand similaritate intre acestea, avand functionalitati proprii si
distincte, deci nu se incadreaza in categoria legala a , produselor
similare".

Gruparea mai multor produse distincte si independente in cadrul
unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a concurentei
in cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor operatori
economici care nu pot furniza cumulativ toate produse solicitate prin
acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului/acordului-cadru care
se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele care fac
obiectul contractului/acordului-cadru, respectiv utilizarea acestora, nu
exista nicio interdependentda, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa utilizarea pe care o au.

Este important de retinut faptul ca, asa cum a fost anterior
punctat, legislatia redata impune autoritatii contractante, in cazul in care
nu recurge la atribuirea pe loturi sa justifice decizia aceasta, justificare
care trebuie sa se regaseasca la nivelul Strategiei de contractare.

Or, in speta analizata, din cuprinsul Stategiei de contractare,
retinute in paginile de mai sus, Consiliul constata ca argumentele
decisive aduse de achizitoare privind nelotizarea, se bazeaza pe de o
parte, pe asigurarea eficientei economice, deoarece in cazul impartirii in
mai multe loturi si atribuirii contractelor la furnizori diferiti, s-ar genera
costuri mult mai mari pentru mobilizare si disponibilizare personal si
utilaje si alte categorii de costuri ce s-ar repeta, iar pe de alta parte, pe
crearea premiselor pentru restrangerea concurentei, deoarece activitati
de valori estimate foarte mici nu sunt atractive pentru multi operatori
economici din domeniu.

Aceste argumente nu sunt de natura a determina ca doar daca cele
64 de produsele sunt ofertate intr-un lot unic vor asigura achizitionarea
in conditii de eficienta economica, bazata pe o concurenta realda a
operatorilor economici interesati de procedura, cata vreme, impartirea in
trei loturi, cum a solicitat contestatoarea poate aduce beneficii
economice achizitoarei, promovand totodata, activitatea IMM-urilor.

In practica instantelor de judecata si a Consiliului s-a avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor,
astfel ca argumentele aduse de autoritatea contractanta nu justifica
gruparea celor 64 de produse intr-un lot unic.
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In consecintd, justificdrile autoritdtii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele in discutie, in circumstantele date, ar trebui sa faca obiectul
unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul produselor, situatie in
care pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati,
fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Divizarea in loturi distincte a produselor din cadrul obiectului
contractului este de natura a facilita accesul la procedura al
intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a,
din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale au obligatia
de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in
valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea
obiectului contractului, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, invocata si de societatea contestatoare, se arata
ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritétile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune
practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008
intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul
IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la
modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa
dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor

de a facilita participarea IMM- urilor la piata achizitiilor publice, prin

extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a
nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in
anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
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,Impértirea pe loturi este obligatorie?” dupd cum urmeaz3
(https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-
cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor
activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Este de retinut si faptul ca asocierea sau subcontractarea este un
drept al operatorilor economic, nicidecum o obligatie, iar titularul poate
alege sa nu uzeze de acest drept, mai ales in imprejurarea in care este
foarte greu de realizat o asociere a operatorilor economici care sunt in
competitie.

La nivelul Consiliului au fost pronuntate numeroase decizii in sensul
celor mai sus retinute, intre care amintim decizia Consiliului nr.
2425/C7/2653 din 28.12.2020, ramasa definitiva, in care s-au retinut,
intre altele: Din analiza componentei lotului 14 care face obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi
categorie respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de sine
statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate in
vederea functionarii, putand functiona independent unele fata de
altele. Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate intr-un
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spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputand constitui un argument
pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste echipamente nu
sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte trei.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante de includere a mai
multor tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul
,loc de utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu
dispozitile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot trebuie sa faca obiectul unor
atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel
folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea
satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau sa
subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art.
3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publicd, rdspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila
nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv:
~Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca
ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca
modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori
furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata
participarea lor la procedura. (...) Neputand depune o ofertda completa, nefiind
furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Totodata, este de amintit decizia nr. 633/C2/478 din 24.03.2022,
in care s-a retinut: ”"Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca
operatorul economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati
sau subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a
sesizat si motivat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018, respectiv: Referitor
la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr.
98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii
sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de
stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar
putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la
procedura. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia
dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei.
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Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia sau
de a nu subcontracta, daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic sa fii
presteze toate serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele dintre
acestea, pentru care ar putea licita.

Din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de dezinfectanti ca
obiect al unui singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt
destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea
masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor (elevi, cadre didactice,
personal auxiliar) si a spatiilor, cele 2 categorii de dezinfectanti sunt categorii
de produse de sine statatoare, cu utilizari diferite (pentru maini si pentru
suprafete), aceste categorii de produse putand fi utilizate independent unele
fata de altele.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv prin
nerespectarea atat a scopului legii, de promovare a concurentei intre operatorii
economici cat si a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Justificarea autoritatii contractante, oferita in punctul de vedere transmis
Consiliului, cum ca a luat in considerare principalele categorii de produse, prin
raportare la termenul de implementare al proiectului aferent cererii de
finantare nu este apreciata de Consiliu ca fiind pertinenta si in acord cu
dispozitiile art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in
functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura
mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient
fondurile alocate. In acest context, termenul de implementare al proiectului
pare a fi artificial invocat.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand structura lotului 3 se
constata a fi intemeiate.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi adoptata
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul trebuie sa oblige
autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii produselor ce fac obiectul lotului 3.”

Responsabilitatea achizitoarei privind necesitatea achizitionarii
integrale a materialelor si echipamentelor didactice pentru dotarea nu
este acoperita prin achizitionarea produselor de la un singur operator
economic, aceasta responsabilitate existand indiferent de modul de
achizitie a produselor, de la un singur sau de la mai multi.

Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a produselor chiar daca ele provin de la ofertanti
diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini intocmit
de autoritate.
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Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in trei loturi,
este cu atat mai justificata cu cat, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau mai multe loturi),
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur agent economic.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
deciziilor nr. 627/C9/492 din 15.04.2020, nr. 1406/C3/1345 din
21.06.2023, 1900/C4/2133 din 17.08.2023, 2178/C3/2200 din
18.09.2023, 2138/C9/2223 din 13.09.2023, nr. 2260/C9/2550 din
26.09.2023 si decizia nr. 2632/C9/2847, 2849 din 08.11.2023.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarei (...) &
(...) SRL, potrivit carora sunt intrunite conditiile pentru impartirea
obiectului contractului in trei loturi distincte, pentru trei categorii de
produse respectiv articole de tip mobilier, articole didactice pentru
diverse materii si articole de sport.

In contextul descris, «critica societatii contestatoare vizand
acceptarea divizarii pe loturi fiind Iintemeiata, produsele avand
functionalitati diferite, fiind autonome si independente, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice in consecinta documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor si al acceptarii depunerii de
oferte pe 3 loturi distincte, insa divizarea achizitiei pe loturi, pe care o
pretinde in mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurii de
atribuire.

Dat fiind faptul ca nu este posibila adoptarea unor masuri de
remediere de catre achizitoare, Consiliul, cu aplicarea prevederilor art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
(...) & (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta si va anula procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.570 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- art. 451

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1),

- art. 452:

Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei,;

- art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) & (...) SRL, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea
autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.570 lei si
reprezinta servicii de asistare si reprezentare contestatie, prestate de av.
(...), dovedite cu factura seria Al nr. 37/08.05.2024 si achitate prin
intermediul Raiffeisen Bank, prin ordinul de plata nr. 1/08.05.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
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dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. (...), Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 3.570 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza
ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei si documentele
intocmite, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu), cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.570 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
munca depysé de avocat, complexitatea cauzei si documentele
intocmite. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea
este indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
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avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul
de recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”,

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.570 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) & (...) SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga (...) la plata catre (...) &
(...) SRL a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.570 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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