Consiliul

National de
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Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1009/C5/989
Data: 17.05.2022

Prin contestatia nr. 63/26.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21083/26.04.2022 si, respectiv, sub nr.
21477/28.04.2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ...., Tnregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata
legal de ...., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
7662/15.04.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii paza, protectie si
monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ....si a solicitat anularea actului
atacat, a raportului procedurii nr. 7658/15.04.2022 si, implicit, a actelor
subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste
propunerea financiara, cu raportare la prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si declararea castigatoare a ofertei care
intruneste criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei aduce la cunostinta ca, in ceea ce priveste
pregatirea personalului, conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012,
aceasta cheltuialda a fost cuprinsa la litera f), la alte costuri, asa cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 59/08.04.2022, unde
s-a precizat si instruirea personalului.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, cu aceasta
cerinta, excedeaza prevederile caietului de sarcini (cerinta nu este
prevazuta la niciun capitol). Mai mult decat atat, contestatoarea
considera ca nu este apanajul autoritatii contractante pregatirea
personalului, acest atribut apartinand organelor de Politie, care verifica
anual cum se desfasoara aceasta activitate. Astfel, se arata ca,
pregatirea personalului se face conform art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012, societatea sa respectand intocmai procedurile in domeniu,
conform planului de pregatire anual elaborat de IGPR. In acest sens,
contestatoarea opineaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari suplimentare, societatea sa ar fi detaliat acest aspect.

Referitor la modalitatea prin care se realizeaza activitatile de
sanatate si securitate in munca, ....SRL face precizarea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, desi avea obligatia
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Sub acest aspect, se
face trimitere la Legea nr. 319/2006 si Normele de aplicare aprobate prin
HG nr. 1425/2006, reiterand ca, in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat clarificari suplimentare, societatea sa ar fi detaliat acest
aspect. Contestatoarea invedereaza ca pentru activitatile ,pregatirea
personalului” si ,instruirea periodica SSM” este responsabil dl. Andrei
Stelian, care este remunerat in acest sens si are pregatire conforma in
aceste domenii, iar aceste atributii sunt cuprinse in fisa postului.

In continuare, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
favorizeaza ofertantul declarat castigator, intrucat, la prima evaluare,
prin raportul procedurii nr. 4154/28.02.2022, nu s-au solicitat clarificari
in legatura cu cheltuielile directe si indirecte pentru ofertantul declarat
castigator, insa, la a doua evaluare, societatii sale i s-au solicitat
clarificari in data de 07.04.2022 cu termen de raspuns in data de
08.04.2022, iar ofertantului castigator, clarificarile i s-au solicitat in data
de 12.04.2022, cu termen de raspuns in data de 13.04.2022. Sub acest
aspect, ....SRL ,are suspiciuni” in ceea ce priveste corectitudinea
solicitarii acestor clarificari, deoarece, in opinia sa, acestea ar fi trebuit
cerute in acelasi timp si nu dupa transmiterea raspunsului de catre
societatea sa, existdand posibilitatea sa se sugereze cuprinderea
activitatilor de pregatire profesionala si SSM.

Contestatoarea informeaza ca a solicitat studierea dosarului cauzei
la sediul autoritatii contractante, documentele fiind transmise societatii
sale pe e-mail, iar, ca urmare a verificarii acestora, a constatat ca, in
legatura cu modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare, nu au
fost respectate principiile nediscriminarii si tratamentului egal, dupa cum
urmeaza:

- prin declaratia pe proprie raspundere privind controlul medical al
personalului de paza, se angajeaza ,sa asigure permanent instructajele
pe linia SSM si situatii de urgentd la angajare si periodic”, facand
precizarea ca are un contract de prestari servicii cu o unitate medicala
(care nu poate efectua decat controlul medical periodic) si fara sa il
prezinte. Aceasta declaratie nu este concludenta si nu sustine pretul de 2
lei/luna/agent pentru servicii SSM cuprins in raspunsul la clarificari,
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deoarece nu prezinta un contract de prestari servicii cu o societate
furnizoare de astfel de activitati, din care sa rezulte tariful prestatiei;

- conform declaratiei pe proprie raspundere ,pregatirea
profesionala a agentilor de securitate se realizeazd conform HG
301/2012 art. 44 alin. 4, respectiv 20 de ore anual prin contract de
prestari servicii cu formator profesionist autorizat si, suplimentar, la
nivelul societatii, conform planului tematicii anuale pentru personalul
propriu”. Se anexeaza un contract de colaborare cu societatea ....SRL,
iar la art. 3, in legatura cu platile, se stipuleaza ca ,prestarile de servicii
intre cele doua parti se fac cu titlu gratuit, conform intelegerii partilor”.
In acest sens, contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi analizat acest contract de colaborare, ar fi sesizat ca
este intocmit eronat, in sensul ca, la art. 1 - Obiectul Contractului se
stipuleaza ,asigurarea pregatirii continue a personalului de securitate al
prestatorului, in limita a 20 de ore anual”, ori, din continutul
contractului, capitolul ,Parti Contractante”, rezulta foarte clar ca
societatea ....SRL are calitatea de prestator si nu ofertantul declarat
castigator, pentru care se invoca pregatirea personalului propriu, in
calitate de beneficiar. Practic, acesta nu se poate aplica in situatia de
fata;

- in formularul privind propunerea tehnica, oferta declarata
castigatoare detaliaza dispozitivul de paza, inclusiv cu 4 agenti de
interventie si unul de control si coordonare a acestei activitati. Avand in
vedere angrenarea in contract a acestor agenti, in detalierea tarifului
orar nu se regasesc cheltuieli cu interventia si monitorizarea, chiar daca
societatea dispune de dispecerat propriu si echipaje de interventie,
deoarece acestea isi maresc volumul de activitate si necesita un cost in
plus.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ....SRL considera ca,
motivele invocate de autoritatea contractanta in declararea propunerii
sale financiare ca fiind neconforma si inacceptabilda, sunt neintemeiate,
evaluarea efectuata fiind una excesiva.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare a
o ofertelor nu stapanesc prevederile legale in vigoare, oferta sa fiind
analizata in mod eronat, superficial si abuziv.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7662/15.04.2022, prin care au fost declarate castigatoare
ofertele depuse de .... SRL, cu un pret de 515.876,40 lei - locul 1 si ....
SRL, cu un pret de 589.986,00 lei - locul 2.

In dovedire, contestatoarea ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21441/989/C5/28.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 6.303,2 lei.

....SRL a transmis adresa nr. 64/28.04.2022 comunicata prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
21735/29.04.2022, dovada constituirii cautiunii.
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Prin adresa nr. 64/28.04.2022 transmisa si in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 22120/02.05.2022, contestatoarea
a depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 208019595/1 din
28.04.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Focsani, in suma de
6.304 lei.

Prin adresa nr. 8414/02.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22183/02.05.2022 si, respectiv, sub nr. 22984/05.05.2022,
autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere privind
prezenta contestatie, insotit de documentele intocmite/primite ulterior
emiterii deciziei CNSC nr. 671/C5/544/29.03.2022.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
respectarea dispozitiilor legale de catre un ofertant este obligatoriu sa fie
verificata de catre autoritatea contractanta, iar pregatirea profesionala
continua a personalului reprezintd o obligatie legala aflata in sarcina
ofertantului, conform dispozitiilor art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 59/08.04.2022, contestatoarea nu
expliciteaza in mod relevant si determinat sau, cel putin, determinabil,
cheltuielile cu organizarea pregatirii continue a personalului, desi o astfel
de cheltuiala este obligatoriu sa se regaseasca in detalierea cheltuielilor
ocazionate de executarea contractului, fiind specifica activitatilor
prestate de ofertant.

Constatarea autoritatii contractante nu excedeaza caietului de
sarcini, arata ...., ci are legatura directa cu executarea contractului in
conditii de legalitate. Astfel, nu au fost efectuate verificari in ceea ce
priveste pregatirea personalului contestatoarei, ci numai s-a sesizat
imprejurarea ca obligatia legala instituita de dispozitiile art. 44 alin. (4)
din HG nr. 301/2012 trebuie sa se regadseasca, in mod explicit si
cuantificabil, in cuprinsul ofertei sau raspunsului la clarificari.

Autoritatea contractanta opineaza ca intra in obligatia ofertantului
sa demonstreze, la cererea comisiei de evaluare, ca in structura de tarif
a inclus toate elementele pentru calculul cheltuielilor directe, calculul
cheltuielilor indirecte, calculul profitului, calculul contributiilor aferente
salariilor, precum si alte cheltuieli. Chiar daca, in cadrul societatii
contestatoarei, ar exista, potrivit sustinerilor acesteia, un angajat
responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca, aceasta avea
obligatia, pe de o parte, sa expliciteze, in cadrul cheltuielilor, costurile
ocazionate de salarizarea acestui angajat, iar pe de alta parte, sa
respecte dispozitile art. 18 alin. (2) din Normele Metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 319/2006, aprobate prin HG nr.
1425/2006.

Autoritatea contractanta face trimitere la Anexa 5 pct. 15 din
Norme, in care se prevede gradual modalitatea in care trebuie organizat
domeniul sanatatii si securitatii in munca, contestatoarea neintelegand
sa critice aplicabilitatea dispozitiilor art. 18 alin. (2) sau art. 19 din
Norme, motiv pentru care ar fi trebuit sa faca mentiuni referitoare la
organizarea unuia sau mai multor servicii interne, referitoare la faptul ca
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a apelat la servicii externe, in ambele situatii acestea fiind necesar sa se
regaseasca in cheltuielile aferente executarii contractului de achizitie
publica.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul
primei evaluari nu s-a considerat necesar a fi solicitate clarificari din
perspectiva propunerilor financiare, ulterior, acestea fiind solicitate
ofertantului clasat pe locul 1 in clasament si, dupa primirea raspunsului
si analizarii acestuia, pentru a nu exista nicio suspiciune in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminatoriu, au fost solicitate aceleasi
clarificari si ofertantului clasat pe locul 2 in clasament.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca dispozitiile legale
instituite de art. 129 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 lipsesc de orice suport sustinerile contestatoarei
referitoare la posibilitatea unei pretinse sugestii in ceea ce priveste
modalitatea de explicitare a cheltuielilor ce a fost solicitata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la oferta
depusa de ....SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta a
inclus, 1n explicitarea cheltuielilor aferente contractului, cheltuieli
specifice domeniului sanatatii si securitatii in munca, context in care nu
exista obligatia de a se solicita o dovada suplimentara in acest sens. Sub
acest aspect, sunt invocate dispozitiile art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, analizand cele doua raspunsuri la clarificarile solicitate,
comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca ....SRL nu a avut in vedere si
cheltuielile specifice din domeniul sanatatii si securitatii in munca, in timp
ce ofertantul ....SRL a detaliat aceste cheltuieli ca reprezentand 2
lei/luna/agent.

- in privinta contractului incheiat intre ....SRL si societatea ....SRL,
autoritatea contractanta nu are posibilitatea sa intervind sau sa
cenzureze un contract in legatura cu care este tert; din cuprinsul
contractului, precum si din inscrisurile anexate acestuia rezulta ca
mentiunea ,Prestator” atribuita ofertantului ....SRL reprezinta o eroare
materialda, la finalul paragrafului specificandu-se calitatea acestuia de
.Beneficiar”;

- in cuprinsul cheltuielilor indirecte justificate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis de catre ....SRL, exista, specificate
distinct, Cost administrare personal - 10 lei/agent/luna, respectiv Cost
personal TESA - 10 lei/agent/luna.

In final, autoritatea contractanta sustine ca agentul de interventie
nu deserveste exclusiv un anume obiectiv, similara fiind situatia in cazul
activitatii de monitorizare, iar din documentatia anexata ofertei rezulta
faptul ca ofertantul declarat céastigator detine dispecerat propriu si
echipaje de interventie, iar eventualele cheltuieli ocazionate de
interventia la obiectiv sau de monitorizare au fost incluse in costurile de
administrare si personal.

Avand in vedere cele mai sus precizate, .... solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica.

Contestatoarea ....SRL a transmis, prin adresa nr. 67/06.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23330/ 06.05.2022, sustineri fata de
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punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat ca este
vizibil modul discriminatoriu in care a fost analizata oferta sa, intrucat
autoritatea contractanta nu a inteles faptul ca, in cazul in care un
raspuns la clarificari nu contine anumite informatii edificatoare (ce nu au
fost solicitate in documentatia de atribuire), atunci aceasta este obligata
sa se edifice in ceea ce priveste continutul acestora in propunerea
financiara.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ,a inventat
ca aceste cheltuieli trebuiau defalcate pe agent/luna, doar pentru a-i
descalifica oferta, iar cea mai elocventa dovada in favorizarea ofertei
declarata castigatoare fiind afirmatia acesteia, conform careia ,in cazul
primei evaluari nu s-a considerat necesar a fi solicitate clarificari din
perspectiva ofertelor financiare”.

Fata de cele de mai sus, ....SRL concluzioneaza ca modul de
evaluare si analizare a ofertei a fost unul eronat si partinitor.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 23556/09.05.2022, autoritatea
contractanta a remis oferta depusa de ....SRL.

Prin adresa nr. 24358/989/C5/12.05.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea, la dosarul cauzei, a propunerii
financiare depusa de ....SRL in procedura.

.. a raspuns prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24466/12.05.2022,
transmitand documentele solicitate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu mai multi operatori economici avand ca obiect
,Prestari servicii paza, protectie si monitorizare”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .... stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” - 09.02.2022 ora 15°, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 630.720 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ....SRL, aspect consemnat in procesul verbal
nr. 3203/11.02.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
4154/28.02.2022, potrivit caruia au fost declarate castigatoare ofertele
depuse de ....SRL (locul 1) si ....SRL (locul 2), in timp ce oferta depusa
de ....SRL a fost respinsa, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul ....SRL a contestat acest rezultat, depunand contestatia
care a facut obiectul Dosarului nr. 544/2022, solutionata de CNSC prin
Decizia nr. 671/C5/544/29.03.2022, Consiliul dispunand urmatoarele:

«Admite contestatia formulatd de ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte raportul procedurii nr.
4154/28.02.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la

144
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oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.»

Decizia nu a fost atacata cu plangere, in cadrul termenului legal, de
autoritatea contractanta, fiind pusa in aplicare de membrii comisiei de
evaluare, care, potrivit informatiilor din cadrul raportului procedurii nr.
7658/15.04.2022, au stabilit noul rezultat al procedurii, potrivit caruia au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de ....SRL (locul 1) si ....SRL
(locul 2), in timp ce oferta depusa de ....SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
7662/15.04.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

....SRL, a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, depunéand, in original,
Recipisa de consemnare nr. 208019595/1 din 28.04.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Focsani, in suma de 6.304,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, sustinand, pe de o
parte, ca motivele invocate de autoritatea contractanta in declararea
propunerii financiare ca fiind neconforma si inacceptabila sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta incalcand principiul
nediscriminarii si principiul tratamentului egal, iar pe de alta parte, ca
exista, in acelasi timp, motive mai multe si mai temeinice decéat in cazul
sau pentru ca oferta declarata castigatoare sa fie neconforma si
inacceptabila, solicitand anularea actului atacat, a raportului procedurii
nr. 7658/15.04.2022 si, implicit, a actelor subsecvente, reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste propunerea financiara, cu
raportare la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
declararea céastigatoare a celei care intruneste criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa primirea Deciziei CNSC nr. 671/C5/544 din
29.03.2022, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, a fost
transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 7393/12.04.2022,
potrivit careia: ,Referitor la determinarea tarifului ora/agent/luna -
COSTURI DIRECTE SI INDIRECTE, valoarea declarata de dumneavoastra
este neobisnuit de scazuta, drept urmare va rugam sa defalcati si sa
detaliati pentru fiecare cheltuiala in parte suma alocata de
dumneavoastra cheltuielilor directe si indirecte, astfel incit sa fie
respectata legislatia in vigoare si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire”.
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Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei Consiliul constata
ca valoarea ofertata de contestatoare, fara TVA, este de 510.094,80 lei
(19,41 lei/ora), reprezentand aproximativ 80% din valoarea estimata, in
cadrul formularului ,Determinarea tarifului orar/agent/lund”, fiind
enumerate elementele de pret avute in vedere la determinarea tarifului,
printre acestea regasindu-se si categoria ,Costuri directe si indirecte
(echipamente, dotarea posturilor, medicina muncii, teste psihologice,
interventie, comunicatii, control, contabilitatea, etc.)”, pentru care s-a
prevazut valoarea de 47 lei/agent/luna, respectiv tariful de 0,28
lei/ora/agent.

Raspunzand solicitarii de clarificari a autoritatii contractante prin
adresa nr. 59/08.04.2022, ....SRL, a detaliat cheltuielile directe si
indirecte, in cadrul acestora indicandu-se, printre altele, si categoria
JAlte costuri: control, contabilitate, instruire, intocmire plan de paza,
etc. = 3.998,76 lei/contract”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
raportului procedurii nr. 7658/15.04.2022, au retinut urmatoarele:

«In urma analizarii raspunsului, autoritatea contractanta constata
urmatoarele:

1. Potrivit art. 44 alin. (4) din HG 301/2012:

~Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii
sunt obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de executie
pana la seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin
furnizori de formare profesionala autorizati, in baza programei de
pregdatire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Romane si
postate pe pagina web a acestei institutii., Raspunderea pentru
desfasurarea pregatirii continue revine conducatorului societatii sau,
dupa caz, responsabilului cu pregdatirea din cadrul societatii.”

In cuprinsul raspunsului la clarificari nr. 59/08.04.2022 ofertantul
nu expliciteaza in mod relevant si determinat sau cel putin determinabil
cheltuielile cu organizarea pregatirii continue a personalului, desi o astfel
de cheltuiala este obligatoriu sa se regaseasca in detalierea cheltuielilor
ocazionate de executarea contractului fiind specifica activitatilor prestate
de ofertant.

Se constata inconsecventa ofertantului in detalierea cheltuielilor.
Daca in ceea ce priveste celelalte cheltuieli se prezinta un calcul raportat
la numarul de agenti, in privinta acestui cost obligatoriu nu exista un
astfel de calcul.

2. Potrivit art. 16 alin. (1) lit. a) din Normele Metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006:

~(1) In cazul intreprinderilor cu pana la 9 lucrdtori inclusiv,
angajatorul poate efectua activitatile din domeniul securitatii si sanatatii
in munca, dacd se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a)
activitatile desfasurate in cadrul intreprinderii nu sunt dintre cele
prevazute in anexa nr. 5”,

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Normele Metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006:

»(1) In cazul intreprinderilor care au intre 10 si 49 de lucratori
inclusiv, angajatorul poate efectua activitatile din domeniul securitatii si
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a) sunt respectate prevederile art. 16 alin. (1) lit. a)-c)”.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006:

»(2) In cazul intreprinderilor si/sau unitatilor prevazute la alin. (1)
care desfasoara activitati dintre cele prevazute in anexa nr. 5,
angajatorul trebuie sa organizeze unul sau mai multe servicii interne de
prevenire si protectie.”

Potrivit art. 19 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006:

»(1) In cazul intreprinderilor si/sau unitatilor care au peste 250 de
lucratori, angajatorul trebuie sa organizeze unul sau mai multe servicii
interne de prevenire si protectie”.

In cuprinsul Anexei 5 pct. 15 se regasesc Activitatile de paza si
protectie din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
319/2006 aprobate prin HG 1425/2006.

Prin coroborarea acestor dispozitii legale rezulta ca ofertantul avea
posibilitatea fie sa isi organizeze unul sau mai multe servicii interne de
prevenire si protectie a muncii, fie sa apeleze la servicii externe pentru
acele activitati de prevenire si protectie pe care nu le poate desfasura cu
personalul propriu [art. 16 alin. (2) si (3), art. 17 alin. (2) si (3), art. 18
alin. (2) si (3) si art. 19 alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006].

In prima situatie ar fi trebuit specificat faptul cad ofertantul are
organizat unul sau mai multe servicii de prevenire si protectie a muncii si
sa faca dovada in acest sens, fie sa expliciteze in cuprinsul cheltuielilor
detaliate costurile aferente contractarii serviciilor externe pentru
activitatile de prevenire si protectie a muncii.

Avénd in vedere cele mai sus: - in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
395/2016 oferta va fi declaratda neconforma, respectiv in temeiul art.
137 alin. (2) lit. d) din HG 395/2016 oferta va fi declarata inacceptabila”.

Analizand criticile autoarei contestatiei prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, comisia de
evaluare dand dovada de un formalism excesiv, aceasta respingand, in
mod eronat, oferta contestatoarei pentru cele 2 motive, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, la pct. 5 lit. g),
autoritatea contractanta a prevazut printre obligatiile prestatorului,
urmatoarele: ,g) S3 execute instruirea permanenta a agentilor de
securitate pe linie de specialitate, protectia muncii, PSI si protectia
mediului”,

Ori, in cadrul raspunsul la clarificari, raspunzand solicitarii
autoritatii contractante de a defalca si detalia, in legatura cu costurile
directe si indirecte, pentru fiecare cheltuiala in parte suma alocata
cheltuielilor directe si indirecte, ofertantul contestator a mentionat, la
categoria ,Alte costuri”, mai multe elemente de cost, printre care si cele
aferente ,instruirii”, facand astfel dovada faptului ca a avut in vedere si
costurile citate in paragraful precedent, aceasta categorie putand sa
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acopere instruirea permanenta (,pregatirea continua a personalului”),
precum si instruirea pe linie de prevenire si protectia muncii.

In situatia in care, membrii comisei de evaluare aveau
nelamuriri/neclaritati in legatura cu acest aspect, aveau posibilitatea sa
le clarifice prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, potrivit art. 51 din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”, sens in care, in speta, in cadrul
caietului de sarcini, la cap. 4 PROPUNEREA TEHNICA - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca
.~Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant si va respecta in
totalitate cerintele din Documentatia descriptiva (prevazute in caietul de
sarcini si strategia de contractare), astfel incat sa se asigure pe perioada
derularii contractului conditiile tehnice solicitate. (...) Declaratiile pe
proprie raspundere privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in. munca”, iar la cap. 11 -
PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA, ca ,Ofertantii vor indica in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile,
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.

Ori, din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
rezulta ca aceasta contine ,Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”, prevazuta de legiuitor la art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, ofertantul
asumandu-si, astfel, respectarea dispozitiilor legale din domeniul
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sdnatate in munca.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza cda, in situatia in care,
informatiile din oferta contestatoarei, coroborate cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu erau suficient de clare, membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa continue demersurile si sa clarifice aspectele
considerate neclare, sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei
referitoare la modalitatea de asigurare a acestor servicii (pregatirea
personalului si instruirea periodica SSM) neputand fi analizate de
Consiliul cata vreme acestea nu au facut obiectul analizei membrilor
comisiei de evaluare.
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Evaluarea ofertelor depuse in procedura de atribuire trebuie sa se
faca pe baza unor informatii certe, verificate, astfel incat orice decizie cu
privire la acestea, deci si la oferta depusa de ....SRL, se poate lua doar
dupa ce membrii comisiei de evaluare au la dispozitie toate datele
relevante.

Fata de cele constatate in paragrafele anterioare, Consiliul
constata ca fiind nerelevanta cauzei sustinerea contestatoarei referitoare
la caracterul favorabil al evaluarii ofertei declarata castigatoare,
sustinerile contestatoarei avand caracter speculativ.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la modul de evaluare a
ofertei depusa de ....SRL, Consiliul nu le va analiza, avand in vedere
faptul ca obiectul prezentei contestatii nu vizeaza reevaluarea acestei
oferte, contestatoarea neformuland niciun capat de cerere cu privire la
oferta depusa de ....SRL. Conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a precizat obiectul
contestatiei (solicitarile adresate Consiliului), Completul de solutionare
fiind tinut de contestatia prezenta si neputand depasi limitele acesteia,
deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce
s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 7658/15.04.2022 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
4154/28.02.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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