In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28458/06.06.2022, formulata de ...., cu sediul

in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin .... si conventional prin ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ...., impotriva raportului

procedurii de atribuire nr. 6040/30.05.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6056/30.05.2022, emise de ...., cu sediul
in ...., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ...., s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea/reexaminarea ofertei
depusa de .... precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... critica
raportul procedurii de atribuire nr. 6040/30.05.2022 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6056/30.05.2022, emise de ....,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, in motivarea contestatiei, .... justifica interesul sau
legitim in formularea contestatiei raportat la prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, este netemeinica si nelegala, fiind emisa cu nerespectarea
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legislatiei in materia achizitiilor publice, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Evaluarea ofertei nu s-a realizat, in mod riguros, prin raportare
la prevederile fisei de date, sectiunea III. 1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, oferta depusa de .... indeplinind cerinta
impusa, dupa cum urmeaza: in formularul DUAE, s-au declarat
urmatoarele: "Ne aflam in procedura de insolventa, in faza de
reorganizare judiciara. Planul de reorganizare propus a fost aprobat in
sedinta creditorilor din data de 30.03.2017, depus la instantd si
confirmat de judecatorul sindic prin Hotardrea Civila nr. 101/2018 din
26.01.2018. Dosarul are nr. 1726/98/2014. La data de 23.06.2021 a
fost inregistrat la Tribunal Actul modificator nr. 1 al Planului de
reorganizare al debitorului ...., modificare propusa in conditiile art. 139
alin. (5) din Legea nr. 98/2014 de creditorul .... prin masura fuziunii prin
absorbtie a societatii .... Conform BPI nr. 5454/28.03.2022 s-a stabilit
termen pe data de 05.05.2022 pentru respectarea planului de
reorganizare si definitivarea procedurii de insolventa. Totodata conform
BPI nr. 7405/29.04.2022 a fost publicata cererea cu nr.
4917/28.04.2022 de inchidere a procedurii de reorganizare, deschisa
impotriva societatii ..... De asemenea, mentiondm ca am respectat
integral graficul de implementare a Planului de Reorganizare aprobat de
instanta de judecata, precum si platile. (...) Avem capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica. Nu ne incadram in situatiile
prevazute la art. 167, art. 171 din Legea nr.98/2016, deoarece
beneficiem de derogdrile prevazute la art. 167 si art. 171 din aceeasi
lege.”

In sensul celor declarate in DUAE, aratd contestatorul, a incdrcat,
in SEAP, odata cu depunerea ofertei si documente justificative, respectiv
BPI nr. 5454/28.03.2022 si BPI nr. 7405/29.04.2022, mentionate in
DUAE, documente incarcate in fisierul nr. SCN1105785/00021, iar din
cuprinsul BPI nr. 5454/28.03.2022, rezulta faptul ca urmatorul termen
de judecata acordat in dosarul de insolventa este 05.05.2022 (Dosar nr.
1726/98/2014 indicat in DUAE), termen la care urma sa se discute
solicitarea de inchidere a procedurii de reorganizare, avand in vedere
realizarea in integralitate a planului de reorganizare.

De asemenea, se precizeaza ca, din cuprinsul BPI nr.
7405/29.04.2022, rezulta faptul ca administratorul judiciar confirma
plata integrala a creantelor conform graficului de plati aferent planului de
reorganizare, precum si faptul ca planul de reorganizare al societatii a
fost realizat in totalitate, solicitdnd, totodata, inchiderea procedurii de
reorganizare potrivit prevederilor art. 175 alin. (1) din Legea nr.
85/2014.

Invocand prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca, la momentul verificarii DUAE, comisia de
evaluare avea suficiente informatii si documente din cuprinsul carora

Pagina 2 din 11



putea aprecia faptul ca .... beneficiaza de derogarile prevazute de
articolul susmentionat, respectiv ca se afla in faza de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta.

Contestatorul subliniaza ca in motivarea deciziei de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta nu face nicio referire la
documentele depuse de .... in sustinerea DUAE, ceea ce denota faptul ca
a procedat la o analiza superficialda, teoretica si nu efectiva a tuturor
informatiilor si documentelor depuse.

2. Autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respingerea ofertei depusa de .... ca
inacceptabila fiind nelegala, intrucat este incidenta exceptia prevazuta de
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si in situatia in care comisia de evaluare ar fi
apreciat ca insuficiente informatiile si documentele depuse, contestatorul
apreciaza ca aceasta avea obligatia sa solicite clarificari in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, exceptiile de la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sunt strict reglementate de art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, din interpretarea coroborata a celor
doua texte de lege, rezultand faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia ca, prin intermediul comisiei de evaluare, inainte de a lua
decizia de excludere, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. b) din lege, sa
solicite operatorului economic informatii din care sa reiasa indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 167 alin. (2) din lege, corelativ cu obligatia
operatorului economic de a furniza dovezi considerate suficient de
relevante si convingatoare din care sa rezulte ca are capacitatea de a
indeplini contractul de achizitie publica.

Ori, sustine contestatorul, autoritatea contractanta, fara a respecta
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 la care face referire
si in fisa de date, a decis excluderea societatii de la procedura prin
asumarea raspunderii, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a exercitat, in mod abuziv, atributiile legale in conditiile
in care societatea sa a demonstrat incd de la depunerea ofertei ca
beneficiaza de derogarile prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea
nr.98/2016.

Mai mult decat atat, se apreciaza ca, de la momentul evaluarii
DUAE si a documentelor care il insoteau, respectiv 09.05.2022, comisia
de evaluare avea posibilitatea sa verifice stadiul dosarului de insolventa
(Dosar nr. 1726/98/2014 indicat in DUAE) pe portalul public al
instantelor de judecata si sa constate ca, la data de 05.05.2022,
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Tribunalul .... se pronuntase deja pe cererea de inchidere a procedurii
insolventei.

Astfel, se arata ca la momentul evaluarii ofertelor, in masura in
care autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si ar fi solicitat clarificari si documente actualizate
privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile din DUAE, societatea sa ar fi putut demonstra ca nu se mai
afla in ipoteza prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

3. Autoritatea contractanta a incalcat principiului tratamentului egal
in raport cu ceilalti ofertanti asupra carora nu este deschisa procedura
insolventei, intrucat aceasta nu a depus un efort pentru lamurirea
situatiei speciale in care se afla societatea sa prin analizarea tuturor
documentelor care alcatuiau oferta, din care rezulta, in mod clar,
capacitatea societatii de a executa contractul de achizitie publica.

4. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6056/30.05.2022 nu respecta dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intrucat in cuprinsul acesteia nu se regaseste niciun
aspect concret care sa conduca la concluzia autoritatii contractante,
conform careia .... nu a demonstrat anumite conditii pentru a nu fi
exclusa din procedura de atribuire, desi autoritatea contractanta avea
obligatia sa precizeze motivele concrete care au determinat caracterul
inacceptabil al ofertei.

Simpla concluzie a autoritatii contractante potrivit careia este
necesara indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din
procedura de achizitie, nu poate fi luata in considerare, in opinia
contestatorului, in conditiile in care nu este insotita de explicatii si detalii
care sa probeze aceasta finalitate, fiind contrara atat prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiului transparentei, cat
si dispozitiilor art. 259 din Codul de procedura civila.

Totodata, din analiza raportului procedurii nr. 6040/30.05.2022,
reiese ca autoritatea contractanta se rezuma la aceleasi concluzii, fara a
prezenta care dintre cerintele documentatiei de atribuire au fost
considerate ca neindeplinite de catre .... si care au dus la respingerea
acesteia, ca inacceptabila.

Fata de cele susmentionate, se apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod judicios, prevederile imperative ale art.
127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care se solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura civila si celelalte acte
normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pagina 4 din 11



Prin punctul de vedere nr. 6829/16.06.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 30652/20.06.2022, ...., in calitate de autoritate contractanta, a
precizat urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a incalcat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, a evaluat in mod legal oferta depusa de .... si a luat
masurile legale ce s-au impus in vederea apararii interesului legitim.

In opinia autoritatii contractante, interesul contestatorului nu este
justificat, intrucat comisia de evaluare nu a vizualizat propunerea
financiara incarcata in SEAP, nefiind decriptata deoarece evaluarea
propunerii tehnice nu a fost finalizata.

Se subliniaza ca, .... este a doua unitate sanitara ca marime din
judetul ....care genereaza deseuri medicale in cantitate mare
(aproximativ 6.000 kg/lund), iar in perioada 01.04.2020 - 01.04.2022,
unitatea a indeplinit si functia de spital - suport COVID (perioada in care
a generat cantitati mult mai mari de deseuri decat cele estimate in
prezenta procedura - aprox. 10.000 kg.), motiv pentru care in evaluarea
DUAE la nivel declarativ s-a procedat la respingerea ofertei depusa
de ...., ca inacceptabila.

Fata de cele retinute 1in cuprinsul procesului-verbal nr.
4974/09.05.2022, se apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au luat
decizia corecta de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de ....,
in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2019, intrucat "oferta
depusa nu indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare
prevazute in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta."

Astfel, se sustine ca, din prezentarea tuturor documentelor
incarcate in sectiunea "Documente de calificare" contestatorul nu a facut
dovada indeplinirii prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat, desi in data de 05.05.2022, Tribunalul .... a admis propunerea
administratorului judiciar .... in dosarul nr. 1726/98/2014, aceasta
decizie nefiind definitiva, avand termen de apel de 7 zile de la
comunicare.

Totodata, se arata ca .... a bifat "Nu", in DUAE, in Partea III
"Motive de excludere" lit. A "Motive de condamnari penale", desi in
certificatul constatator nr. 391365/03.05.2022 depus figureaza la
capitolul "Fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e - h din Legea nr.
26/1990" mentiunea de "urmarire penalda" conform Ordonantei nr.
445/P/2015 emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel .....

Sustinerea contestatorului potrivit careia pretul ofertat este mai mic
decéat pretul ofertantului castigator nu este relevanta in conditiile in care
aceasta, prin situatia juridica incerta in care se afla la acest moment nu
poate garanta prestarea serviciului in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile legale in vigoare
nu obligd autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari catre
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operatorii economici participanti in procedura daca aceasta considera ca
documentele justificative depuse sunt relevante.

Situatia speciala in care se afla contestatorul, respectiv procedura
insolventei, asa cum a evidentiat comisia de evaluare in procesul-verbal
nr. 4974/09.05.2022 nu fi asigura ofertantului, in mod automat, si
desemnarea ca admisibila a ofertei sale, fiind necesara indeplinirea
anumitor conditii pentru a nu fi exclus din procedura de achizitie, conditii
pe care ofertantul nu a demonstrat ca le indeplineste.

In concluzie, se apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au luat
decizia corecta de a respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de ....,
avand in vedere ca nicio autoritate contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie un contract de achizitie publica unei societati care prin
documentele depuse nu face dovada incheierii definitive a procedurii
insolventei prin hotarare judecatoreasca irevocabila, are mentiuni in
certificatul constatator in sensul ca se afla in faza de urmarire penala
care constituie un risc maxim de a nu isi indeplini obligatiile contractuale
din cauza dificultatilor financiare/situatiei juridice in care afla Ia
momentul depunerii ofertei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32185/27.06.2022,
contestatorul a depus ,Note de raspuns”, prin care a combatut
sustinerile autoritatii contractante.

In vederea solutiondrii contestatiei, .... a depus la dosar recipisa de
consemnare nr. ...., in cuantum de .... lei, emisa de CEC BANK-
SUCURSALA .....

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de ...., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, de catre
contestator si ...., in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii
de atribuire nr. 6040/30.05.2022, conform caruia castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ...., avand o propunere financiara de .... lei,
calculata la cantitatea maxima a acordului-cadru, in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, .... a depus
contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca este nelegald, deoarece
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oferta sa se circumscrie exceptiei prevazuta de dispozitiile art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, fapt aratat in DUAE si sustinut cu
documentele justificative prezentate.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere
criticata, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
6040/30.05.2022 Si comunicarii rezultatului procedurii nr.
6056/30.05.2022, oferta .... a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art. 137 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea identica la
nivelul celor doua acte, cu continutul:

Avand 1n vedere obiectul contractului de achizitie publicd , respectiv servicii care se
presteaza pe o perioadd de 24 luni, cu caracter de repetabilitate, A.C. nu isi poate asuma
riscul de a nu fi preluate la timp toate deseurile medicale, spitalicesti, conform prevederilor
legale, iar dumneavoastra mentionati ca va aflati in faza de reorganizare judiciara (art. 167
alin. 1 lit. b din Legea 98/2016 mentioneaza ca poate fi exclus din procedura).

In Certificatul constatator este mentionati Urmarire penald — Ordonanta 445/P/2015.

In sensul celor mentionate anterior, in baza principiului asumdrii rispunderii, astfel
cum rezultd din prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
hotéraste respingerea ofertei ca inacceptabild, (...).

Nicio autoritate contractantd nu poate fi obligata s atribuie un contract societatilor in
insolventa, care inregistreaza un risc maxim de a nu isi indeplini obligatiile contractuale din
cauza dificultatilor in care se regasesc.

Situatia speciala a procedurii insolventei nu i asigurd ofertantului in mod automat si
desemnarea admisibild a ofertei sale, fiind necesara indeplinirea anumitor conditii pentru a
nu fi exclusd din procedura de achizitie, conditii pe care nu ati demonstrat ca le indepliniti.

Asadar, oferta contestatorului a fost respinsa, in esenta, deoarece
societatea se regaseste in cazul de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - se afla in insolventa, si nu ar fi
demonstrat ca indeplineste conditile pentru a nu fi exclusa din
procedura.

Observa Consiliul ca, desi autoritatea contractanta a facut vorbire
in motivarea deciziei de respingere sa si despre existenta in continutul
certificatului constatator a mentiunii Urmarire penala — Ordonanta 445/P/2015, nu
acest aspect a determinat adoptarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, ci strict cel legat de starea de insolventa in care se
regaseste societatea sa.

Astfel fiind, Consiliul va efectua verificari doar prin prisma cazului
de excludere avut in vedere de autoritatea contractanta, ocazie cu care
retine:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii;

La alin. (2) al aceluiasi articol, se statueaza urmatoarele:
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Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanti nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cind, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publicid/acordul-cadru. Aceasta
presupune cid respectivul operator economic se afld fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de 0 maniera sustenabili, a activititii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca regula generala
este cea de excludere din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a operatorului economic care se afla sub incidenta
dispozitiilor Legii nr. 85/2014 privind procedura insolventei, iar exceptia
de la regula este cea de a nu exclude operatorul economic din procedura
de achizitie publica, atunci cand pe baza documentelor se stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publicid/acordul-cadru.

Exceptia de la regula fiind de stricta interpretare si aplicare,
capacitatea de a executa contractul/acordul-cadru presupune ca operatorul
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabili, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

In sensul prevederilor legale enuntate, autoritatea contractanta a
stabilit prin fisa de date, la cap. IIl.1.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, urmatoarele:

Cerinta nr. 1 — Neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritdtii contractante doar de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, valabile la momentul prezentarii.

Acestea sunt: (...)

- dupd caz, documente prin care se demonstreaza faptul cad operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2),
art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

Verificdand DUAE prezentat de contestator, Consiliul retine ca, in
partea a III - ,Motive de excludere”, sectiunea C - ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, la rubrica
,Insolventa”, apar inserate urmatoarele informatii:

Da

Ne aflam in procedura de insolventa, in faza de reorganizare judiciara. Planul
de reorganizare propus a fost aprobat in sedinta creditorilor din data de 30.03.2017,
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depus la instanta si confirmat de judecatorul sindic prin Hotararea Civila nr. 101/2018
din 26.01.2018. Dosarul are nr.1726/98/2014. La data de 23.06.2021 a fost Inregistrat la
Tribunal Actul modificator nr. 2 al Planului de reorganizare al debitorului ...., modificare
propusa in conditiile art. 139, al 5 din Legea 85/2014 de creditorul ....prin masura fuziunii
prin absorbtie a societatii .... Conform BPI nr. 5454/28.03.2022 s-a stabilit termen pe
data de 05.05.2022 pentru respectarea planului de reorganizare si definitivarea
procedurii de insolventa. Totodata conform BPI nr. 7405/29.04.2022 a fost publicata
cererea cu nr. 4917/28.04.2022 de inchidere a procedurii de reorganizare, deschisa

impotriva societitii ..... De asemenea mentionam ca am respectat integral graficul de
implementare a Planului de Reorganizare aprobat de instanta de judecata precum si
platile.

Precizati motivele pentru care veti putea fi, totusi, in masura sa executati contractul,
nu este necesar sa se furnizeze aceste informatii in cazul in care excluderea operatorilor
economici in acest caz a devenit obligatorie in temeiul legislatiei nationale aplicabile, fara
nicio posibilitate de derogare atunci cand operatorul economic este, totusi, in masura sa
execute contractul.

Avem capacitatea de a executa contractul de achizitie publicd. Nu ne incadram in
situatiile prevazute la art. 167, art. 171 din Legea 98/2016, deoarece beneficiem de
derogdrile prevazute la art. 167 si art. 171 din aceeasi lege.

Impreuna cu DUAE, dupa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, contestatorul a incarcat in SEAP si inscrisurile la care a
facut referire, din care rezulta:

- din BPI nr. 5454/28.03.2022, ca a fost acordat termen de
judecata in procedura insolventei la 05.05.2022;

- din BPI nr. 7405/29.04.2022, cele aratate de administratorul
judiciar ...., anume:

(...) ne aflam in situatia in care planul de reorganizare a activititii debitorului
poate fi considerat ca realizat.

In consecinta, solicitim prin prezenta cerere judeciitorului-sindic si pronunte,
printr-o sentintd, inchiderea procedurii de reorganizare deschisd impotriva
societatii ...., potrivit art. 175 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, solicitam in temeiul dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 sa
dispuneti descdrcarea subscrisei in calitate de administrator judiciar, de orice indatoriri sau
responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea acestuia.

Analizand cele declarate de contestator in DUAE, precum si
documentele suport prezentate, Consiliul constata ca .... a prezentat
informatii de natura a conduce la incadrarea in situatia de exceptie
prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv in
ipoteza este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Mai mult, retine Consiliul ca la termenul de judecata din
05.05.2022, anterior datei de 09.05.2022 la care autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 4974/09.05.2022 in care a
consemnat decizia de respingere a ofertei contestatorului, instanta
Tribunalului .... a aprobat propunerea administratorului judiciar si a
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dispus inchiderea procedurii de reorganizare a .... (Sentinta civila nr.
531/F/05.05.2022 a Tribunalului ....).

Asadar, concluzia autoritatii contractante in privinta ofertei
contestatorului este rezultatul unei aplicari eronate a prevederilor din
materia achizitiilor publice, in sensul in care era obligata sa efectueze
verificari inclusiv prin prisma exceptiei de la regula respingerii ofertei
depusa de ofertantul aflat in insolventa.

O asemenea verificare nu se poate considera efectuata cata vreme
autoritatea contractanta arata ca starea de insolventa nu fii asigura
ofertantului ,automat si desemnarea admisibila a ofertei sale”, ceea ce
este corect, dar si ca este ,necesara indeplinirea anumitor conditii pentru
a nu fi exclus din procedura de achizitie, conditii pe care ofertantul nu a
demonstrat cad le indeplineste”, fara a mai arata, insa, de ce anume
contestatorul nu se incadreaza in cazul de exceptie, care este conditia
neindeplinita prin prisma textului legal care statueaza exceptia de la
requla.

Invoca autoritatea contractanta, este adevarat, in continutul
motivului de respingere consemnat in  procesul-verbal nr.
4974/09.05.2022, principiul asumarii raspunderii, insa acest principiu nu
poate fi opus cu succes obligatiei de respectare a prevederilor legale
exprese care stabilesc un anumit comportament in sarcina autoritatii
contractante, asa cum este cazul in speta.

De asemenea, invoca autoritatea contractanta decizia CNSC nr.
860/C11/872/21.04.2017, insa nici acest argument nu este valid,
intrucat, dincolo de imprejurarea ca in sistemul de drept romanesc
practica judiciara nu constituie izvor de drept, situatia ofertantului din
respectiva speta este diferita de cea a contestatorului din speta de fata.

Nici argumentul conform caruia decizia Tribunalului .... nu este
definitiva, prezentat in punctul de vedere referitor la contestatie, nu
poate fi primit, deoarece nicaieri textele legale enuntate nu contin o
asemenea distinctie, ci doar ca ofertantul sa se afle in una dintre
ipotezele explicit enuntate, ceea ce contestatorul era obligat sa
demonstreze si a si a facut prin DUAE si documentele suport prezentate.

Astfel fiind, este cert ca autoritatea contractanta nu a actionat in
etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea atributiilor care ii reveneau,
procedand la respingerea ofertei contestatorului pentru considerente ce
se abat de la cadrul legislativ aplicabil.

Din perspectiva lipsei motivelor pentru care comisia de evaluare a
inlaturat dovezile prezentate de contestator, retine Consiliul a fi
intemeiata si sustinerea constand in incadlcate, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, lipsa respectivelor motive echivaland cu lipsa comunicarii
motivelor concrete de respingere a ofertei.

In contextul infatisat, fiind evidenta deficienta in procesul de
evaluare al ofertei ...., Consiliul va admite criticile acestuia in privinta
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nelegalitatii deciziei prin care oferta sa a fost respinsa, cu consecinta
reevaluarii ofertei indicata, conform considerentelor expuse mai sus.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
6040/30.05.2022 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...., Si
actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urméand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatorul nu a depus la
dosar dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 6040/30.05.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatorului, si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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