CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ...SA, cu sediul in
..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in ... CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", pentru
lotul nr. .., solicita Consiliului:

In principal,

eanularea raspunsului nr. ... la notificarea prealabila nr. ...;

e anularea raportului procedurii de atribuire;

e anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta SC
...SA a fost respinsa ca inacceptabil3;

e anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost
desemnata ca fiind castigatoare oferta apartinand SC ...SA ...;

e anularea adreselor se comunicare a rezultatului procedurii nr. ...;

e reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

In subsidiar,

e anularea Raspunsului nr. ...la notificarea prealabila nr. E ...;

e anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., precizata prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., inaintata de Asocierea dintre SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata
la Registrul Comertului de pe langa ..., avand CUI ... si SC ...SRL cu
sediul in mun. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu
sediul in Mun. ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., CIF ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect ,...", pentru lotul nr. ... si lotul nr. ...
solicita Consiliului:

e Anularea adresei de comunicare nr. ... (LOT 1) prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata necastigatoare;
e Anularea adresei de comunicare ... (LOT 1) prin care oferta

Asocierii SC ... SRL ... - SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarata acceptata
si castigatoare;

e Anularea in parte a adresei nr. ..., prin care a fost respinsa
notificarea prealabila cu privire la lotul ...;

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... (LOT ...), prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare, iar oferta SC ...SA ... a fost declarata acceptata si
castigatoare;

e Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in partea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru lotul ...;

e Reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii oferta, depusa pentru lotul ... de Asocierea SC ... SRL ... -
SC ... SRL - SC ...SRL, urmand a o declara inacceptabila si neconforma;

e Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru lotul ...;

e Reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al conformitatii
eligibilitatii oferta, depusa pentru lotul 4 de SC ...SA ..., declararea ei
inacceptabila si neconforma;

e Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata pricinuite de
proces.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, cu sediul in
Municipiul ..., str. ..., jud. ..., Cod Unic de Inregistrare ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., reprezentata conventional de ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in Mun. ..., str. ..., jud. ...,
CIF ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...",
pentru lotul nr. ... si lotul nr. ..., solicita Consiliului:

e Anularea raspunsului nr. ...la notificarea prealabila nr. ...;

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...(...), prin care oferta Asocierii a fost declarata
necastigatoare;

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... (...), prin care oferta Asocierii a fost declarata
necastigatoare;

e Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru lotul ...

e Reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii ofertei depusa pentru ... de Asocierea SC ... SRL ... - SC ...
SRL... -SC...SRL...;

e Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru ...;



e Reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii ofertei depuse pentru ... de Asocierea SC ... SRL ... - SC ...
SRL... -SC...SRL...;

e Continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr..., S.C ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., str. ..., jud. ..., CUI ..,
inregistrata la ORC sub nr. ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL, reprezentata conventional de avocat ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire,
organizata de autoritatea contractanta - ..., in procedura avand ca obiect
RV ", pentru ..., solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL cu consecinta mentinerii partiale a rezultatului din Raportul
procedurii nr. ... pentru ....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
si vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie, conform
dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36430/28.11.2016, SC ...SA reclama
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SA ... pentru ....

Autoarea contestatiei antementionate solicita Consiliului:

In principal,
- anularea raspunsului nr. ...la notificarea prealabila nr. E ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...;
- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost desemnata ca
fiind castigatoare oferta ...SA, iar oferta ...a fost respinsa ca
inacceptabila;
- anularea adreselor se comunicare a rezultatului procedurii atat
catre autoarea contestatiei, prin adresa nr. ..., cat si catre
ceilalti participanti;
- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

In subsidiar,

- anularea Raspunsului nr. ...la notificarea prealabila nr. E ...,

_anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei sale SC ...SA a invederat Consiliului
urmatoarele:

In fapt, la data de .., a fost publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ..., privind organizarea licitatiei publice deschise in




vederea atribuirii contractului pentru concesionarea serviciului public de
colectare si transport a deseurilor municipale solide in judetul ....

Obiectul licitatiei publice a fost structurat in cinci loturi (Lot 1, ...,
Lot 3, Lot 4 si ...), criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata pentru Lotul
4 - Zona 4 transfer CMD, a fost stabilita la 35.039.505.26 lei + TVA,
valoarea totala a contractelor pentru cele cinci loturi fiind in cuantum de
68.738.821,06 lei (fara TVA).

In cadrul procedurii de atribuire Lot 4, au depus oferta urmatorii
operatori economici:

1. ...5A ...;

2. Asocierea ...SRL ... - ... SRL ...;

3. ...SA;

4. ...SA ....

Prin adresa nr. ... ... ... @a comunicat urmatoarele:

- oferta ...SA ... este declarata inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul inregistreaza datorii restante
catre bugetele locale si nu indeplineste cerinta de calificare specificata in
documentatia de atribuire;

- contractul pentru - Lotul 4 a fost atribuit ofertantului SC ...SA ...,
cu o propunere financiara, fara TVA, de 67,87 lei/to deseuri.

IT. CHESTIUNI PREALABILE

1. Legitimitatea interesului ...SA. Calitatea de persoana vatamata,
potrivit dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2006, este operatorul
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta

a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termen legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

Raportat la cele doua conditii, petenta precizeaza ca a avut calitate
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, iar prin notificare a solicitat
luarea unor masuri de remediere, intrucat considera ca au fost incalcate
prevederile legale in materia achizitiilor publice. In acest context, afirma
ca, prin respingerea ca inacceptabila a ofertei ...SA ..., se produce un
prejudiciu. Astfel, in conditiile in care oferta acestuia ar fi fost desemnata
ca fiind castigatoare, fiind mai avantajoasa decat cea depusa de
catre ...SA ..., avand pretul cel mai scazut, prejudiciul consta in
neincheierea contractului de achizitie publica in valoare de
35.039.505,26 lei + TVA,

III. In opinia contestatoarei, anularea raportului procedurii de
atribuire, a rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a
acestuia se impune pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta este acceptabila, deoarece nu a avut datorii fiscale si/sau
bugetare scadente la data de 30.06.2016, care sa fie inregistrate in
evidentele autoritatii emitente - Municipiul ... la data de 31.05.2016.



Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., ... ... @ motivat respingerea ofertei ca inacceptabila
deoarece ,ofertantul inregistreaza datorii restante la bugetele locale si
deci nu /"ndAep/ine,ste cerinta de calificare specificata in documentatia de
atribuire”, Insa, prin documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de
date, s-a solicitat, la cerinta nr. 3, ca persoanele juridice romane sa
depuna, pentru justificarea indeplinirii acesteia:

1. ,Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la
bugetul general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel
incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul NU are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014;

2. certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat
de Primarie, astfel incat sa reiasa ca ofertantul/condidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, conf. Notificarii nr. 191/2015 a ANRMAP”.

Astfel, precizeza petenta, din cuprinsul fisei de date rezulta clar
care este criteriul de calificare, respectiv ca ofertantii sa NU inregistreze
creante fiscale la bugetele locale si de stat, iar nu datorii bugetare. Acest
criteriu de calificare este in concordanta cu dispozitiile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, care prevede ca: ,autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se aflad in oricare dintre urmatoarele
situatii: c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Roménia (...)”. ...face precizarea ca in conformitate cu
certificatul de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016, reiese ca NU se
datoreaza CREANTE FISCALE BUGETARE scadente Ila data de
30.06.2016. In acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Ordinul nr. 3654/2015 conform carora ,Certificatul de atestare fiscala
cuprinde 4 sectiuni, respectiv:

sectiunea A , Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare”:

sectiunea B ,,Sume de rambursat/restituit”;

sectiunea C  ,Informatii  pentru verificarea  eligibilitatii
contribuabililor pentru accesarea fondurilor nerambursabile";

sectiunea D ,Alte mentiuni”.

Totodata, conform art. 6 alin. (2) din Ordinul nr. 3654/2015 la
sectiunea A se inscriu:

o totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale
accesorii restante, EXISTENTE IN SOLD in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii (luna mai 2016) si nestinse pana la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala;

o totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
CENTRAL competent in vederea recuperarii, inclusiv amenzi
datorate bugetului de stat, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii (n.n luna mai 2016) si nestinse fiind
la data eliberarii certificatului de atestare fiscala.
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Contestatoarea subliniaza ca, din cuprinsul certificatului de atestare
fiscala rezulta ca la pct. A, din cuprinsul acestuia, este trecut "0", ceea
ce inseamna ca nu sunt inregistrate creante fiscale si/sau bugetare
EXISTENTE IN SOLD in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii.

Totodata, conform art. 182 din OUG nr. 34/2006 ,, (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant
pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza
in una dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice document
considerat edificator (..) sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva. (2) In cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia personald a respectivilor
candidati/ofertanti. autoritatea contractantd are dreptul de a solicita in
mod direct informatii de la autoritatile competente care emit documente
de natura celor prevazute la alin. (1)”.

Or, prin raspunsul nr. 109388/28.07.2016 la solicitarea autoritatii
contractante, Primaria Municipiului ... a precizat faptul ca suma inscrisa
in certificatul de atestare fiscala NU reprezinta obligatie fiscala si nu a
avut termen de plata la data de 30.06.2016.

Pentru toate aceste considerente, autoarea contestatiei considera
ca autoritatea contractanta a hotarat in mod eronat ca oferta ei este
inacceptabila. Mai mult, sustine ca autoritatea ca a modificat criteriile de
atribuire, in sensul ca a extins, in cazul acestui ofertant, in mod nelegal,
sfera de exdudere a ofertelor pentru creantele bugetare care nu erau
inregistrate in evidentele autoritatilor locale la 31 mai 2016, respectiv
care nu erau restante la data de 30.06.2016.

Aceasta masura vine in contr...ctie cu o alta dispozitie a autoritatii
contractante, care a permis celorlalti oferanti, depunerea certificatelor de
atestare fiscala ulterior datei depunerii ofertelor pentru ratiunea ca
acestia nu puteau face dovada inexistentei datoriilor catre bugetul de
stat si bugetele locale la data de 30.06.2016. Or, in certificatele de
atestare fiscala trebuie inscrise datoriile existente in evidentele autoritatii
emitente pana in ultima zi din luna anterioara celei in care se formuleaza
cererea de eliberare a certificatului de atestare fiscald, care in speta de
fata era 31.05.2016. Astfel, sustine ca autoritatea le-a permis celorlalti
participanti sa-si achite datoriile restante, inclusiv in ziua depunerii
ofertelor, credndu-le o pozitie mai avantajoasa fata de a ei. De
asemenea, afirma ca i s-a ingreunat situatia prin luarea in considerare a
unor datorii care nici macar nu figurau in evidentele autoritatii emitente
a certificatului de atestare fiscala - Municipiul ..., la data de 31.05.2016
si nu erau restante la data de 30.06.2016.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca nu poate fi acceptata
nici motivarea suplimentara conferita de catre ... prin raspunsul la
notificarea prealabila comunicat in data 22.11.2016, prin care se revine
asupra motivului de declarare a ofertei petentei ca fiind inacceptabila, in
sensul ca de aceasta data, autoritatea sustine ca obligatia este de fapt
una fiscala, si ca aceasta era scadenta, potrivit Deciziei CNSC nr. ....

Primul aspect pe care il sustine este acela ca Rosal NU a avut
calitatea de parte in dosarele Consiliului nr. .../2016 deoarece Curtea de
Apel ... a admis plangerea inaintata de aceasta, a modificat Decizia



Consiliului mentionata anterior, a respins cererile de interventie
formulate de catre aceasta ca inadmisibile, deoarece au fost formulate in
interes propriu si nu in interesul autoritatii contractante. Prin urmare,
aceasta apreciaza ca Decizia CNSC nr. ...NU ii este opozabila.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca Consiliul nu se poate
substitui sub nicio forma autoritatii contractante, astfel ca acesta
traseaza cu titlu de recomandari anumite limite prin deciziile pe care le
pronunta, insa atributiile de verificare a ofertelor si de evaluare, sunt ale
autoritatii contractante, conform art. 72 din HG nr. 925/2006. Asadar,
comisia de evaluare are obligatia sa respecte dispozitiile imperative ale
art. 182 din OUG nr. 34/2006, iar in cazul de fata era obligata sa ia in
considerare raspunsul Municipiului ... nr. 109388/28.07.2016, conform
caruia suma inscrisa in certificatul de atestare fiscala NU reprezinta
obligatie fiscala si nu a avut termen de plata la data de 30.06.2016.
Aceasta considera ca este firesc sa fie asa, deoarece singura autoritate
abilitata sa verifice daca creantele fiscale ale ofertantului erau sau nu
inscrise in evidentele sale, respectiv in sold la data de 31.05.2016, era
doar Municipiul ....

Diferenta dintre momentul pronuntarii hotararii judecatoresti prin
care SC ...SA a fost obligata la plata unor sume de bani catre
Municipiul ..., in baza unor raporturi contractuale si data inscrierii acestor
creante in evidentele acestuia, ulterioara datei de 31.05.2016, este
justificata prin faptul ca Decizia CA ... a fost motivata si comunicata
partilor dupa aceasta data.

Pentru toate aceste considerente, petenta apreciaza ca in speta de
fata autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta acesteia, ca
inacceptabila.

In subsidiar, invedereaza Consiliului faptul ca, in speta de fata, se
justifica anularea procedurii de atribuire, prin raportare la dispozitiile art.
179 coroborate cu art. 181 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006,
deoarece autoritatea contractanta a modificat criteriite de calificare si
selectie, Tncalcand principiul transparentei, al tratamentului egal si al
proportionalitatii, prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

2. Adresa de comunicare a rezultatului este nelegala.

Prin adresa nr. ... ... ... @ comunicat ...SA ..., ca oferta sa este
declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul inregistreaza datorii restante catre bugetele locale si deci nu
indeplineste cerinta de calificare specificata in documentatia de atribuire.
Conform art. 36 - (1) Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat (...), documente relevante in acest sens”.

Petenta sustine ca in cazul de fata autoritatea a retinut in mod
gresit teza 1 a art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dat fiind faptul ca a
prezentat o declaratie in conformitate cu art. 181 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste teza a 2-a din art. 36 alin. (1) din H.G nr.
34/2006, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
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documente din care sa rezulte indeplinirea criteriului de calificare, in
temeiul art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece a solicitat
lamuriri Municipiului ... in ceea ce priveste situatia ofertantului, conform
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si a apreciat ca fiind suficient
raspunsul primit.

In concluzie adresa_de comunicare a rezultatului este nelegala,
doarece este NEMOTIVATA, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a
comunicat SC ...SA pentru ce datorii bugetare intelege sa respinga oferta
ca fiind inacceptabila, nefacand nicio mentiune cu privire la cuantumul
sumei, respectiv la temeiul acesteia.

Autoarea contestatiei, facand referire la dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, critica inclusiv faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat termenul pana la care se poate formula
calea de atac, impotriva actelor emise de catre aceasta si nici institutia
competenta.

3. Autoarea contestatiei afirma ca oferta ...SA ... este neconforma,
fiind Tn mod nelegal desemnata ca oferta castigatoare, deoarece:

a) ...SA nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile cu echipamentele
pentru colectarea si transportul deseurilor periculoase din deseurile
menajere, deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) si
deseurile voluminoase, nerespectand caietul de sarcini si art. 11 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

In acest sens, precizeaza faptul ca potrivit art. 15 alin. (11) din
caietul de sarcini: ,Colectarea fractiilor speciale din deseurile menajere,
respectiv deseurile periculoase din deseurile menajere, deseuri de
echipamente electrice si electronice (DEEE) si deseurile voluminoase se
va face dupa cum urmeaza: in mediul urban, acestea vor fi colectate cu
unitati mobile, care vor deservi o zona cu aproximativ 5.000 de locuitori,
de 4-6 ori pe an, in cadrul unor campanii stabilite de comun acord cu
autoritatea contractanta si autoritatile publice locale”.

Totodata, Anexa 3 la caietul de sarcini- Centralizatorul dotarilor
necesare pentru activitatea de colectare - transport in fiecare zona de
transfer, prevede in sarcina operatorului asigurarea de
» (...)echipamente pentru colectare si transport deseuri voluminoase,
inclusiv DEEE si deseuri menajere periculoase”. Rezulta faptul ca fiecare
ofertant trebuia sa includa in fundamentarea tarifului si cheltuielile
aferente colectarii si transportului deseurilor voluminoase, DEEE si a
deseurilor menajere periculoase generate de catre locuitorii din orasul
Bucecea (cu un numar de 4.274 locuitori conform Anexei 4 la Caietul de
Sarcini), in cele 4-6 campanii anuale.

Din propunerea tehnica depusa de SC ...SA, reiese ca in cuprinsul
acesteia se mentioneaza la pag. 16 ,,...SA ... detine si va asigura dotarea
aferenta colectarii si transportului deseurilor periculoase si voluminoase
din deseuri menajere de Ila  populatie. Se vor folosi
tomberoane/containere de dimensiuni si forme adecvate pentru
colectarea separata si transportul separat al deseurilor voluminoase,
inclusiv DEEE-uri si a deseurilor periculoase din deseuri menajere.
...detine containere de 4 mc (57 buc), 7 mc (17 buc), 10 mc (13 buc) si



va asigura [...] ridicarea si  transportul  recipientilor  cu
autotransportatoare din dotare - specificate in Tabel - 8 din prezenta
oferta”.

Cu toate acestea, din Fisa de fundamentare si Memoriul tehnico-
economic justificativ aferent, reiese ca ...SA nu a inclus in calculatia
tarifara costurile aferente cu autospeciala pentru colectarea si
transportul fractiilor speciale. De exemplu: Anexa 1 la Memoriul tehnico-
economic justificativ, unde sunt prevazute costuri cu combustibilul si
lubrifiantii doar pentru transportul si manipularea deseurilor reziduale si
reciclabile, respectiv pentru spalarea utilajelor; Anexei 3 la Memoriul
tehnico-economic justificativ sunt incluse cheltuieli cu Tinlocuirea
anvelopelor pe anul 2016 doar pentru 6 autospeciale din proiect si cota
parte a 2 autospeciale proprii (1 autogunoiera si 1 autospeciala pentru
spalat recipiente); cheltuieli cu revizii, intretinere si reparatii utilaje
pentru doar 6,6 utilaje (26.736,6 lei/an/total utilaje: 4.051 lei/an/utilaj);
cheltuieli cu munca vie pentru doar 1 sofer autogunoiera/ masini de
mare tonaj - colectare transport deseuri - mediu urban.

Mai mult decéat atat, neincluderea cheltuielilor aferente colectarii si
transportului fractiei speciale (deseuri voluminoase, DEEE, deseuri
periculoase din deseuri menajere) a fost recunoscuta chiar de catre ...SA
prin raspunsul nr. 9271/19.07.2016 la clarificarea nr. 601/14.07.2016.
Astfel, prin raspunsul la intrebarea 2 referitoare la propunerea financiara,
rezulta faptul ca ...SA a prevazut cheltuielile cu monitorizarea GPS doar
pentru 30% din autospecialele din zona urbana.

Prin urmare, ofertantul ...nu a inclus in fundamentarea tarifului
cheltuielilor cu combustibilul si lubrifiantii, cheltuieli cu piesele de schimb
si reparatii, cheltuieli cu amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport, cheltuieli cu munca vie (cota parte salariu si contributii
aferente pentru cel putin un sofer), cheltuieli cu taxe-licente etc.
aferente celor 4-6 campanii pe an pentru colectarea fractiilor speciale din
deseurile menajere.

Conform art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 ,(2) Tarifele
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina de
catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice
activitatii respective. (3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei
activitati in parte se face pe baza consumurilor normate de combustibil,
lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa
si/sau gaze in scop tehnologic a preturilor acestora in vigoare, a
cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli
necesare prestarii activitatii respective”,

Prin urmare, ...SA nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
prin raportare si la dispozitile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar in
opinia petentei, oferta sa se impune a fi respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

b) ...SA nu a respectat caietul de sarcini in ceea ce priveste dotarea
cu monitorizarea GPS pentru toate autospecialele.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Caietul de sarcini , Toate
autogunoierele vor fi dotate cu sistem GPS”. Prin raspunsul nr.
9271/19.07.2017 la solicitarea de clarificari nr. 601/14.07.2016, ...SA a
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facut trimitere la oferta comerciala primita de la ... SRL, din care rezulta
ca ofertanta asigura monitorizare GPS pentru maxim 10 autovehicule.
Or, potrivit Anexei 3 la Caietul de sarcini numarul de autogunoiere
necesar pentru prestarea serviciului de colectare si transport a deseurilor
solide menajere in zona IV este mai mare de 10.

In concluzie, comisia de evaluare a apreciat in mod gresit faptul ca
raspunsul la clarificari al ...SA este concludent, fara a verifica aspectele
anterior precizate de catre petenta din care rezulta ca oferta ...SA
trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta prevederile
Caietului de sarcini.

c) Oferta ...SA nu respecta prevederile caietului de sarcini
referitoare la dotarile necesare pentru activitatea de colectare. Astfel,
conform Anexei 3, denumite Centralizatorul dotarilor necesare pentru
activitatea de colectare transport in fiecare zona de transfer, sunt
necesare pentru zona urbana:

- 8 autogunoiere cu capacitatea de 24 mc si 3 autogunoiere cu
capacitatea de 16 mc pentru colectarea deseurilor reziduale;

- 5 autogunoiere pentru colectarea deseurilor reciclabile, sunt
necesare 5 autogunoiere cu capacitatea de 24 mc si 3 autogunoiere cu
capacitatea de 16 mc:

ANEXA 3. Centralizatorul dotarilor necesare pentru activitatea de

colectare - transport in fiecare zona de transfer

VI. ZONA TRANSFER CMD STAUCENI

Tip dotare Nr. OBSERVATII
Autogunoiere 24m3 - zona urbana (colectare| 8* |ASIGURATE DE
deseuri reziduale) OPERATOR
Autogunoiere 16m3 - zona urbana (colectare] 3* |ASIGURATE DE
deseuri reziduale) OPERATOR
Autogunoiere 24m3 - zona urbana (colectare| 5* |ASIGURATE DE
deseuri reciclabile) OPERATOR
Autogunoiere 16m3 - zona urbana (colectare| 3* |ASIGURATE DE
deseuri recidabile) OPERATOR

Potrivit raspunsului la solicitarea 1 din clarificarea nr.
471/27.05.2016, ,la evaluarea capacitatii autogunoierelor care trebuie
asigurate de operator in mediul urban s-a luat in calcul 0,50 tone/mc,
densitatea deseurilor dupa compactare, 90% utilizarea capacitatii si 95%
factor de disponibilitate (reparatii, intretineri)".

Daca se utilizeaza datele de mai sus rezulta ca sarcina utila care
trebuie asigurata de operator in mediul urban, numai pentru deseurile
reziduale este de 102.6 tone ((24 mc x 8 buc. + 16 mc x 3 buc.) x 0,5
tone/mc x 90% x 95% - 102.6 tone):

Capacitatea totalad[Densitatea |Utilizarea |Factor de|Capacitatea totala a
a autogunoierelor |deseurilor |capacitatii |[disponi autogunoierelor
conform dupa bilitate conform
documentatiei  delcompactare documentatiei de
atribuire (mc) (tone/mc) atribuire (tone)

240 0.5 90% 95% 102.60
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Conform adresei inregistrate la ... sub nr. 622 din 19.07.2016,

sarcina utila maxim autorizata a intregului parc auto propus de ...este de
doar 96,90 tone. Mai mult, cele 10 autogunoiere ofertate (1 buc - 22 mc,
1 buc - 16 mc, 3 buc - 14 mc, 4 buc - 12 mc si 1 buc - 6 mc), au o
capacitate de transport de doar 166 mc compactati (22 mc x 1 buc + 16
mc x 1 buc + 14 mc x 3 buc + 12 mc x 4 buc + 6 mc x 1 buc) fata de cei
408 mc compactati solicitati de autoritatea contractanta.
Din moment ce cu tot parcul auto propus in oferta, conform propriilor
calcule, ...asigura o sarcina utila totala de doar 96,90 tone (nu acopera
nici macar sarcina utila de 102,60 tone necesara pentru colectarea
deseurilor reziduale), nemaivorbind de capacitatea totala a
autogunoierelor ofertate de doar 166 mc compactati fata de 408 mc
compactati solicitati in documentatia de atribuire, rezulta ca oferta ...nu
respecta conditile minimale cerute de autoritate si, pe cale de
consecinta, este neconforma, raportata la art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G
nr. 925/2006.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse anterior, autoarea
contestatiei apreciaza ca actele atacate sunt nelegale, deoarece
autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta SC ...SA ca
inacceptabila si a desemnat ca fiind castigatoare o oferta neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 36887/2626-C4/05.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1232/08.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 37498/08.12.2016, iar
dosarul achizitiei prin aceeasi adresa, inregistrata la Consiliu cu nr.
37576/09.12.2016.

Referitor la motivele pentru care a fost depusa contestatia mai sus
mentionata, autoritatea contractants, ... ... face urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile art. 76 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. 2832 la data de 05.05.2016, la care a fost
atasata documentatia de atribuire nr. 235012, acceptata de ANRMAP in
data de 28.04.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 01.07.2016,
ora 10°° si a fost intocmit Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
541 din 01.07.2016. Evaluarea ofertelor depuse a fost finalizata la data
de 04.08.2016 iar comunicarea rezultatului procedurii s-a facut in data
de 05.08.2016 prin mail si posta.

SC ...SA a depus oferta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru Loturile 1, 2, 3, 4 si 5, iar prin Adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 712/05.08.2016, autoritatea
contractanta a comunicat cad oferta depusa pentru Lot 4 este
castigatoare, cu o propunere financiara de 62,42 lei/to deseuri.

Urmare a deciziei CNSC nr. ...din data de 30.09.2016 s-a dispus
anularea rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1, 2, 4, 5 si
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi.
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Autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea ofertelor depuse si
a Intocmit Raportul procedurii nr. 1105/03.11.2016 exclusiv pentru
Loturile 1, 2, 4 si 5.

Cu adresa nr. ... ofertantului SC ...SA i s-a comunicat ca oferta
depusa este declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b), din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece inregistreaza datorii restante catre bugetele locale si deci nu
indeplineste cerinta de calificare specificata in documentatia de atribuire.
Contractul pentru Lot 4 a fost atribuit ofertantului - SC ...SA ..., cu o
propunere financiara, fara TVA, de 67,87 lei/to deseuri.

Prin notificarea prealabila nr. E..., inregistrata la ... cu nr. ...,
ofertantul SC ...SA a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire, anularea rezultatului
procedurii de atribuire prin care a fost desemnata ca fiind
castigatoare oferta apartinand ...SA ..., iar oferta ...a fost respinsa
ca inacceptabila;

2 Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii atat
pentru SC ...SA, prin adresa nr. ... - inregistrata sub nr. E
15.434/07.11.2016, cat si catre ceilalti participanti;

3 Reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

In subsidiar, a solicitat: anularea procedurii de atribuire denumita
,Concesionarea serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in judetul ... -Proiect ,,......

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa
nr. 1178/22.11.2016, ca nu intentioneaza sa adopte masurile de
remediere solicitate, intrucat:

1. Reevaluarea a fost facuta ca urmare a precizarilor Consiliului prin
Decizia nr. ... - unde se arata ,fara putinta de tagada”, ca suma de
694.021 lei reprezinta obligatie fiscala - avand in vedere ca instanta a
verificat scadenta obligatiei, deci nu se pune problema ca obligatia
respectiva sa nu fie scadenta la data de 30.06.2016. Ea nu este doar
scadenta ci si intarziata, daca autoritatea publica (Primaria ...) a gasit de
cuviintd sa se adreseze instantei de judecata (Decizia nr.
398/21.03.2016 a Curtii de Apel ...). Mai mult decat atat, Decizia CNSC
nr. ..., a fost contestata de ...SA la Curtea de Apel ... in Dosar nr.
880/39/2016, iar prin Hotararea nr. 1463/08.11.2016 instanta a respins
aceasta solicitare.

2. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost intocmita
conform prevederilor legale.

3. Comisia considera ca oferta ...SA este conforma.

4. La solicitarea ofertantului SC ...SA, de anulare a procedurii de
atribuire pentru Lot 4, autoritatea contractanta a tinut cont de circulara
nr. ...5/15.03.2016 a Ministerului Fodurilor Europene prin care s-a
precizat ca procedura aplicabila atribuirii contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de salubrizare este cea prevazuta de O.U.G. nr.
34/2006, nu cea prevazuta de Legea nr. 51/2006, in sensul ca nu sunt
necesare 3 oferte eligibile. De altfel, art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 a fost abrogat prin 0.U.G. nr. 581/2016, in urma solicitarilor de
conformare la Deciziile Comisiei Europene, pentru ca Romaniei sa nu i se
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aplice procedura de infringement, iar legislatia privind atribuirea
contractelor de achizitie si concesiune sa se alinieze la prevederile ,EU
Public Procurement Rules”. Din acest motiv autoritatea contractanta nu
va anula procedura de atribuire.

Avand in vedere motivele contestatiei, autoritatea invedereaza
Consiliului urmatoarele:

1. Referitor la declararea ofertei depuse ca fiind inacceptabilg,
autoritatea contractanta a explicat, in raspunsul dat la notificarea
prealabila, motivele care au condus la aceasta decizie. Comisia de
evaluare, a efectuat reanalizarea ofertelor depuse conform Deciziei
CNSC, respectiv solicitarile de clarificari transmise, raspunsurile primite
la acestea:

Cu adresa ... nr. 673/25.07.2016 s-au solicitat clarificari cu privire
la existenta in certificatul de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016

emis de Municipiul ... - Directia Buget, Contabilitate, Fiscalitate, la
rubrica Alte mentiuni - a obligatiilor fiscale neachitate fata de
Municipiul ... In suma de 694.021 lei, reprezentand diferente taxe

ecologizare conform Deciziei nr. 398/21.03.2016 a Curtii de Apel .... S-a
solicitat prezentarea unui certificat fiscal emis pentru punctul de lucru ...
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor conform solicitarii din fisa de date.

Cu adresa raspuns nr. E10949/ 27.07.2016 inregistrata la ... cu nr.
683/ 27.07.2016 - ofertantul mentioneaza ca, existenta creantei fiscale
din certificat este rezultatul unor raporturi juridice contractuale si nu
considera necesara prezentarea unui alt certificat neavand obligatii
fiscale neachitate.

Conform Deciziei Consiliului nr. ...din data de 30.09.2016, prin care
s-a dispus anularea rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1,
2, 4 si 5, reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi, din
reverificarea continutului certificatului fiscal eliberat de Primaria
Municipiului ..., concluzia este ca suma respectiva este o creanta fiscalg,
si nu poate fi pusa in discutie scadenta la 30.06.2016, din moment ce ne
aflam in prezenta unei hotarari judecatoresti promulgate in recurs.

Prin urmare, rezulta ca ofertantul are obligatii fiscale restante la
data de 30.06.2016 catre Primaria Municipiului ....

Referitor la sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta a
modificat criteriile de calificare si selectie, incdlcand principiul
transparentei, al tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, ceea ce ar justifica anularea procedurii de
atribuire, aceasta considera ca nu se sustine, intrucat potrivit Cerintei 3
(cap. III.2.1 din fisa de date a achizitiei), toti ofertantii trebuiau sa
depuna certificate fiscale care sa ateste ca nu exista datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor (notificarea ANRMAP nr. 191/2014), respectiv la
data de 30.06.2016.

Faptul ca ofertantul SC ...SA nu a prezentat un alt certificat fiscal
fara datorii scadente - pentru punctul de lucru ..., desi i s-a solicitat
expres acest lucru, este un argument suficient in luarea deciziei.
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Autoritatea reclama faptul ca in cuprinsul contestatiei s-a inclus doar
partea superioara a certificatului fiscal nr. 104147/28.06.2016 (in copie)
emis de Primaria Municipiului ..., omitandu-se intentionat rubrica ,Alte
mentuni”, unde se atesta existenta sumei datorate. Doar simpla
introducere in acest certificat a unor sume datorate presupune faptul ca
acestea reprezinta creante fiscale.

2. Referitor la sustinerea cum ca adresa nr. ..., de comunicare a
rezultatului ar fi nelegald, autoritatea considera ca este nefondata
intrucat aceasta a comunicat ofertantului faptul ca nu a respectat
prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nefiind vorba deci de
niciuna din ipotezele invocate, ci de textul implicit al prevederii legale:
Art. 36 , (1) Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens”.

3. Referitor la sustinerea ca oferta ...SA ... este neconforma,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a efectuat
reanalizarea ofertei depuse conform Deciziei Consiliului nr. ...din data de
30.09.2016, si a solicitat clarificari suplimentare, analizand raspunsurile

primite.
Astfel, autoritatea contractanta cu adresa nr. 996/14.10.2016, a
solicitat SC ...SA ... clarificari privind modul de calcul al personalului

declarat in Anexa 7 - Fundamentarea cheltuielilor cu munca vie pentru
anul 2016, daca in fundamentarea tarifului ofertat s-a tinut cont de
prevederile art. 11.4 din Caietul de sarcini.

De asemenea, avand in vedere ca Municipiul ... va intra in sistem,
incepand cu data de 01.01.2019, iar cantitatile prevazute in
documentatie sunt cantitati estimate si negarantate de autoritatea
contractanta, s-a solicitat SC ...SA sa precizeze daca tariful ofertat
(indexat conform prevederilor din Fisa de date) si aplicat la cantitatile
estimate de autoritate este suficient pentru acoperirea cheltuielilor
necesare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii (cheltuieli
materiale, cheltuieli cu munca vie, cheltuieli cu taxe, licente, acreditari,
alte cheltuieli - cheltuieli exploatare si cheltuieli financiare implicit cota
profit).

Cu adresa nr. 13384/19.10.2016 inregistrata la .... ,..." cu nr.
1014/19.10.2016, ofertantul SC ...SA ... a justificat modul de calcul al
personalului declarat, atasand o anexa explicativa si precizand ca in
fundamentarea tarifului ofertat s-a tinut cont de prevederile
documentatiei si de clarificarile autoritatii contractante.

Referitor la motivele de neconformitate pe care contestatorul le
enumera, autoritatea contractanta considera ca oferta ...SA este
conforma deoarece:

- Ofertantul a inclus in calculatia tarifara costurile aferente cu
colectarea/transportul tuturor deseurilor municipale (inclusiv fractii
speciale), cantitatea estimata de autoritatea contractanta pentru anul
2016 fiind de 14.809 to - cantitate care a fost luata in calcul in Anexa 1
la Memoriul tehnico-economic justificativ;
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- Ofertantul a respectat prevederile art. 21 alin. (3) din Caietul de
sarcini, prezentand documente doveditoare (oferta comercialda). Toate
mijloacele de transport trebuie dotate cu sistem GPS, dar avand in
vedere ca Municipiul ... intra in sistem incepand cu anul 2019, tariful
ofertat a fost raportat la cantitatile estimate (mai mici), astfel autoritatea
considera ca oferta este conforma;

- Ofertantul a justificat lista dotarilor necesare pentru activitatea de
colectare-transport, respectiv capacitate de transport luate in calcul la
fundamentarea tarifului ofertat, raspunzand solicitarilor de clarificari cu
adresa nr. 9271/19.07.2016 (inregistrata la .... cu nr. 622/19.07.2016)
si adresa nr. 9527/26.07.2016 (inregistrata la ... cu nr. 675/26.07.2016)
- se regasesc in documentatia de achizitie de la pag. 1245 la pag. 1292.
A atasat documente doveditoare precum si tabele de calcul conform
carora poate asigura capacitatea de transport solicitata de autoritatea
contractanta (date tehnice conform cartii de identitate a vehicolului, grad
de compactare, indice 0,50 to/mc conform raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea 1 din clarificarea nr. 471/27.05.2016, indici de
transformare conform APM pentru alte tipuri de deseuri, grad de
incarcare prognozat).

In concluzie, avand in vedere considerentele expuse anterior,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta SC ...SA este inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece inregistreaza datorii
restante catre bugetele locale si deci nu indeplineste cerinta de calificare
specificata in documentatia de atribuire, iar oferta SC ...SA ... este
acceptabila si conforma, fiind respectate cerintele din Caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei formulate de SC ...SA ca fiind
nefondata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei E
16293/28.11.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. 36430/28.11.2016,
contestatoarea SC ...SA este invitata la sediul Consiliului pentru a
consulta dosarul achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu a
transmis concluzii/note scrise.

Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36937/05.12.2016, inaintata de
Asocierea dintre SC ... SRL - SC ...SRL referitoare la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,..../ ...” anunt de concesionare nr. ..., exclusiv in ceea ceea ce
priveste Loturile 1 si 4 organizata de ... ... ... , solicita Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... (LOT 1) prin care oferta Asocierii contestatoare a fost
declarata necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ... SRL ...-SC ... SRL -
SC ...SRL a fost declarata acceptata si castigatoare;

- anularea in parte a adresei nr. ..., prin care a fost respinsa
notificarea prealabila cu privire la ...;
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1127/07.11.2016 (LOT 4), prin care oferta Asocierii a fost
declarata necastigatoare, iar oferta SC ...SA ... a fost declarata acceptata
si castigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru ... reanalizarea
si reevaluarea, din punct de vedere al conformitatii si eligibilitatii,
respectiv oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, urmand a o
declara inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) alin.
(2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu luarea in considerare a
aspectelor expuse in cuprinsul notificarii prealabile si a celor din Decizia
nr. ...din 30.09.2016 pronuntata de CNSC.

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 4,
reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii, oferta depusa pentru lotul 4 de SC ...SA ..., urmand a o
declara inacceptabila si neconforma, conform art. 36 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) si c¢) din H.G. nr. 925/2006, cu luarea in considerare a
aspectelor expuse in cuprinsul notificarii prealabile a celor din Decizia nr.
...din 30.09.2016 pronuntata de CNSC.

in sustinerea criticilor enuntate anterior, autoarea contestatiei
invoca urmatoarele motivele:

Interesul Asocierii contestatoare pentru formularea prezentei
contestatii administrative, este dat de faptul ca ofertele castigatoare
pentru loturile 1 si 4 sunt neconforme si neeligibile, context in care
considera ca oferta ei trebuie desemnata oferta castigatoare;

I. Motive de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertelor depuse
pentru Lotul IV:

1. Contestatoarea solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1127/07.11.2016 (LOT 4), prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta SC ...SA ... a
fost declarata castigatoare, ca fiind nelegala, deoarece oferta SC
...SA ..., este inacceptabila si neconforma, conform art. 36 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Aceasta apreciaza ca autoritatea nu a aplicat corect Decizia nr.
...din 30.09.2016 in ceea ce priveste evaluarea legala a ofertei SC
...SA ..., pentru urmatoarele motive:

La alin. (2) al paginii 75 din decizie, CNSC a retinut ca, in ceea ce
priveste costurile cu munca vie cuprinse in fisa de fundamentare a
tarifului, SC ...SA a prevazut un numar de 19 salariati (la fel ca SC
...SA), iar pentru mediul urban s-a prevazut un sofer, un muncitor,
precum un sef formatie, in timp ce pentru mediul rural s-a prevazut un
sef formatie cu 1/10 norma, 7 si 1/2 lucratori operativi si 6 soferi.

In opinia petentei, indiferent de clarificdrile oferite de acest
operator economic privind modalitatea de includere a costurilor cu
munca vie mentionate in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate
implicit din cea de repartizare a personalului, SC ...SA ... nu poate sa
respecte prevederile privind frecventa de colectare a deseurilor reziduale
si frecventa de colectare separata a deseurilor reciclabile prevazute in
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documentatia de atribuire, deci nu poate presta, in mod corespunzator,
serviciul care face obiectul procedurii.

2. In cadrul tarifului nu au fost prevazute cheltuieli cu montarea
placutelor si dotarea platformelor de colectare, care trebuie sa se
realizeze in perioada de mobilizare. In adresa autoritdtii nr. ... se
specifica ca aceasta activitate are costuri minime si este suportata din
suma de 1.847 lei/an prevazuta de catre SC ...SA la punctul 5 Alte
cheltuieli - Cheltuieli cu identitatea firmei, personalizare masini,
respectivul cost, trebuia prevazut in perioada de mobilizare. Aceasta
apreciaza ca in primul an, aceasta suma nu acopera cheltuielile cu
montarea placutelor la 339 de platforme aflate in 24 de unitati
administrativ teritoriale comunale si in orasul Bucecea si cheltuielile
pentru care a fost prevazuta. Rezulta, deci, ca si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

3. In cuprinsul tarifului nu au fost incluse cheltuieli cu punerea in
functiune a autovehiculelor puse la dispozitie de autoritate, luand in
considerare ca in adresa nr. ... se specifica ca aceasta activitate nu se
justifica, intrucat aceste autovehicule sunt noi, insa neutilizabile, iar din
cartea de identitate a autovehiculelor, pusa la dispozitie in clarificarea nr.
1/17.05.2016, se observa ca au fost achizitionate in 2012 si de atunci se
afla stocate in diferite locatii in aer liber. Deci si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

4, SC ...SA a prevazut o cheltuiala de 1.725 lei/an pentru

asigurarea echipamentului de protectia muncii pentru 15,82 salariati,
valoare care de fapt ajunge, in opinia petentei, numai pentru
achizitionarea salopetelor. Asadar, societatea asigura numai salopete si
deci rezulta ca nu respecta prevederile legale privind protectia muncii si
asigurarea echipamentului (bocanci, sosete, geci, masti de praf etc). De
asemenea, nu a prevazut in ofertd asigurarea cu sapun, spirt si lapte,
personalul care lucreaza in conditii deosebite si care sunt obligatorii
(conform legislatiei de protectie a muncii. In adresa autoritatii nr. ... se
specificda ca SC ...SA a facut precizarea ca asigura echipament de
protectia muncii numai pentru muncitori necalificati, dar in art. 37 alin.
(3) din Caietul de sarcini se precizeaza:
» (...) operatorul va asigura echipamente de lucru colorate, constand in
combinezoane, camasi, tricouri, pufoaice si/sau pantaloni de acelasi fel,
pentru a fi purtate pe parcursul orelor de program, astfel incat lucratorii
sa fie usor de observat, iar activitatea lor sd poata fi monitorizata.
Uniformele vor avea aplicatii de benzi reflectorizante”, iar la art. 38 alin.
(3) din Caietul de sarcini ,Operatorul va asigura tuturor angajatilor
implicati in efectuarea serviciilor, incaltaminte si manusi de protectie.
Angajatii implicati in manevrarea containerelor vor purta manusi si ghete
cu varf de protectie din otel si branduri din otel”. Deci, si din acest punct
de vedere, oferta trebuie reanalizata.

5. Societatea a prevazut pentru cele 8 augunoiere compactoare
cheltuieli care sunt foarte mici, valori care sunt pentru alt tip de
autovehicul, respectiv:

- RCA de 23.104 lei/an, respectiv 2.888 lei/an autocompactoare
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- CASCO de 24.900 |lei/an, respectiv 3.112,5 Ilei/an
autocompactoare

-Impozit  auto 6.287 lei/an, respectiv 785,88 lei/an
autocompactoare, cat valoarea de impozitare a unui autoturism mediu.

- GPS 180 lei/an, respectiv 22,5 lei/an autocompactoare; cu suma
de 180 lei nu se poate realiza dotarea unei autocompactoare cu un
aparat GPS si sistem informatic de gestionare. Dupa cum se observa si
din celalalte oferte, valoarea minima pentru o autocompactoare este in
jur de 250 lei/an. Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie
reanalizata.

6. Conform raspunsului 5 la clarificarea 3 si a raspunsului 1 la
clarificarea 11 a SC ...SA, ,daca operatorul nu detine in proprietate un
utilaj sau un echipament, conform cerintelor din caietul de sarcini, va
trebui sa faca dovada ca il va putea achizitiona/inchiria si utiliza la data
intrarii in operare (..)”. Autoarea contestatiei afirma ca, din oferta
societatii si solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, rezulta ca
asigurarea capacitatii necesare pentru municipiul ... s-a facut pe baza
unei declaratii pe propria raspundere a conducerii (societatea are
actionariat 100% Consiliul local al municipiului ...). Deci si din acest
punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

7. SC ...SA a prevazut in oferta pretul unitar la motorina de 3,76
lei/l fara TVA, mai mic decat in celelalte oferte, prezentand ca justificare
o factura de achizitie pe luna mai, unde apare aceasta valoare. Incepand
cu luna aprilie 2016, pretul la motorina a crescut ajungand la pompa, la
inceputul lunii iunie, la 4,10 lei/l fara TVA. Comisia a luat in considerare
facturile prezentate, dar sigur facturile din iunie sunt mai mari, iar aceste
contracte, in medie, asigura un discount de maxim 5%. Deci, daca i s-ar
fi solicitat operatorului economic facturile aferente lunii iunie, ar fi aparut
si preturi de cel putin 3,85-3,95 lei/litru fara TVA. Prin urmare, la data
licitatiei au folosit preturi nereale (cu peste 10% mai mici decéat ceilalti
ofertanti). Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

8. In fisa de fundamentare a tarifului nu au fost prevdzute cheltuieli
cu posta, telefon, internet, cu toate ca prin documentatia de atribuire
trebuie asigurat accesul la sistemul informatic al autoritatii contractante
si legatura cu personalul de executie de pe mijloacele auto. Se specifica
in memoriul tehnico-economic, ca acele cheltuielile cu sistemul
informatic computerizat de 577 lei/an, reprezinta abonamentul cu
telefonul si internetul, cand de fapt acestea sunt cheltuielile pe o luna cu
aceste servicii. Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie
reanalizata.

9. In oferta financiard a SC ...SA este prevazutd o cheltuiald de
alimentare cu apa de 980 lei/an, corespunzatoare unei cantitati de
161,46 mc/an, dar conform art. 23 alin. (6) ,Operatorul trebuie sa
asigure un garaj corespunzator parcului auto utilizat si un atelier auto
dotat cu utilaje de intretinere sau alte facilitati necesare intretinerii sau
reparatiilor vehiculelor, precum si spalarii vehiculelor si containerelor”.
Aceasta cantitate de apa este putin probabil sa asigure spalarea celor 8
autogunoiere compactoare si a celor 5 autovehicule intr-un an, luand in
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considerare ca, autocompactoarele trebuie spalate de cateva ori intr-o
luna. Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

10. SC ...SA nu a prevazut costuri cu acumulatorii necesari
autovehiculelor prevazute in oferta. Deci si acest punct al ofertei trebuie
reanalizat.

11. Din cauza neexplicarii detaliate a ofertei financiare,
contestatoarea considera ca SC ...SA a prevazut cheltuieli mici pentru
pozitiile Materii prime si materiale consumabile (unde a fost cuprinsa
doar cheltuiala cu anvelopele, dar nu exista detalierea calculatiei) de
21.200 lei/an, Piese de schimb, utilaje de 26.736,60 lei/an si Reparatii (a
fost prevazuta numai cheltuiala cu finlocuire roata pivotanta frana
eurocontainer) de 3.828,46 lei/an luand in considerare si ca la pozitia
amortizari au fost prevazute 0 costuri (7 autovehicule sunt puse la
dispozitie care au o vechime de peste 8 ani). Deci si din acest punct de
vedere oferta trebuie reanalizata.

12. La pozitia 3 Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari,
autorizari, din cadrul fisei de fundamentare a lui SC ...SA, este prevazuta
suma de 85.749,92 lei/an, dar daca sunt adunate toate elementele
prevazute in fisa de fundamentare si in anexa 8 din Memoriul tehnico-
economic, suma este de 86.649,92 lei/an, deci o diferenta de 900 lei/an
care nu a fost prevazuta in tarif. Deci si din acest punct de vedere oferta
trebuie reanalizata.

13. In oferta financiara a SC ...SA nu se explica toate elementele
de cheltuieli din oferta, asa cum prevede art. 11 si anexa nr. 1 din
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2006 (ex. la stabilirea cheltuielilor
cu combustibilul si lubrifiantilor, la stabilirea cheltuielilor cu anvelopele,
la estimarea cheltuielilor de reparatii, etc.). Asadar, tariful a fost intocmit
cu nerespectarea legii, astfel incat oferta este neconforma.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca, toate aceste erori
care apar in oferta pentru lotul 4 a SC ...SA ..., sunt de fapt
neconformitati conform prevederilor art. 11 din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2006, conduc la modificarea tarifelor ofertate si implicit
conduc, la modificarea tarifelor ofertate.

In opinia acesteia, autoritatea trebuia sa faca aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006: ,in cazul in care ofertantul nu
transmite (..) sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

II. in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL ... -
SC ... SRL - SC ...SRL, declarata castigatoare pentru ..., Asocierea
contestatoare solicita Consiliului sa revoce Adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... (LOT 1), prin care oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarata necastigatoare, deoarece
oferta castigatoare este inacceptabila si neconforma.

In opinia Asocierii contestatoare si in ceea ce priveste evaluare
acestei oferte, autoritatea contractanta nu a aplicat corect Decizia
nr. ...din 30.09.2016 din urmatoarele considerente:

1. La ultimul alineat al paginii 75 din decizia CNSC se retine ca: ,in
legatura cu cheltuielile de personal, Consiliul observa ca, pentru ...,
ofertanta castigatoare a luat in calcul un numar de 29 persoane, cu
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salarii in majoritate de 1300 lei, acordand si tichete de masa. Totodata,
(...) ofertantul declara ca aceste persoane desfasoara activitati in acest
contract in proportii variabile, de la 85,25% soferi, la 82,19 inginer si
sef, salariile fiind reduse corespunzator activitatii. Rezulta ca in proportii
variabile, aceste persoane sunt platite pentru alte activitati. Vazand ca
operatorul a declarat 12 autogunoiere, dar 7 soferi si 14 muncitori
deserventi, Consiliul considerd ca este necesara lamurirea acestui
aspect, cheltuiala cu forta de munca fiind una importanta in economia
contractului. De asemenea, din continutul justificarilor raspunsurilor la
clarificari, Consiliul nu deduce ca s-ar fi prevazut vreun spor pentru
sédmbetele lucrate in mediul urban. Prin urmare, Consiliul observa ca
este necesara reevaluarea acestei oferte”.

Contestatoarea, cu referire la adresa autoritatii nr. ... care prezinta
calculul Asocierii SC ... SRL ... - SC ... SRL - SC ...SRL, apreciaza ca
analiza comparativa, intre personalul alocat de societatile clasate pe
primele doua locuri, este deficitara. Astfel, numarul de salariati ai
Asocierii castigatoare este mai mare decét ai Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL, dar autoritatea nu specifica faptul ca acele cheltuieli privind
contabilitatea si intocmirea documentelor resurse umane, mediu, SSM ai
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, sunt externalizate.

In stabilirea numarului de salariati din cadrul ofertei financiare a
Asocierii castigatoare nu se regasesc salariatii din cele 2 localitati
urbane, care asigura respectarea prevederilor art 34 alin. (2) din caietul
de sarcini ,in vederea primirii reclamatiilor precum si pentru informatiile
publice, operatorul va amenaja si va opera un birou de lucru cu publicul
in fiecare localitate urbana din zona deservita. Operatorul va instala si va
opera suficiente linii telefonice cu serviciu non-stop sau cu mesagerie la
birourile mai sus mentionate pentru inregistrarea reclamatiilor si
sesizarilor publice. Fiecare birou va avea cel putin un angajat in timpul
orelor de lucru in care se efectueaza serviciile. Birourile vor dispune de
asemenea si de un cont de posta electronica/e-mail”.

In devizul ofertei financiare a asocierii castigatoare se observa, la
capitolul taxe, licente, acreditari/certificari, autorizari, urmatoarele:

- Pentru colectarea deseurilor reciclabile cheltuiala cu asigurarile
CASCO si RCA, a taxelor/impozitelor, ITP-ului, rovignetei, licentei auto,
autorizatiilor pentru cele 5 autogunoiere compactoare (2 puse la
dispozitie de asociere si 3 de catre autoritatea contractantd) contine
valori ponderate in proportie de 85,25% din tariful ofertat, diferenta
unde este repartizata.

- Pentru colectarea deseurilor reziduale, cheltuiala cu asigurarile
CASCO si RCA, a taxelor/impozitelor, ITP-ului, rovignetei, licentei auto,
autorizatiilor pentru cele 7 autogunoiere compactoare (5 puse la
dispozitie de asociere si 2 de catre autoritatea contractantd) contine
valori ponderate in proportie de 28,42% din tariful ofertat, diferenta
unde este repartizata.

Contestatoarea considera ca, indiferent de clarificarile oferite de
castigator, privind modalitatea in care a fost fundamentat tariful ofertat
pentru ..., acesta nu putea sa respecte prevederile privind frecventa de
colectare a deseurilor reziduale si frecventa de colectare separata a
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deseurilor reciclabile in mediul urban si rural, prevazute in documentatia
de atribuire, deci nu poate presta in mod corespunzator serviciul care
face obiectul procedurii pentru ....

In aceasta situatie, devin incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006: (1) ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma’”.

2. Contestatoare sustine ca in oferta financiara, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL si SC ...SRL a folosit un pret la motorina de 3,5 lei/l fara
TVA, mult mai mic decat toate ofertele. Aceasta a justificat, ca unul
dintre asociati (SC ...SRL) desfasoara activitati de comercializare
produse petroliere prezentdnd in acest sens facturi de achizitie pe luna
mai, unde apare 3,61 lei/l fara TVA, iar in raspunsul la clarificarea
solicitata de catre autoritate, Asocierea explica ca in practica intocmirii
ofertelor cu o perioada de executie mai mare de trei luni, preturile sunt
orientative si trebuie sa se incadreze in marja de +/- 5%.

Incepand cu luna aprilie 2016, pretul la motorina a crescut
ajungand la pompa, la inceputul lunii iunie, la 4,10 lei/l fara TVA.
Comisia a luat in considerate facturile prezentate, dar sigur facturile din
iunie sunt mai mari, aceste contracte in medie asigura un discount de
maxim 10%. Deci daca i s-ar fi solicitat operatorului economic facturile
aferente lunii iunie mai aproape de data cand a fost licitatia, vor aparea
preturi de cel putin de 3,75-3,85 lei/litru fara TVA, deci au fost folosite
preturi nereale (cu peste 15% mai mici decat ceilalti ofertanti, aspect
care este nereal) la data licitatiei. Deci si din acest punct de vedere
oferta trebuie reanalizata.

3. In ceea ce priveste cheltuielile cu posta si telecomunicatiile,
petenta apreciaza ca sunt exagerat de mici, 180 lei/an si considera ca
aceste costuri care nu acopera abonamentul pe o luna pentru internet
(necesar transmisiei de date la autoritatea contractanta/ asigurare acces
a autoritatii la sistemul informatic) si telefonie mobilda. In raspunsul la
clarificarea 597/14.07.2016, Asocierea specifica ca fiecare membru
detine abonamente de telefonie care nu necesita costuri suplimentare,
dar conform prevederilor art. 11 si Anexa 1 din Ordinul presedintelui
ANRSC 109/2007, trebuie prevazute in fisa de fundamentare a tarifului
toate cheltuielile efectuate pentru buna desfasurare a activitati, iar din
raspunsul la clarificare rezulta ca aceste cheltuieli sunt acoperite in
realitate de catre fiecare membru al asocierii. Deci, si din acest punct de
vedere oferta trebuie reananalizata.

4. Cheltuielile cu inchirierea unui sediu in zona urbana si
organizarea unui spatiu de garare pentru autovehiculele necesare
desfasurarii activitatii sunt de 2.600 lei/an (216,67 lei/luna), care este
putin probabil ca asigura cheltuielile cu inchirierea a 2 spatii de birouri
(Mun. ...) conform prevederilor art. 34 alin. (2) din caietul de sarcini.
Spatiul de garare este asigurat de catre un asociat (SC ... SRL) are un
sediu in .... Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

5. Contestatoarea precizeaza ca prevederile legale prin care
autoritatea contractanta a solicitat ca liderul asocierii sa dea o declaratie
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pe propria raspundere ca pe toata durata contractului autocompactoarele
care presteaza vor avea un consum de 20 1/100km pentru ..., sunt
neclare, deoarece este putin probabil ca autocompactoarele de 16 mc
(puse la dispozitie de autoritate) si in special cele de 24 mc si 16 mc
(puse la dispozitie de catre asociere, care sunt uzate, conform ofertei),
au un consum de doar 20 I/100 km. Deci si din acest punct de vedere
oferta trebuie reanalizata.

6. In oferta financiara, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL
a prevazut cheltuieli cu amortizarea autogunoierelor compactoare puse
la dispozitie de catre asociere, conform documentatiei de atribuire astfel:

Pentru colectarea deseurilor reziduale 3 buc. de 24 mc cu o valoare

totala de amortizare de 13.174,13 lei/an si 2 buc. de 16 mc cu o valoare
totala de amortizare de 44.684,25 lei/an, care sunt ponderate cu
85,25%.
Pentru colectarea deseurilor reciclabile, 2 buc. de 24 mc cu o valoare
totala de amortizare de 21.898 lei/an (in tabel apare numai o bucata) si
1 buc. de 16 mc cu o valoare totala de amortizare de 19.218,75 lei/an,
sunt ponderate cu 28,42%.

Conform prevederilor Anexei 3 la caietul de sarcini si a prevederilor
art. 20 alin. (3) din caietul de sarcini ,operatorul va asigura dotarile
necesare desfasurarii activitatii de colectare-transport deseuri menajere
exclusiv pentru mediul urban, respectiv un numar total estimat de 20
autogunoiere compactoare de 24 mc (conform anexei 3 pentru ... a fost
prevazut 5 buc.) si 13 autogunoiere compactoare de 16 mc. (conform
anexei 3 pentru ... a fost prevazut 3 buc). In situatia in care operatorul
nu dispune de autogunoiere de capacitatile mai sus mentionate, acesta
trebuie sa asigure autogunoiere de capacitati diferite dar care pe total sa
insumeze volumul specificat”.

Deci toate cheltuielile cu cele 8 autogunoiere compactoare trebuie
sa fie prevazute 100% in acest tarif si nu ponderate cu diferite procente.
Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

7. Contestatoarea afirma ca nu au fost prevazute cheltuieli cu
montarea placutelor si dotarea platformelor de colectare, care trebuie sa
se realizeze in perioada de mobilizare. In adresa autoritatii nr. ..., se
specifica ca aceasta activitate are costuri minime si este suportata din
suma de 690,49 lei/an prevazuta de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL la punctul 5, Alte cheltuieli - Cheltuieli cu identitatea
firmei, personalizare masini. Contestatoarea afirma ca acesta activitate,
respectivul cost, trebuia prevazut in perioada de mobilizare si considera
ca in primul an aceasta suma nu acopera cheltuielile cu montarea
placutelor la 466 de platforme aflate in 23 de unitati administrativ
teritoriale comunale, in municipiul .... Deci si din acest punct de vedere
oferta trebuie reanalizata.

8. Nu au fost prevazute cheltuieli cu punerea in functiune a
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, luand in
considerare ca, in adresa autoritatii nr. ..., se specifica ca aceasta
activitate nu se justifica intrucat aceste autovehicule sunt noi si
neutilizabile, dar din cartea de identitate a autovehiculelor, pusa la
dispozitie in clarificarea nr. 1/17.05.2016, se observa ca au fost
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achizitionate in 2012 si de atunci se afla stocate in diferite locatii in aer
liber. Deci si din acest punct de vedere oferta trebuie reanalizata.

9. Conform raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ... si SC ...SRL a
comunicat ca in oferta a prevazut pretul unitar de 3,51 lei/mc fara TVA la
achizitia de apa si tariful de 2,53 lei/mc fara TVA pentru serviciile care
sunt furnizate de catre SC ... SA ..., operatorul din judetul ..., dar pentru
..., furnizorul serviciilor de apa si de canalizare este SC ...SA ..., care are
un pret pentru apa de 3,55 lei/mc fara TVA si un tarif de canalizare de
2,55 lei/mc fara TVA, mai mare decat cel prevazut in oferta. In adresa
autoritatii nr. ... se specifica ca nu este obligatoriu sa se utilizeze apa de
la ...SA ... ci si din alte surse, dar SC ... SA ... nu poate sa furnizeze apa
in localitati din judetul ... deoarece nu are infrastructura, aceasta fiind
data in administrare SC ...SA .... Deci si din acest punct de vedere oferta
trebuie reanalizata.

10. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ... si SC ...SRL a prevazut in
ofertele pentru ... o valoare a tichetelor de masa de 9,37 lei, dar prin
Ordinul MMFPSPV nr. 934/2016 incepand cu luna mai, valoarea nominala
a unui tichet de masa este de 9,57 de lei.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca toate erorile care apar in
oferta pentru ..., ale Asocierii SC ... SRL ..., SC ... SRL ... si SC ...SRL
Ilisesti, sunt de fapt neconformitati privind prevederile art. 11 din
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2006, care conduc la modificarea
tarifelor ofertate si de fapt la modificarea tarifelor ofertate.

De pe pozitiile analizei exprimate mai sus, Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 37059/2687-C4/06.12.2016 Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
Asocierea dintre SC ... SRL - SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si documente relevante in solutionarea
cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1233/08.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 37625/09.12.2016, iar
documetele solicitate prin adresa, inregistrata la Consiliu cu nr.
37836/12.12.2016, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei

formulata de SC ... SRL, ca fiind nefondata, din urmatoarele
considerente:
Autoritatea contractanta ... ... a organizat procedura de licitatie

deschjsé pentru atribuirea contractului «...»

In conformitate cu prevederile art. 76 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. 2832 in data 05.05.2016 la care a
atasat documentatia de atribuire nr. 235012 acceptata de ANRMAP in
data de 28.04.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 01.07.2016,
ora 10°° si a fost intocmit Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
541 din 01.07.2016. Evaluarea ofertelor depuse a fost finalizata la data
de 04.08.2016 iar comunicarea rezultatului procedurii s-a facut in data
de 05.08.2016 prin mail si posta.
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Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a depus oferte in cadrul procedurii
pentru toate loturile respectiv 1, 2, 3, 4 si 5 iar prin Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 717/05.08.2016
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta depusa pentru Lot 3 este
castigatoare.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 715/05.08.2016, 716/05.08.2016, 718/05.08.2016, 719/05.08.2016
autoritatea contractanta a comunicat ca ofertele depuse pentru loturile
1, 2, 4 si 5 sunt necastigatoare, deoarece nu a avut tariful cel mai scazut
dintre ofertele admisibile.

Urmare a deciziei CNSC nr. ...din data de 30.09.2016 s-a dispus
anularea rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1, 2, 4 si 5,
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi iar autoritatea a
efectuat reevaluarea ofertelor si a intocmit raportul procedurii nr.
1105/03,11.2016 exclusiv pentru Loturile 1, 2, 4 si 5.

Prin adresele nr. ..., 1125/07.11.2016, 1127/07.11.2016 si
1131/07.11.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a transmis ca ofertele depuse pentru loturile 1,
2, 4 si 5 sunt necastigatoare, deoarece nu a avut tariful cel mai scazut
dintre ofertele admisibile.

Prin notificarea prealabila FN finregistrata la ... ... cu nr.
1158/16.11.2016 formulata de avocat ...pentru Asocierea SC ...SRL - SC
... SRL, cu privire la procedura de atribuire a contractului sus mentionat
- s-a solicitat adoptarea de masuri de remediere pentru Loturile 1, 2, 4 si
5. In urma analizei solicitarilor din notificarea prealabila, autoritatea
contractanta cu adresa nr. ... a comunicat ca mentine rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 4 urmand a dispune masuri de remediere
pentru loturile ....

Cu procesul verbal nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
reanalizarea ofertelor depuse pentru loturile ... precum si a clarificarilor
solicitate/raspunsurilor primite de la ofertanti, constatand existenta unor
motive de neconformitate a ofertelor financiare depuse de Asocierea
SC ... SRL & SC ... SRL & SC .... Drept urmare, a dispus anularea
Rezultatului procedurii nr. 1105/03.11.2016 in partea dedicata exclusiv
loturilor ... precum si a actelor subsecvente emise. In consecinta, a fost
intocmit Raportul procedurii nr. 1200/28.11.2016 exclusiv pentru
Loturile ..., comunicand rezultatul procedurii dupa remediere, tuturor
ofertantilor participanti.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1203/28.11.2016 1206/28.11.2016, autoritatea contractanta a
comunicat Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca ofertele depuse pentru
loturile ... sunt castigatoare, intrucat a avut tariful cel mai scazut dintre
ofertele admisibile.

Avand in vedere motivele invocate de contestator, autoritatea a
transmis punctul de vedere cu referitor la:

I. Motive de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertelor depuse
pentru Lotul 4.

1. Referitor la cheltuielile cu munca vie din oferta ...SA ... - Lot 4.
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Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire ca

toti ofertantii participanti la procedura sa fundamenteze tariful ofertat
ludnd in calcul cantitatile estimate pentru anul 2016. Avand in vedere ca
Municipiul ... va intra in sistem incepand cu anul 2019, cantitatea
estimata pentru Lot 4, pentru anul 2016, include doar cantitatile aferente
orasului Bucecea (zona urbanad), celelalte localitati incluse fiind din zona
rurala. Astfel, pentru Lot 4, ofertantii trebuiau sa fundamenteze tariful in
ceea ce priveste cheltuielile cu munca vie - zona urbana doar pentru
orasul Bucecea. Comisia de evaluare a tinut cont de Decizia Cosiliului
solicitand clarificari suplimentare referitoare la cheltuielile cu munca vie
atat de la SC ...S A- ..., cat si de la Asocierea SC ...SRL ... & SC ...
SRL ..., reanalizand ofertele tuturor ofertantilor.
Astfel, comisia din analiza ofertelor depuse precum a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, a considerat ofertele depuse de ofertanti ca fiind
acceptabile si conforme, castigatorul stabilindu-se conform criteriului
pretul cel mai scazut.

Referindu-se la sustinerea confom careia SC ...SA nu poate sa
respecte prevederile privind frecventa de colectare a deseurilor
reziduale/reciclabile, respectiv nu poate presta in mod corespunzator
serviciul care face obiectul procedurii, autoritatea considera ca este
nereald, intrucat valoarea estimata a cheltuielilor cu munca vie luate in
fundamentarea tarifului este de 525.982,65 lei/an, in timp ce Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL a prevazut suma de 426.892,41 lei/an, diferenta
fiind de 99.090,24 lei/an.

Referitor la externalizarea anumitor servicii (contabilitate, resurse
umane, mediu, SSM etc), in oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL s-a
prevazut suma de 26.640 lei/an, diferenta fiind, totusi, de 72.450,24 lei.
Mai mult, SC ...SA a atasat la oferta grafice de executie a serviciilor, deci
autoritatea considera ca poate presta in mod corespunzator serviciul care
face obiectul procedurii.

De asemenea, avand in vedere ca Municipiul ... va intra in sistem
incepand cu data de 01.01.2019, iar cantitatile prevazute in
documentatie sunt cantitati estimate si negarantate de autoritatea
contractanta, s-a solicitat SC ...SA sa precizeze daca tarifului ofertat
(indexat conform prevederilor din Fisa de date) aplicat la cantitatile
anuale estimate de autoritatea contractanta este suficient pentru
acoperirea cheltuielilor necesare pentru desfasurarea in bune conditii a
activitatii (cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie, cheltuieli cu taxe,
licente, acreditari, alte cheltuieli - cheltuieli exploatare si cheltuieli
financiare, implicit cota profit).

Cu adresa nr. 13384/19.10.2016 inregistrata la ... ,..." cu nr.
1014/19.10.2016 pe mail si ulterior in original, ofertantul SC ...SA ... a
justificat modul de calcul al personalului declarat, atasand o anexa
explicativa prin care a precizat ca in fundamentarea tarifului ofertat s-a
tinut cont de prevederile documentatiei de licitatie si de clarificarile
autoritatii contractante.

2. Referitor la montarea placutelor si dotarea platformelor de
colectare, aceasta activitate se va realiza in perioada de mobilizare,
conform prevederilor art. 29 din Caietul de sarcini. Avand in vedere ca
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aceste placute vor fi puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
costurile cu montarea acestora fiind minime, ofertantul SC ...SA ... a
prevazut in oferta financiara la punctul 5 Alte cheltuieli - Cheltuieli cu
identitatea firmei, personalizare masini etc. - suma de 1.847 lei/an.
Valoarea aferenta celor 8 ani este deci de 14.776 lei. In acest sens,
autoritatea considera ca aceasta sustinere nu se justifica, avand in
vedere ca aceasta operatiune se efectueaza doar in primul an (in
perioada de mobilizare).

3. Referitor la anumite cheltuieli cu punerea in functiune a
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, acestea nu
se justifica Intrucat acestea sunt noi si neutilizate iar in documentatie s-a
solicitat includerea in tarif a cheltuielilor de inmatriculare, asigurari, taxe
impozite. Referitor la vizita in teren, autoritatea contractanta nu este
convinsa ca s-a efectuat, intrucat autovehiculele sunt stocate in spatii
inchise, sub paza, iar ofertantul nu a solicitat in scris acest acces.

Sustinerea conform careia aceste autovehicule noi sunt neutilizabile
este nereald, autoritatea acuzand contestatorul ca face o simpla
apreciere, fara a aduce alte argumente decat ca acestea au fost
achizitionate in anul 2012 si sunt stocate in diferite locatii in aer liber.

4. Referitor la cheltuiala de 1.725 lei/an pentru asigurarea
echipamentelor de protectia muncii, ofertantul SC ...SA ... in Memoriul
tehnico-economic justificativ precizeaza ca s-au calculat avand in vedere
prevederile legale si numarul de salariati, comisia avand in vedere
numarul de muncitori necalificati prevazuti in oferta, a considerat suma
ca fiind acceptabila, avand in vedere si folosirea acestui echipament pe o
perioada mai mare.

5. Referitor la cheltuielile cu RCA, CASCO, asigurari, taxe locale,
autoritatea contractanta a pus la dispozitie pe SEAP cartea de identitate
tip a autogunoierelor care vor fi predate spre operare. Ofertantul SC
...GA ... a prevazut pentru cele 6 autogunoiere ce vor fi predate de
autoritate si pentru cele 2 autogunoiere aduse de operator pentru orasul
Bucecea, costurile estimate 1in functie de istoricul activitatilor
desfasurate, experienta, incidente, avarieri si despagubiri solicitate,
relatii contractuale cu societatile de asigurari (costuri negociate in functie
de flota asiguratd) si a inclus in tarif aceste cheltuielile estimate conform
calculelor proprii.

Referitor la cheltuiala cu GPS in suma de 180 lei/an, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr. 601 din 14.07.2016, iar
cu adresa nr. 9271 din 19.07.2016 inregistrata la ... ... ... cu nr. 621 din
19.07.2016, ofertantul a clarificat aceste cheltuieli anexand o oferta
comercialda, din calcule a reiesit justificarea sumei evidentiata. Drept
pentru care autoritatea considera cda nu se impune reanalizarea ofertei
din acest punct de vedere.

Referitor la asigurarea capacitatii necesare pentru municipiul ...,
comisia a avut in vedere faptul ca acesta va intra in sistem incepand cu
anul 2019, iar prin adresele nr. 601 din 14.07.2015 si 655 din
21.07.2016 a solicitat clarificarile necesare.

Prin adresa nr. 9271/19.07.2016 inregistrata la ... ... cu nr. 621 din
19.07.2016 si prin adresa nr. 9527/26.07.2016 inregistrata la ... ... cu
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nr. 675 din 26.07.2016, ofertantul a justificat prin documente (oferte,
fise tehnice), calcule (grad de compactare) si explicatii conform carora
poate asigura capacitatea de transport solicitata de autoritatea
contractanta (date tehnice conform cartii de identitate a vehiculului, grad
de compactare, indice 0,50 to/mc conform raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea 1 din clarificarea nr. 471/27.05.2016, indici de
transformare conform APM pentru alte tipuri de deseuri, grad de
incarcare prognozat).

Referitor la pretul unitar de 3,76 lei /litru motorina luat in calcul la
fundamentarea tarifului SC ...SA, autoritatea a solicitat clarificari cu
adresa nr. 601 din 14.07.2016, iar cu adresa nr. 9271 din 19.07.2016
inregistrata la ... ... ... cu nr. 621 din 19.07.2016, ofertantul a justificat
acest pret prin documente. Mai mult, in Fisa de fundamentare tarif -
costuri cu combustibili, lubrifianti, SC ...SA ... a evidentiat o suma de
270.585,76 lei /an, comparativ cu Asocierea SC ...- SC ... care a
prevazut suma de 232.653,88 lei/an in Fisa de fundamentare. Deci,
autoritatea considera aceasta sustinere nereala.

Referitor la cheltuielile cu posta, telefon, internet/sistem informatic,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr. 601 din
14.07.2016, iar cu adresa nr. 9271 din 19.07.2016 inregistrata
la ... ... ... cu nr. 621 din 19.07.2016, ofertantul a justificat acest pret
prin documente. Deci, si aceasta sustinere o considera ca fiind nereala.

Referitor la cheltuielile de alimentare cu apa, acumulatori, materii
prime si materiale consumabile, piese de schimb, reparatii, etc. invocate,
mentioneaza ca nu se regasesc ca solicitare de reanalizare a ofertei in
cadrul notificarii prealabile, si nici printre motivele care au fost analizate
de catre Consiliu la momentul pronuntarii Deciziei nr. ...din 30.09.2016,
drept pentru care considera ca potrivit art 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 trebuie respinse ca tardive, dat fiind faptul ca aceste motive
erau cunoscute la momentul formularii primei notificari prealabile.

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de SC ...SA
pentru Lotul 4 este acceptabila si conforma fiind respectate cerintele din
Caietul de sarcini, drept pentru care, avand in vedere criteriul ,pretul cel
mai scazut” a stabilit ca fiind castigatoare.

II. Referitor la solicitarea declararii ofertei depuse de Asocierea
SC - ... - ...pentru ... ca inacceptabila si neconforma, respectiv
constatarea nelegalltatu actelor emise;

1. Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, sustine ca a
tinut cont de Decizia C.N.S.C solicitand clarificari suplimentare
referitoare la cheltuielile cu munca vie atat de la Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ...SRL, cat si de la Asocierea SC ...SRL ... & SC ...
SRL ..., reanalizand ofertele tuturor ofertantilor.

Sustinerea conform careia Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ...SRL nu are suficient personal pentru a respecta prevederile privind
frecventa de colectare a deseurilor reziduale/reciclabile, respectiv nu
poate presta in mod corespunzator serviciul care face obiectul procedurii,
autoritatea considera ca este nereala, intrucat a luat in calcul un numar
mediu de 31,01 salariati/an (fata de 19,46 salariati din oferta Asocierii
SC ...SRL ... & SC ... SRL ...), iar valoarea estimata a cheltuielilor cu
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munca vie luate in fundamentarea tarifului este de 659.217,62 lei/an, in
timp ce Asocierea ...& ... a prevazut suma de 500.070,57 lei/an,
diferenta fiind de 159.147,05 lei/an.

Referitor la externalizarea anumitor servicii (contabilitate, resurse
umane, mediu, SSM, etc.), in oferta asocierii SC ...SRL ... & SC ...
SRL ... s-a prevazut o suma de 13.980 lei/an, diferenta ramasa fiind de
145.167,05 lei, deci o suma considerabil mai mare.

Autoritatea acuza contestatorul ca, pentru a induce o stare de
neconformitate a ofertei depuse de ofertantul Asocierea ...- ... - ..., face
trimitere la Decizia CNSC prin care s-a solicitat reanalizarea ofertelor
depuse, respectiv la faptul ca comisia de evaluare nu a respectat aceasta
decizie. Ori, comisia de evaluare a solicitat de la Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ...SRL clarificari suplimentare prin adresa nr. 989/14.10-
2016 si a primit raspuns cu adresa nr. 2393/19.10.2016 inregistrata
la ... cunr. 1021/19.10.2016 prin care:

Ofertantul justifica numarul de soferi si muncitori deserventi,
costurile cu munca vie aferente acestora, luate in calcul in
fundamentarea tarifului, avand in vedere numarul de autogunoiere
declarate a fi utilizate pentru lot 1. Prezinta, de asemenea, tabele de
calcul pe tipuri de deseuri: reziduale, reciclabile si voluminoase.

Ofertantul clarifica prin calcule asigurarea personalului ce va lucra
prin rotatie sambata, inclusiv personalul ce asigura acordarea concediilor
de odihna, nefiind necesar astfel acordarea unui spor.

Ofertantul justifica cu explicatii fundamentarea cheltuielilor cu taxe,
licente, acreditari/certificari, autorizari pentru masinile folosite pe tipuri
de deseuri - reziduale, reciclabile voluminoase, atasand in copie
propunerea financiara depusa cu oferta.

Astfel, comisia din analiza ofertelor depuse precum si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate, a considerat ofertele depuse de
ofertanti ca fiind acceptabile si conforme, castigatorul stabilindu-se
conform criteriului pretul cel mai scazut.

2. Referitor la pretul unitar de 3,5 lei /litru motorina luat in calcul la
fundamentarea tarifului Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ...SRL,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari astfel: cu adresa nr. 597 din
14.07.2016 si 656 din 21.07.2016.

Ofertantul a raspuns justificand acest pret prin documente, cu
adresa nr. 1737 din 19.07.2016 inregistrata la ... ... cu nr. 624 din
19.07.2016, respectiv adresa nr. 1769 din 26.07.2016 Iinregistrata
la ... ... cu nr. 675 din 26.07.2016.

Autoritatea apreciaza ca nu este concludenta sustinerea cum ca
s,incepand cu luna aprilie 2016, pretul la motorina a crescut”, comisia
ludnd in calcul doar documente justificative, ori factura prezentata de
ofertant care este aferenta lunii mai 2016, deci ulterioara lunii aprilie.
Faptul ca unul dintre asociati este si distribuitor de produse petroliere,
asigurand astfel aprovizionarea la un pret mai bun, este un avantaj al
asocierii.

3. Referitor la cheltuielile cu posta si telecomunicatiile exagerat de
mici, autoritatea a solicitat clarificari cu adresa nr. 597 din 14.07.2016.
Ofertantul a raspuns justificand aceste costuri ca fiind doar pentru
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asigurarea unui serviciu de fax 24/24 h/zi, deoarece membrii asocierii
detin abonamente de telefonie care nu necesita costuri suplimentare,
raspunsul fiind transmis cu adresa nr. 1737 din 19.07.2016 inregistrata
la ... ... ... cu nr. 624 din 19.07.2016. Avand in vedere ca odata cu
evolutia tehnicii aceste costuri au scazut, operatorii de telecomunicatii
acordand chiar gratuitati, comisia a considerat aceste justificari ca fiind
concludente.

4. Referitor la cheltuielile cu inchirierea unui sediu in zona urbana si
organizarea unui spatiu de garare pentru autovehicule, ofertantul
Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ...SRL, a luat in calcul la
fundamentarea tarifului suma de 2.600 lei/an, suma considerata de
comisie ca fiind suficienta, avand in vedere ca liderul de asociere pune la
dispozitie un spatiu propriu in ....

5. Referitor la consumul de combustibil luat in calcul de catre
ofertantul SC ... SRL, comisia a analizat oferta depusa pentru ... si a
solicitat clarificarile necesare, cu adresa nr. 597 din 14.07.2016 si adresa
nr. 656 din 21.07.2016. Ofertantul a raspuns argumentand ca aceste
consumuri sunt determinate in functie de capacitatea motorului,
vechimea motorului, greutatea incarcaturii, de conditiile climatice,
calitatea drumurilor cat si modul de exploatare al vehiculului, cu adresa
nr. 1737 din 19.07.2016 inregistrata la ... ... cu nr. 624 din 19.07.2016,
respectiv adresa nr. 1769 din 26.07,2016 inregistrata la autoritate cu nr.
675 din 26.07.2016.

Astfel, autoritatea nu a solicitat in mod expres o declaratie pe
propria raspundere ca pe toata durata contractului autogunoierele vor
avea un consum de 20 |, ci sa explice daca acest consum va fi mentinut
si asumat pe toata perioada contractului. Explicatiile primite pe baza
propriei experiente au fost considerate de comisie ca fiind suficiente in
argumentarea acestei clarificari.

6. Referitor la calculul amortizarii mijloacelor fixe ale Asocierii SC ...
SRL & SC ... SRL & SC ...SRL, respectiv calcul ponderat cu anumite
procente, comisia a analizat sumele efectiv inregistrate in Fisa de
fundamentare intrucat, numarul de zile luat in calcul depaseste numarul
de zile calendaristice, respectiv procentele 85,25%, 28,42% si 14,21%,
adunate depasesc 100%. Autoritatea mentioneaza ca un autovehicul
poate fi folosit la colectarea deseurilor reziduale cat si a celor reciclabile
in conditiile respectarii prevederilor din caietul de sarcini.

Astfel, pentru ..., comisia a constatat ca, cheltuielile cu amortizarea in
suma de 4.171,08 lei/an, sunt luate in calcul la fundamentarea tarifului
ofertat.

7. Referitor la montarea placutelor si dotarea platformelor de
colectare, aceasta activitate se va realiza in perioada de mobilizare,
conform prevederilor art. 29 din Caietul de sarcini. Avand in vedere ca
aceste placute vor fi puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
costurile cu montarea acestora fiind minime, ofertantul SC ... SRL a
prevazut in oferta financiara la punctul 5- Alte cheltuieli - Cheltuieli cu
identitatea firmei, personalizare masini etc. - suma de 690,49 lei/an -
Lot 1. Costurile totale pe 8 ani sunt de 5.523,92 lei, astfel autoritatea
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considera ca aceasta sustinere nu se justifica, intrucat aceasta
operatiune se efectueaza doar in primul an (in perioada de mobilizare).

8. Referitor la anumite cheltuieli cu punerea in functiune a
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritate, acestea nu se justifica
intrucadt aceste autovehicule sunt noi si neutilizate iar in documentatie
s-a solicitat includerea in tarif a cheltuielilor de inmatriculare, asigurari,
taxe impozite. Referitor la vizita in teren, autoritatea afirma ca nu este
convinsa ca s-a efectuat, intrucat autovehicolele sunt stocate in spatii
inchise, sub paza, iar ofertantul nu a solicitat in scris acest acces.

9. Referitor la presupusele diferentele intre pretul unitar al
apei/canalizarii - lei/m.c. la ..., respectiv ..., autoritatea contractanta a
considerat ca nu este obligatoriu sa se utilizeze apa de la ...SA ... ci si
din alte surse (izvoare, fantani etc.)

10. Referitor la valoarea nominalda a tichetelor de masa acordate
salariatilor de catre Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ...SRL,
comisia a avut in vedere respectarea legislatiei in domeniu. Conform
prevederilor HG nr. 23/2015 pentru Normele legii privind acordarea
tichetelor de masa - se precizeaza: ,Salariatii beneficiaza lunar de un
numar de tichete de masa cel mult egal cu numarul de zile in care sunt
prezenti la lucru in unitatea angajatorului, iar acest numar nu poate
depasi numarul de zile lucratoare”.

Drept urmare, acestea pot fi acordate conform deciziei conducerii,
comisia constatand valoarea pe ... ca fiind inclusa in Fisa de
fimdamentare tarif.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, autorirtatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de Asocierea SC ... Grup SA - SC ...SRL, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. 39367/22.12.2016, SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, organizata Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ... ... si avand in vedere contestatia formulata
pentru ..., invedereaza Consiliului faptul ca actele atacate de catre
contestatoare, Iintocmite de autoritate, sunt legale si corecte
argumentand dupa cum urmeaza:

1. Referitor la punctul II. subpunctul 1 din Contestatie

Cu privire la sustinerea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect Decizia nr. ...din 30.09.2016 pronuntata
de CNSC, intervenienta apreciaza ca de fapt autoritatea contractanta a
pus in aplicare dispozitiile Consiliului, exact cum sunt prevazute la pagina
75-76 din Decizia antementionata.

Astfel, deoarece Consiliul a considerat ca sunt necesare lamuriri cu
privire la aspectele prevazute la pag. 75-76 din Decizia ...din
30.09.2016, autoritatea contractanta a solicitat in data de 14.10.2016,
lamuriri cu privire la cele constatate si retinute de CNSC in cuprinsul
deciziei. In urma comunicdrii rdspunsului la clarificiri, a reanalizarii
ofertei si avand in vedere intreaga documentatie de atribuire a
contractului, conform Raportului procedurii nr. 1105/03.11.2016,
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autoritatea a declarat oferta intervenientei acceptata si castigatoare,
deoarece aceasta a indeplinit intocmai cerintele din caietul de sarcini.

In sustinerea acestui punct de vedere, comisia de evaluare in
temeiul art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 ,stabileste care sunt
clarificarile completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor (...), considerdand ca solicitarea autoritatii
contractante este clara la fel ca raspunsul la clarificarile solicitate,
intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt nejustificate.

Totodata, avand in vedere si cele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, a ramas exclusiv la aprecierea
acesteia daca oferta primita de la Asocierea castigatoare este suficienta
sau relevanta in asa masura incat sa faca dovada posibilitatii de
executare corespunzatoare a contractului, sens in care intervenienta
apreciaza ca sustinerile contestatoarei, nu sunt justificate.

2. Referitor la punctul II, subpunctele 2-10 din Contestatie,
intervenienta ridica EXCEPTIA DE TARDIVITATE fata de invocarea acestor
aspecte de catre contestatoare si solicita mentinerea partiala a
procesului-verbal al sedintei comisiei de evaluare nr. ....

In sustinerea acestui punct de vedere, intervenienta face
precizarea ca aspectele invocate de contestatoare la subpunctele 2-10 au
mai fost invocate si ulterior introducerii contestatiei nr. 810 formulata in
data de 29.08.2016 de catre SC ... SRL, membru al Asocierii SC
...SRL ..., SC ... SRL ..., SC ... SRL, acestea avand caracterul unor
motive noi la contestatie, motive care nu au fost avute in vedere de
catre CNSC la momentul analizarii si pronuntarii Deciziei nr. ...din
30.09.2016, invocarea acestora in acest cadru procesual fiind
inadmisibila in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, avand in vedere motivele invocate de SC ... SRL prin
contestatia nr. 810/29.08.2016, prin Decizia nr. ...din 30.09.2016
Consiliul s-a pronuntat cu privire la toate aspectele cu care a fost
investit, in termenul legal, pronuntand urmatoarea solutie: ,Criticile
referitoare la solicitarea certificatelor fiscale si cele referitoare la
cuprinderea unor cheltuieli dintr-un tarif in altul, vor fi respinse de
Consiliu iar cu privire la cheltuielile de personal, cheltuielile cu impozitele
pentru mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si
colectare, cele cu rovignetele care sunt obligatorii conform legii si
costurile cu asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de transport,
Consiliul constatd ca este necesara reevaluarea ofertelor depuse de
Asociere cu privire la aceste cheltuieli”.

Ulterior comunicarii Deciziei nr. ...din 30.09.2016, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 989/14.10.2016, clarificari cu
privire la cele constatate astfel ca, apreciaza autoarea inteventiei,
autoritarea a respectat intocmai dispozitiile Consiliului.

Urmare a receptionarii clarificarilor si in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat, din nou, castigatoare Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, astfel cum a fost transmisa catre
aceasta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1120/07.11.2016 (LOT 1), fapt apreciat ca nefiind posibil daca
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aceasta nu respecta cerintele/criteriile impuse in documentatia de
atribuire.

Cu privire la motivele invocate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, intervenienta apreciaza ca acestea ar fi trebuit invocate prin
prima notificare prealabild inregistrata la ..., dat fiind faptul ca aceste
motive erau cunoscute la acel moment. Textul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, arata ca , este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare (...) ulterior termenului legal de formulare a acestora”.
Decizia nr. ...din 30.09.2016 pronuntata de catre Consiliu de anulare a
procedurii nu echivaleaza cu o repunere in termenul de contestare
pentru motive care existau si erau cunoscute la data primei contestari. A
considera altfel, implica prelungirea procedurii la nesfarsit in sensul ca
orice parte care contesta rezultatul alege sa invoce pe rand céate un
motiv de neconformitate, in conditiile in care nu apar elemente noi,
respectiv documentele procedurii raman neschimbate.

In continuare, intervenienta invoca art. 6 din Legea nr. 101/2016,
care prevede ca termenul de contestare curge ,incepdnd cu ziua
urmatoare a ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal” iar contestarea trebuie sa se refere la pretinse
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile. Textul de
lege nu prevede ca se pot ataca doar incalcarile observate la acel
moment. Contestatoarea a luat la cunostinta despre pretinsele incalcari
invocate cu ocazia primei comunicari.

Mai mult, desi contestatoarea a formulat notificare prealabila
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii anterioare,
aceasta nu a inteles sa ridice in cuprinsul acesteia nicio o obiectiune cu
privire la aspectele retinute la subpunctele 2-10 ca motive de
neconformitate a ofertei, acestea fiind invocate abia ulterior, prin
completarea contestatiei initiale, comunicate CNSC, invocarea motivelor
in aceste conditii fiind inadmisibila.

In continuare, intervenienta face precizarea ca Asocierea
contestatoare nu a formulat notificarea prealabila cu privire la masurile
de remediere invocate prin contestatie in termenul prevazut de art. 256
ind. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, desi motivul respingerii ofertei sale i-a
fost comunicat in luna august 2016, sens in care apreciaza ca, potrivit
art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, invocarea aspectelor cuprinse
la subpunctele 2-10 pe calea prezentei contestatii este tardiva. Drept
urmare, invocarea neconformitatii ofertei bazata pe o serie de
costuri/cheltuieli abia prin contestatia publicata in S.E.A.P. in data de
06.12.2016, este tardiva.

Separat, referitor la aspectele invocate la subpunctele 2-10,
considerate de catre societatea contestatoare erori, acestea, ,nu sunt
erori in oferta financiara si nu sunt neconformitati, care ar duce la
modificarea tarifelor ofertate"”, drept pentru care, intervenienta solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii partiale a rezultatului
din Raportul procedurii nr. ... pentru ....

Totodata, precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 34 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul
documentatei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
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criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, membrii comisiei de evaluare, la evaluarea tuturor ofertelor, au
tinut cont de cerintele obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Autoarea interventiei apreciaza, de asemenea, ca autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare/verificare a modului de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre ofertanti, a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Mai mult, avand in vedere ca nu s-a formulat nicio contestatie la
documentatia de atribuire si nici nu s-au solicitat clarificari, prin
necontestare in termen a documentatiei, aceasta si-a indeplinit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti si mai mult, autoritatea contractanta are obligatia
verificarii strict a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
potrivit art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
sens in care intervenienta apreciaza ca oferta depusa indeplineste in
mod corespunzator cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, autoarea
interventiei solicita Consiliului sa constate ca actele atacate de catre
contestatoare sunt legale, deoarece autoritatea contractanta a admis in
mod corect oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, ca fiind
acceptabila si castigatoare.

Prin cea de-a treia contestatie, SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, ofertant in cadrul procedurii
de atribuire, organizata de ... "..." ..., formulata impotriva raspunsului
nr. ...la notificarea prealabila, a raportului procedurii de atribuire, a
proceselor-verbale de evaluare, a rezultatului procedurii comunicat
petentei prin adresa nr. ...(...) si prin adresa nr. ... (...), respectiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti
participanti, solicita Consiliului:

- Anularea raspunsului nr. ...la notificarea prealabila nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1234/08.12.2016;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...(...), prin care oferta contestatoarei a fost declarata
necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ...SRL ... & SC ... SRL ... a fost
declarata acceptata si castigatoare, ca fiind nelegala;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... (...), prin care oferta contestatoarei a fost declarata
necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ...SRL ... & SC ... SRL ... a fost
declarata acceptata si castigatoare, ca fiind nelegala;

- Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru lotul ...,
reanalizarea si reevaluarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii oferta depusa, pentru ..., de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ...SRL, cu luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul
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notificarii prealabile nr. 2005 din data de 08.12.2016 si a celor din
Decizia nr. ...din data de 30.09.2016;

- Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru ...,
reanalizarea si reevaluarea, din punct de vedere al conformitatii si
eiigibilitatii oferta depusa pentru ... de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ...SRL, cu luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul
notificarii prealabile nr. 2005 din data de 08.12.2016 si a celor din
Decizia nr. ...din data de 30.09.2016 pronuntata de CNSC.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca interesul pentru
formularea prezentei contestatii este constituit de faptul ca ofertele
castigatoare pentru loturile ... sunt neconforme si neeligibile, context in
care ofertele acesteia trebuie desemnate castigatoare.

In opinia petentei, anularea raportului procedurii de atribuire, a
rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia se impune
pentru urmatoarele considerente: decizia luata de autoritatea
contractanta prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...(...) si Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... (...), se bazeaza pe prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si
c) din H.G. 925/2006, dar este nelegala, deoarece nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevede
ca autoritatea contractanta, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire a contractului, are obligatia de a informa ofertantii cu privire
la motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila, neconforma sau necorespunzatoare, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Or, prin Adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...(...),
respectiv nr. ... (...), autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) si ¢), din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a fundamentat
corect tariful, iar prin efectuarea corectiilor s-ar modifica tariful ofertat.

Astfel, fata de motivarea autoritatii contractante, contestatoarea
apreciaza ca modalitatea de elaborare a adresele de comunicare
antementionate nu respecta rigorile impuse de norma legala de la art.
207 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece documentul in cauza
nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
nu au fost detaliate argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, acest aspect fiind de natura sa creeze
suspiciuni cu privire la obiectivitatea cu care autoritatea contractanta a
analizat ofertele, facand astfel decizia autoritatii contestabila.

Avand in vedere lipsa motivarii din cuprinsul adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...(...), respectiv
nr. ... (...), Asocierea contestatoare, a solicitat autoritatii, prin Adresa nr.
2892/29.11.2016, comunicarea documentelor care au stat la baza
declararii rezultatului consemnat in cuprinsul adreselor sus-mentionate,
respectiv copii dupa notificarea prealabila depusa de Asocierea SC
...SRL ... & SC ... SRL ... si dupa Raportul procedurii.
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Fata de masurile de remediere retinute de autoritate prin procesul-
verbal al sedintei comisiei de evaluare nr. ..., cu consecinta declararii
ofertei petentei ca necastigatoare, prin adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ...(...), respectiv nr. ... (...),
aceasta invoca tardivitatea solicitarii acestor masuri prin notificarea
prealabila nr. 1158/16.11.2016 formulata de Asocierea SC ...SRL &
SC ... SRL si mentinute prin procesul-verbal al sedintei comisiei de
evaluare nr. ....

In sustinerea acestui punct de vedere, precizeaza ca ulterior
introducerii contestatiei nr. 810 formulata in data de 29.08.2016 de
catre SC ... SRL, aceasta a invocat motive noi la contestatie, motive care
nu au fost avute in vedere de catre CNSC la momentul analizarii si
pronuntarii Deciziei nr. ...din 30.09.2016, invocarea acestora in acest
cadru procesual fiind inadmisibila in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In acest sens, avand in vedere motivele invocate de SC ... SRL in
contestatia nr. 810/29.08.2016, prin Decizia nr. ...din 30.09.2016,
Consiliul s-a pronuntat cu privire la toate aspectele cu care a fost
investit, in termenul legal. Ulterior comunicarii Deciziei antementionate,
autoritatea a solicitat, prin adresele nr. 990/14.10.2016 si
991/14.10.2016 clarificari cu privire la cele constatate de CNSC, aceasta
respectand intocmai dispozitiile CNSC-ului si nu cum, in mod gresit,
sustine Asocierea SC ...SRL ... & SC ... SRL ... prin Notificarea prealabila
nr. 1158/16.11.2016.

Urmare a comunicarii clarificariior de catre petenta si in urma
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat, din nou,
castigatoare Asocierea SC ... SRL ... - SC ... SRL ... - SC ...SRL ... prin
Adresele de comunicare a rezultatului, solicitarile de clarificari fiind in
deplina concordanta cu prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care o analiza ulterioara, in baza notificarii prealabile
nr. 1158/16.11.2016 depusa de catre Asocierea SC ...SRL ... & SC ...
SRL ..., pentru motive care la aceasta data nu mai pot fi invocate, apare
ca fiind tardiva, acestea ar fi trebuit invocate prin notificarea prealabila
inregistrata la ... sub nr. 771/17.08.2016, dat fiind faptul ca aceste
motive erau cunoscute la momentul formularii primei notificari, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare (...) ulterior termenului legal de formulare
a acestora”.

Decizia nr. ...din 30.09.2016 de anulare a procedurii nu echivaleaza
cu o repunere in termenul de contestare pentru motive care existau si
erau cunoscute la data primei contestari.

Asocierea SC ...SRL & SC ... SRL a formulat notificare prealabila
impotriva Adreselor de comunicare a rezultatului procedurii anterioare,
iar In aceasta notificare nu a exprimat nicio obiectiune cu privire la
cheltuielile retinute de autoritatea contractanta prin procesul-verbal
nr. ..., ca motive de neconformitate a ofertelor. Obiectiunile referitoare la
cheltuieli au fost depuse ulterior, prin completarea contestatiei initiale,
comunicate Consiliului, invocarea motivelor in aceste conditii fiind
inadmisibila.
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In aceste conditii, Asocierea SC ...SRL & SC ... SRL nu a formulat
notificarea prealabila cu privire la masurile de remediere invocate prin
notificarea prealabila nr. 1158/16.11.2016 si retinute in cadrul procedurii
de remediere finalizata prin procesul-verbal al sedintei comisiei de
evaluare nr. ..., in termenul prevazut de art. 256 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, desi motivul respingerii ofertei sale i-a fost comunicat in luna
august 2016, sens in care petenta apreciaza ca, potrivit art. 271 alin. (1)
din 0.U.G nr. 34/2006, invocarea masurilor privind cheltuielile cu posta
si telecomunicatiile, cheltuielile cu asigurarea unui sediu si cheltuielile cu
combustibilii si lubrifiantii, este tardiva.

Totodata, avand in vedere ca, dupa pronuntarea Deciziei nr. ...din
30.09.2016, in urma reevaluarii ofertelor nu s-a schimbat nici criteriul de
calificare, nici alte documente, situatia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ...SRL ramanand aceeasi, cu precizarea ca neatacand in termenul
legal hotararea de respingere a ofertei sale sub aspectul masurilor de
remediere retinute de autoritate in cadrul procesului-verbal nr. ...,
Asocierea SC ...SRL ... & SC ... SRL ... a fost decazuta din dreptul de a
mai solicita remedierea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL sub aspectul cheltuielilor cu posta si telecomunicatiile,
cheltuielilor prevazute cu asigurarea unui sediu si cheltuielilor cu
combustibilii si lubrifiantii.

In consecinta, invocarea neconformitatii ofertei formulata de
Asocierea SC ...SRL ... & SC ... SRL ... este tardiva.

Separat, referitor la masurile de remediere, prin care s-a dispus
,anularea Rezultatului procedurii nr. 1105/03.11.2016, in partea
dedicata loturilor ..., a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturi”, avand ca justificare, ,neconformitatiie
ofertelor financiare depuse de Asocierea SC ... (...), le mentioneaza in
procesul verbal al sedintei Nr. ..., privind reanalizarea ofertelor depuse
pentru loturile ... precum si clarificarile solicitate/raspunsurile primite de
la ofertanti” petenta afirma ca nu este de acord, deoarece acestea, , nu
sunt erori in oferta financiara si nu sunt neconformitati, care ar duce la

modificarea  tarifelor  ofertelor”. Asadar, solicita reanalizarea
neconformitatilor invocate si anularea masurilor de remediere dispuse
prin procesul verbal nr. ..., privind reanalizarea ofertelor depuse pentru

loturile ..., cu consecinta mentinerii rezultatului din raportul procedurii
nr. 1105/03.11.2016, pentru loturile ....

1. Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile cu posta si
telecomunicatiile,
Comisia de evaluare, precizeaza ca, reanalizand raspunsurile primite prin
adresa nr. 1738/19.07.2016, prin care Asocierea a afirmat ca ,aceste
costuri ca fiind doar pentru asigurarea unui serviciu de fax 24/24 h/zi,
membrii asocierii detindnd abonamente de telefonie care nu necesita
costuri suplimentare”, comisia decide ca, ,acesta nu poate fi acceptat
intrucdt, conform caietului de sarcini operatorul trebuie sa asigure
accesul autoritatii contractante la sistemul informatic, dar si sa transmita
datele la autoritatea contractanta, ceea ce necesita accesul la internet si
nu doar la abonamente la telefonie mobila. Mai mult contractul de
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delegare este pe 8 ani, perioada in care inclusiv aceste abonamente
expira, ofertantul neludnd in calcul aceste costuri”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei precizeaza
ca nu poate fi de acord cu concluzia comisiei, deoarece, asa cum a
precizat si in raspunsul la clarificari, toti membrii asocierii detin
abonamente cu reduceri semnificative, iar aceste costuri prevazute la
cap. cheltuieli cu posta, telecomunicatiile, reprezinta doar o suma
suplimentara pe care a considerat-o necesara pentru a asigura fax 24/24
ore/zi, iar concluzia ca este restrictionat accesul la internet este gresita
si nejustificata.

A vorbi de costuri suplimentare in calculul ofertei de pret, pentru
acces la internet, nu se justifica, deoarece reprezentantii celor trei
membrii ai asocierii, le folosesc, indiferent de zonele de lucru, 24/24
ore/zi, si le vor folosi si in situatia in care oferta contestatoarei ar fi
declarata castigatoare, fara costuri suplimentare, afirma aceasta.

Referitor la faptul ca Asocierea contestatoare nu ar fi avut in vedere
expirarea contractelor de telefonie pe perioada de 8 ani, cat se deruleaza
contractul, o considera, de asemenea, nejustificata din aceleasi
considerente, avand in vedere ca membrii Asocierii nu pot renunta la
accesul la sistemul informational, iar conform ofertelor de piata, tendinta
accesului la internet este de a fi asigurat gratuit, in cazul unor pachete
de achizitii si dotari cu mijloace de informare la care, conform politicii de
marketing, Asocierea nu va face rabat.

2. In ceea ce priveste Cheltuielile prevazute cu asigurarea unui
sediu,
comisia de evaluare precizeaza ca, reanalizand raspunsurile primite prin
adresa nr. 1738/19.07.2016, inregistrata la ... cu nr. 630/19.07.2016, la
Adresa 598/14.07.2016, prin care Asocierea ,a justificat ca aceste
cheltuieli sunt prevdzute la cap. Alte cheltuieli materiale - Intretinere
cladiri, suma alocata fiind de 908,68 lei/an", comisia decide ca ,acesta
nu poate fi acceptat intrucidt, conform caietului de sarcini operatorul
trebuie sa asigure si un spatiu de parcare pentru parcul auto iar
sustinerea ca va fi folosit spatiul propriu din Dorohoi al asociatului SC ...
SRL ..., ar putea fi luata in calcul in conditiile in care s-ar fi prevazut alte
costuri specifice (costuri cu carburanti, costuri cu munca vie pentru
timpul alocat manipularii utilajelor, alte costuri cu asigurarea unui atelier
mobil, etc)".

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea precizeaza ca nu
poate fi de acord cu concluzia comisiei prin care se invoca lipsa unui
spatiu de parcare, deoarece atat in raspunsurile la clarificari, cat si
conform certificatelor constatatatoare de la Registrul Comertului ale celor
trei societati, in afara activitatilor ce fac obiectul prezentei licitatii, mai
desfasoara si alte activitati. Conform politicii de marketing, in situatia in
care oferta ei ar fi declarata castigatoare, intentioneaza sa achizitioneze
spatii unde sa efectueze aceste activitati si unde va asigura inclusiv
parcare pentru parcul auto, fara costuri suplimentare.

Referitor la costuri specifice (carburantul, munca vie pentru timpul
alocat manipularii utilajelor, alte costuri cu asigurarea unui atelier mobil,
etc.) care ar fi trebuit sa fie prinse, in situatia in care va fi folosit spatiul
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propriu din Dorohoi al asociatului SC ... SRL ... precizeaza ca Asocierea a
prevazut amortizarea pentru o autoutilitara din aceleasi considerente,
sesizate si de autoritatea contractanta, si a prevazut cheltuieli cu munca
vie pentru mecanicii de intretinere, asa cum este precizat la cap.
»~Fundamentarea cheltuielilor cu munca vie, tichetele de masa”.

3. La Cheltuielile cu combustibilul si lubrifiantii, comisia de evaluare
precizeaza ca, reanalizand raspunsurile primite prin adresa nr.
1738/19.07.2016, respectiv prin adresa nr. 1770/26.07.2016, adrese
prin care asocierea a argumentat ca ,acest consum este determinat in
functie de capacitatea motorului, vechimea motorului, greutatea
incarcaturii, de conditiile climatice, calitatea drumurilor cat si a modului
de exploatare al vehiculului”, ,acesta nu poate fi acceptat intrucat
ofertantul, in fundamentarea tarifului, trebuia sa includa toate costurile
pentru desfasurarea activitatii conform cerintelor din caietul de sarcini.
Sutinerea cum ca s-a luat in calcul un consum de 15 litri/100 km atéat
pentru masinile de 20 mc cat si pentru cele de 16 mc pentru a nu folosi
doua consumuri - fapt nerecomandat ce ar putea da posibilitatea
ofertantului ,,sa jongleze cu el. Mai mult ofertantul justificd cd a luat in
calcul un consum mediu de 15 litri/100 km desi din experienta proprie
acestea ar fi situate intre 15-25 litri/100 km intrucét diferenta de
capacitate este mica (intre 16 si 24 mc) din calculul matematic media ar
fi fost de 20 litri/100 km".

Fata de concluzia comisiei, petenta precizeaza ca nu poate fi de
acord cu rationamentul acesteia si afirma ca in raspunsurile la clarificari
a precizat ca a folosit un consum specific de 15 litri/100 km, atat pentru
masinile de 20 mc, cat si pentru cele de 16 mc, avand in vedere toti
factorii care trebuiau avuti in vedere la stabilirea consumului specific,
respectiv capacitatea motorului masinii, vechimea motorului, greutatea
incarcaturii, conditiile climatice (vara, iarna, drum umed sau uscat etc.),
cat si modul de exploatare a vechiculului de catre deservent.

De asemenea, petenta afirma ca a avut in vedere inclusiv consumul
mediu care, avand in vederea experienta indelungata in domeniu, I-a
apreciat ca ar fi intre 15-25 1/100 km. Zona de actiune nefiind o zona
aglomerata, cu ambuteiaje, si avand in vedere ca masinile sunt in prima
etapa de exploatare, a determinat Asocierea sa opteze justificat pentru
un consum de 15 litri/100 km.

Referitor la faptul ca aceasta nu a folosit doua consumuri, avand in
vedere ca vor fi folosite doua categorii de autogunoiere cu capacitate de
16 mc, respectiv de 24 mc, asa cum sustine ca a precizat si in clarificari,
variatia consumului specific o da greutatea incarcaturii si nu volumul,
deoarece, una este sa se transporte 16 mc de moloz si alta e sa se
transporte 24 mc de reciclabile, cantitatea de moloz fiind mai grea decat
cantitatea de reciclabile, chiar si daca este compactata.

Astfel, apreciaza petenta, a folosi doua consumuri specifice in
functie de volum este nejustificata, deoarece influenta o da greutatea,
iar deseurile din amestec au foarte mari variatii de greutate, chiar daca
legiutorul incearca sa impuna o greutate specifica, care de cele mai
multe ori nu coincide cu realitatea din teren, situatie care poate fi
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demonstrata prin comparatia bonurilor de cantar emise la aceeasi
masina.

Mai mult decéat atat, trebuie avut in vedere ca aceste mijloace de
transport nu fac transportul de la un punct de incarcare la altul de
descarcare, ca in cazul mijloacelor de transport din statiile de transfer,
colectarea facandu-se din casa in casa sau de la punct de colectare la alt
punct de colectare, iar capacitatea maxima de 16 mc, respectiv 24 mc se
va atinge abia la finalul colectarii. A se vorbi de un consum specific
fix/constant pentru toata perioada, pentru 16 mc sau 20 mc, nu se
justifica deoarece capacitatea este variabila de la 0~16 mc/20 mc,
respectivconsumul variaza de la consumul/ora functionare in cazul
functionarii la relanti (asa cum este prevazut in oferta financiara la
stabilirea consumului de carburanti, la rublica ,consum specific |/ora
functionare” pana la , consum specific I/100 km, in miscare, in functie de
precizarile anterioare.

Contestatoarea apreciaza ca acesta a fost si motivul pentru care,
prin Adresa 657/21.07.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat ,sa
precizeze daca isi mentine si isi asuma pe toata perioada contractului
consumul de carburanti de 15 litri/100 km, folosit in fundamentarea
tarifului", adresa la care a raspuns prin adresa 1770/26.07.2016,
inregistrata la ADI ... ... cu nr. 677/19.07.2016, unde a precizat ca
.mentine si isi asuma pe toata perioada contractului consumul de
carburanti de 15 litri/100 km".

Aceasta asumare este justificata prin faptul ca, in situatia in care
oferta Asocierii contestatoare este satisfacatoare in conformitate cu
cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca durata
contractului este de 8 ani, considera ca se justifica achizitia din
generatiile actuale de mijloace de colectare transport al deseurilor
menajere, reciclabile sau voluminoase, mijloace care sunt mai
perfomante si care au un consum mic de carburanti ce poate scadea si
sub 15 litri/100 km, fapt ce a motivat petenta, atat prin scaderea
consumului de carburanti, cat a cheltuielilor cu piesele de schimb.

In aceste conditii, neconformitatea invocata de autoritatea
contractanta nu se justifica, sens in care Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...solicita anularea raportului procedurii de atribuire, a
rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia nr. ...Si
respectiv ..., cu consecinta mentinerii rezultatului din Raportul procedurii
nr.1105/05.11.2016 inclusiv pentru lotul ....

Prin adresa nr. 37165/2832-C4/20.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
Asocierea dintre SC ... SRL ... - SC ... SRL - SC ..., solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documente relevante in
solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1274/20.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 39249/21.12.2016, iar
documentele solicitate prin adresa nr. 1278/21.12.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39428/22.12.2016.

Referitor la motivele invocate in contestatia mai sus mentionata,
autoritatea face urmatoarele precizari:

39



a organizat procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului «...” ». Autoritatea a publicat in SEAP, anuntul de
participare nr. 2832 in data de 05.05.2016 la care s-a atasat
documentatia de atribuire, iar sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc in data de 01.07.2016, ora 10°°, in cadrul careia a fost intocmit
Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 541. Evaluarea ofertelor
depuse a fost finalizata la data de 04.08.2016 iar comunicarea
rezultatului procedurii s-a facut in data de 05.08.2016 prin mail/posta.

Asocierea SC ... SRL ... - SC ... SRL - SC ...SRL a depus oferte in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru loturile respectiv 1, 2, 3 si 5
iar prin Adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
723/05.08.2016 (lot 1), nr. 724/05.08.2016 (...) si nr. 726/05.08.2016
(...) autoritatea contractanta a comunicat ca ofertele depuse pentru
aceste loturi sunt castigatoare.

Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
725/05.08.2016, autoritatea a comunicat ca oferta depusa pentru lotul 3
este necastigatoare, deoarece nu a avut tariful cel mai scazut dintre
ofertele admisibile.

Urmare a deciziei CNSC nr. ...din data de 30.09.2016, s-a dispus
anularea rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1, 2, 4, 5 si
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi. Autoritatea
contractanta a efectuat reevaluarea ofertelor depus si a intocmit
Raportul procedurii nr. 1105/03.11.2016 exclusiv pentru Loturile 1, 2, 4
si 5.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1120/07.11.2016 (lot 1), nr. 1123/07.11.2016 (...), nr.
1132/07.11.2016 (...) autoritatea a comunicat ca ofertele depuse de
Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ...SRL pentru loturile 1, ... sunt
castigatoare.

Prin notificarea prealabila FN finregistrata la ... ... cu nr.
1158/16.11.2016, formulata de Asocierea SC ...SRL ... - SC ... SRL ...,
cu privire la procedura de atribuire a contractului sus mentionat - s-a
solicitat adoptarea de masuri de remediere pentru Loturile 1, 2, 4 si 5.

In urma analizei solicitarilor din notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta cu adresa nr. ... a comunicat ca mentine rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 4 urmand a dispune masuri de remediere
pentru loturile ....

Comisia de evaluare procedand la reanalizarea ofertelor, depuse
pentru loturile ... precum si a clarificarilor solicitate/raspunsurilor primite
de la ofertanti, a constatat existenta unor motive de neconformitate a
ofertelor financiare depuse de Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ...SRL. Drept urmare a dispus prin procesul verbal nr. ..., anularea
rezultatului procedurii nr. 1105/03.11.2016 in partea dedicata exclusiv
loturilor ... si a actelor subsecvente emise.

Autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile ..., a intocmit Raportul procedurii nr. 1200/28.11.2016,
comunicand rezultatul procedurii dupa remediere, tuturor ofertantilor
participanti.
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Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ...(...) si ... (...), autoritatea contractanta a comunicat liderului
Asocierii, respectiv SC ... SRL, ca ofertele depuse pentru loturile ... sunt
neconforme potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul
nu a fundamentat corect tariful, iar prin efectuarea corectiilor s-ar
modifica tariful ofertat.

Prin notificarea prealabila nr. 2005, inregistrata la ... ... cu nr.
1234/08.12.16 formulata Asocierea SC ... SRL ... (lider), SC ... SRL ... si
SC ...SRL ... (asociati), cu privire la procedura de atribuire a contractului
mai sus mentionat - s-a solicitat adoptarea de masuri de remediere
pentru Loturile .... In urma analizei solicitarilor din notificarea prealabila,
autoritatea cu adresa nr. ...a comunicat ca nu va dispune masurile de
remediere solicitate avand in vedere Procesul verbal al sedintei comisiei
de evaluare nr. ..., comunicat cu adresa nr. 1221/05.12,2016.

La data de 16.12.2016, s-a comunicat autoritatii contractante ca s-
a depus Contestatia administrativa nr. ... formulata de SC ... SRL cu
privire la procedura antementionatd, aceasta fiind inregistrata cu nr.
1264/16.12.2016, fata de care a emis urmatoarele considerente:

Sustinerea ca adresele nr. 1205 si ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire ar fi nelegale, autoritatea considera ca este
nefondata intrucat aceasta sustine ca a comunicat ofertantului faptul ca
nu a respectat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a
fundamentat corect tariful, iar prin efectuarea corectiilor s-ar modifica
tariful ofertat. Mentioneaza, totodata, ca motivele concrete sunt
enumerate in Procesul verbal al sedintei comisiei de evaluare nr. ...,
acesta fiind comunicat ofertantului cu adresa nr. 1221/05.12.2016.

Referitor la exceptia de tardivitate invocata, comisia de evaluare a
tinut cont de cerintele stipulate in Notificarea prealabila nr.
1158/16.11.2016, a reanalizat ofertele depuse si a dispus apoi masurile
de remediere in consecinta.

In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta le considera corecte, intrucat in fundamentarea tarifului
trebuiesc respectate prevederile legale respectiv Ordinul ANRSC nr.
109/2007:

Art. 6 (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie,
exploatare, a cheltuielilor de intretinere reparatii, a amortismentelor
aferente, capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in
muncad, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru
crearea surselor de dezvoltare modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit.

Art. 11 (2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina de catre operatori, luadnd in calcul numai acele
cheltuieli care sunt specifice activitatii respective. (3) Fundamentarea
cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face pe baza
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consumurilor normate de combustibili, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic
si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si
a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

Deoarece in contestatia depusa, Asocierea SC ... SRL ..., SC ...
SRL si SC ...SRL, motiveaza faptul ca in fundamentarea tarifului pentru
loturile ... a avut in vedere ca:

- cheltuielile cu posta telecomunicatiile sunt minime (doar serviciu
fax 24h/24h) intrucat, nu se poate vorbi de restrictii de acces la internet,
membrii asociatiei desfasurand si alte activitati ce impun acces
permanent la informatii, existand tendinta accesului la internet gratuit in
cadrul unor pachete negociate);

-cheltuielile cu asigurarea unui sediu respectiv spatiu de parcare
pentru parcul auto sunt minime intrucat membrii asocierii desfasoara si
alte activitati, existand intentia de a achizitiona anumite spatii (existand
negocieri in prezent), asigurand astfel si spatiul de parcare solicitat in
caietul de sarcini;

-cheltuielile cu combustibilul si lubrifiantii sunt calculate la un
consum de 15 litri /100 km, pe considerentul ca din experienta proprie
acesta ar fi situate intre 15-25 1/100 km, dar in viitor se intentioneaza
achizitionarea de mijloace de colectare/transport deseuri care vor avea
consumuri chiar sub consumul fundamentat in tarif.

Autoritatea argumenteaza: in Nota la Anexa 1 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 se precizeaza: ,in cazul in care operatorul desfasoara si
alte activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile
generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli,
proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste
cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se
precizeaza cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate”.

Fata de aceste considerente, autoritatea concluzioneaza ca
Asocierea SC ... SRL ..., SC ... SRL, SC ...SRL nu a respectat prevederile
caietului de sarcini, prin raportare si la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, iar
ofertele depuse pentru Loturile ... se impun a fi respinse ca neconforme,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, ... ..., In calitate de autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL ca fiind
nefondata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe 5 loturi, a contractului de
,,concesionare a serviciului public de colectare si transport a deseurilor
municipale solide in judetul ... - Proiect ...... . prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata fiind de 68.738.831,06 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
541/01.07.2016, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte
din partea a 6 ofertanti, pentru cele 5 loturi, contestatoarea SC ...SA
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depunand oferta pentru lotul 4, iar asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, al
carui membru este SC ... SRL, cea de-a doua contestatoare, a depus
oferte pentru toate cele 5 loturi. Potrivit raportului procedurii nr.
704/04.08.2016, loturile nr. 1, ... au fost atribuite Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL, lotul 3 a fost atribuit asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL si lotul 4 a fost atribuit SC ...SA.

Impotriva rezultatului astfel stabilit, au formulat contestatii SC ...SA
in partea dedicata lotului 4, fiind ofertanta clasata pe locul secund, si
SC ... SRL, care a contestat rezultatul procedurii in partea dedicata
loturilor 1, 2, 4 si 5, pentru loturile 1, ... fiind ofertanta clasata pe locul
secund, iar pentru lotul 4, clasandu-se pe locul al treilea, contestatia sa
vizandu-le pe ofertantele clasate pe primele doua locuri, respectiv SC
...SA si SC ...SA.

Contestatiile respective au fost solutionate de Consiliu prin decizia

nr. 1696/C4/1859, 1866/30.09.2016, solutia dispusa fiind urmatoarea:

,,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de SC ...SA si SC ... SRL in contr...ctoriu cu ... ... , Si dispune anularea
rezultatului procedurii in partea dedicata loturilor 1, 2, 4 si 5, si reevaluarea ofertelor
depuse pentru aceste loturi.

In temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 alin. (2) din codul de procedura
civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de SC ...SA si de SC ... SRL, pe care le respinge, in
temeiul art. 67 din Codul de procedura civila”.

Ca urmare a acestei decizii, a formulat plangere SC ...SA, criticand
decizia Consiliului atat in ceea ce priveste elementele de inacceptabilitate
ale ofertei sale, cat si in ceea ce priveste calificarea cererii sale de
interventie principald, drept interventie accesorie. In urma acestei
plangeri, prin decizia nr. 1463/08.11.2016, pronuntata de Curtea de
apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
880/39/2016, Curtea a admis plangerea formulata de SC ...SA, a
modificat in parte decizia Consiliului si a respins ca inadmisibile cererile
de interventie principala formulate de SC ...SA.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
depuse, iar potrivit raportului procedurii nr. 1105/03.11.2016, au fost
declarati urmatorii castigatori: loturile 1, ... - Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL, lotul 4- SC ...SA.

In urma comunicdrii rezultatului procedurii de atribuire prin
adresele nr. 1120/07.11.2016 (lot 1), nr. 1123/07.11.2016 (...), nr.
1132/07.11.2016 (...), a depus notificarea prealabila FN inregistrata
la ... ... cu nr. 1158/16.11.2016, Asocierea SC ...SRL ... - SC ... SRL ...,
solicitandu-se adoptarea masurilor de remediere pentru Loturile 1, 2, 4 si
5.

In urma analizei solicitdrilor din notificarea prealabild, autoritatea
contractanta a luat decizia adoptarii masurilor de remediere pentru
loturile ..., declarand castigatoare pentru acestea Asocierea SC ...SRL ...
- SC ... SRL ..., mentinand rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 4,
incheind in acest sens Raportul procedurii nr. 1200/28.11.2016.

Impotriva rezultatului astfel stabilit, au formulat contestatii SC
...SA, Asocierea dintre SC ... SRL si SC ...SRL si SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, solicitand cele
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mentionate mai sus. In urma depunerii contestatiilor, a formulat cerere
de interventie pentru loturile 1 si 4, SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, in contr...ctoriu cu Asocierea
dintre SC ... SRL si SC ...SRL.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ...SA, Consiliul are in vedere ca
respectiva societate critica rezultatul procedurii, respectiv decizia de
respingere a ofertei sale pentru lotul 4 si declararea castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SA pentru acelasi lot.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
Decizia Consiliului nr. ...nu ii este opozabila, deoarece nu a avut calitatea
de parte in dosarele Consiliului nr. .../2016 deoarece Curtea de Apel ... a
admis plangerea inaintatd de aceasta, a modificat Decizia CNSC
mentionata anterior, a respins cererile de interventie formulate de catre
aceasta ca inadmisibile, deoarece au fost formulate in interes propriu si
nu Tn interesul autoritatii contractante, Consiliul retine ca o astfel de
aparare reprezinta, in realitate, un sofism juridic, fiind clar ca din
moment ce i s-a admis plangerea, este parte in dosar. Chiar daca o
cerere este respinsa, indiferent pe ce motiv, acest lucru nu inseamna ca
autorul ei nu este parte si hotararea nu ii este opozabila.

Dispozitiile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila arata ca
oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma, iar
dispozitiile art. 435 alin. (2) din codul de procedura civila stabilesc ca
hotararea judecatoreasca este opozabila unei terte persoane atata
timp cat aceasta din urma nu face dovada contrara.

Dupa cum s-a afatat mai sus, SC ...SA a fost, insa, parte in
respectiva cauza, atat pe rolul Consiliului, cat si pe rolul Curtii de apel,
unde a avut calitatea de recurent.

Prin decizia Curtii de apel aceasta s-a pronuntat doar pe
inadmisibilitatea cererii de interventie principala, nu si cu privire la
existenta datoriilor la bugetul local, deci aceasta chestiune nu a fost
transata de instanta de control judiciar.

Cu toate acestea, hotararea si decizia Consiliului ii sunt opozabile
contestatoarei, asa cum sunt opozabile partilor si tuturor tertilor. In
situatia speciala a unei proceduri de achizitie publica, deciziile Consiliului
si ale curtilor de apel se aduc la cunostinta tuturor operatorilor
participanti in procedura prin comunicari sau publicare pe SEAP, deci
hotararea instantei si decizia Consiliului era cunoscuta tuturor
operatorilor economici participati la procedura, cu atat mai mult
operatorului economic, parte in proces, chiar daca cererea sa a fost

respinsa. In acest sens a decis Inalta Curte de Casatie si justitie Sectia
civila si de proprietate intelectuala, in decizia nr. 2351 din 14 martie 2007, ,,Actul
jurisdictional, (ca orice act juridic, in general) produce pe langa efecte obligatorii
intre parti, intemeiate pe principiul relativitatii, si efecte de opozabilitate fata
de terti. Ca element nou aparut in ordinea juridicd si in cea sociald, hotardrea nu
poate fi ignorata de terti, sub motiv cd nu au participat in procesul finalizat prin
adoptarea ei. Fata de acestia insa, hotararea se va opune cu valoarea unui fapt
juridic si cu valoarea unui mijloc de proba, (respectiv, de prezumtie relativa).
In ce priveste sustinerea reclamantului, potrivit cdreia hotdrérile nu i-ar fi opozabile,
intucdt nu a fost parte in proces, a fost inldturata cu motivarea ca, fara a se impune
tertelor persoane, efectele obligatorii ale hotararii, in acelasi timp, acestea nu pot sa
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ignore ceea ce s-a statuat judecatoreste irevocabil. Aceste hotaréari irevocabile, intrate
in puterea lucrului judecat, ii sunt opozabile reclamantului chiar daca nu a fost parte
in proces, intrucat potrivit art. 1200 pct. 4 Cod civil, statuarile instantelor
judecatoresti au valoarea unor prezumtii legale, provin de la o putere publica si
se rasfréang indirect si asupra tertilor. In privinta efectelor recunoscute de instanta
hotarérile judecatoresti pronuntate in procese anterioare, critica este de asemenea
nefondata. Este ceea ce a retinut si instanta de apel, atunci cand a facut referire la
dispozitiile art. 1200 pct. 4 Cod civil si la faptul ca statudrile unor hotarari irevocabile,
cu valoare de prezumtii legale, se rasfrdng in mod indirect si asupra tertilor. In acelasi
timp, pentru ca tertul (in speta, recurentul-reclamant), nu a participat la dezbatrea
judiciara finalizata prin hotardrea judecatoreasca ce i se opune (si astfel, nu si-a putut
face propriile aparari), el are posibilitatea ca in cadrul procesului ulterior, prin
administrare de probe, sa rastoarne prezumtia invocata de parte si care fata de el are
doar valare relativa, (caracterul absolut al prezumtiei legale functiondnd, in conditiile
art. 1202 alin. 2 Cod civil, doar in relatiile dintre parti). De asemenea, recurentul face
confuzie intre principiul relativitatii efectelor hotaréarii judecatoresti (care presupuse
intr-adevar, ca obligativitatea acestor efecte si autoritatea lucrului judecat sad se
impuna numai partilor) si principiul opozabilitatii acelorasi efectere se manifesta in
relatia cu tertii, interzicAnd acestora sa le ignore si sa le incalce, cat nu fac dovada
unei alte realitati juridice)”.

In situatia de speta, contestatoarea ar fi trebuit sa dovedeasca, prin
orice mijloc de proba, ca la 30.06.2016 hotdrarea respectiva nu era
inscrisa in evidentele organului fiscal. In decizia sa anterioara, Consiliul a

retinut urmatoarele: ,,0 alt§ criticd din contestatia formulatd de SC ... SA se
refera la neindeplinirea de catre SC ...SA a cerintei de calificare prevazuta la cap.
II1.2.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Situatia personald a operatorilor economici,
respectiv Cerinta 3 - Certificate privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul
de stat, bugetul local si bugetul asigurarilor sociale

1. Persoanele juridice roméne vor prezenta:

e Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul general de
stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel incdt sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr.
191/2014.

e Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat de Primadrie,
astfel incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor conf.,
Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

Potrivit cerintei, toti ofertantii trebuiau sa depunda cerificat fiscal care sa ateste
cd nu exista datorii scadente catre bugetul de stat la nivelul lunii anterioare depunerii
ofertelor, respectiv pdna la 30.06.2016.

Conform informatiilor furnizate de portalul instantelor de judecata, in cadrul
Dosarului nr. 8660/86/2014, in care SC ...SA are calitatea de reclamant, iar
MUNICIPIUL ... pe cea de péarat, prin Decizia nr. 398 din 21.03.2016 s-au dispus
urmdatoarele: Admite cererea reconventionald si obligd reclamanta sd plateasca
paratului suma de 694.021 lei reprezentand diferenta taxa ecologizare pentru anul
2013. Din aceasta mentiune, contestatoarea deduce ca SC ...SA are datorii catre
bugetul local in cuantum de 694.021 lei, iar in cazul in care aceasta datorie nu a fost
stinsa la data depunerii ofertei SC ...SA trebuia ca aceasta ofertd sa fie respinsa ca
inacceptabila, deoarece nu a fost indeplinit criteriul de calificare privind inexistenta
datoriilor la bugetul de stat la data de 30.06.2016.

VerificAnd pe site-ul instantei, Consiliul retine ca cele invederate de
contestatoare sunt reale.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit certificatului de atestare fiscala nr.
104147/28.06.2016, eliberat de Primaria Municipiului ..., prin Directia buget,
contabilitate si fiscaltate, la ,,Alte mentiuni” sunt precizate de catre organul fiscal
urmatoarele: ,,Obligatii fiscale fatd de Municipiul ... In suma de 694.021 lei
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reprezentand diferenta taxa de ecologizare conform Deciziei nr. 398/21.03.2016 a
Curtii de apel ...".

Sesizdnd aceasta mentiune, comisia de evaluare a solicitat SC ...SA explicatii
asupra obligatiilor fiscale neachitate fatda de Municipiul ..., cu adresa nr.
673/25.07.2016. SC ...SA a raspuns cu adresa nr. E10949/27.07.2016, inregistrata la

cu nr. 683/27.07.2016, sustindnd ca suma respectivd nu reprezinta creanta
riscata, suma fiind rezultatd in urma unor raporturi juridice contractuale, iar
certificatul fiscal prezentat este conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Presedintele comisiei de evaluare, in urma analizei rdspunsului primit, a
comunicat Primariei Municipiului ... adresa nr. 684/27.07.2016, prin care a solicitat
clarificari anume ,,daca aceste obligatii sunt fiscale si sunt scadente la data de
30.06.2016".

Primaria Municipiului ..., cu adresa nr. 109388/28.07.2016, inregistrata la ... cu
nr. 691/28.07.2016 comunica faptul ca suma de 694.021 lei, numita diferenta taxa
ecologizare, nu constituie obligatie fiscald si nu a avut termen de plata 30.06.2016.

Drept urmare, in urma analizei documentelor primite, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de SC ...SA este acceptabila.

Intervenienta considera ca a Indeplinit aceasta cerinta, prin depunerea
certificatului de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016, eliberat de Primdria
Municipiului ..., din cuprinsul acestuia rezultdnd ca nu are datorii scadente in ceea ce
priveste impozitele si taxele locale, iar suma de 694.021 lei reprezinta diferenta taxa
ecologizare si nu este o creanta fiscala.

Verificdnd continutul certificatului de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016,
eliberat de Primaria Municipiului ..., se observa clar ca pe coloana aferenta creantelor
bugetare, la pozitia 5, se gaseste ,,Taxa de ecologizare”. Prin urmare, este cert ca
mentionarea taxei de ecologizare printre creantele bugetare, alaturi de impozitul pe
teren, cladiri, mijloace de transport, afisaj, reclama si publicitate, conduce la concluzia
cd aceasta este o creanta fiscala. In dreptul celorlalte coloane (curent, restante,
majorari, penalitati de intérziere, total) se mentioneaza ca nu exista datorii (0,00). Asa
cum s-a aratat mai sus, la ,,Alte mentiuni” sunt precizate de catre organul fiscal
urmatoarele: ,,Obligatii fiscale fatd de Municipiul ... in suma de 694.021 lei
reprezentand diferenta taxa de ecologizare conform Deciziei nr. 398/21.03.2016 a
Curtii de apel ...”. Prin urmare, organul fiscal arata, fara putinta de tagada, ca aceasta
este obligatie fiscala si reprezinta taxa de ecologizare.

In ceea ce priveste scadenta la data de 30.06.2016, Consiliul retine cd aceasta
nu poate fi pusa in discutie, din moment ce ne aflam in prezenta unei hotarari
judecatoresti pronuntata in recurs. Potrivit art. 662 alin. (4) din codul de procedura
civilda, creanta este exigibilda daca obligatia debitorului este ajunsd la scadenta. Din
moment ce actiunea primariei a fost admisa, este clar ca instanta a verificat scadenta
obligatiei, deci nu se pune problema ca obligatia respectiva sa nu fie scadenta la data
de 30.06.2016. Ea nu este doar scadenta, ci si intadrziatd, daca autoritatea publica a
gasit de cuviiintd sa se adreseze instantei de judecata. Faptul ca Primaria
Municipiului ... nu a pus in executare hotardrea judecatoreasca in care este confirmata
creanta sa bugetara este propria sa mentiune, dar acest lucru nu o indreptateste pe
autoritate sa aprecieze cu privire la caracterul fiscal sau nefiscal al obligatiei, din
moment ce chiar certificatul fiscal ii consfinteste un asemenea caracter.

De asemenea, potrivit informatiilor aflate pe site-ul oficial al Primariei ..., ,,Taxa
de ecologizare se plateste de catre toti locuitorii municipiului, institutiile publice,
agentii economici, persoanele care desfdsoara activitati pe baza liberei initiative,
respectiv: cabinete (medicale, de avqcatyré, etc), birouri (notariale, de executori
judecatoresti, de expertiza etc.), PFA, II, IF sau alte forme de organizare si de catre
toti cei care produc deseuri menajere si nemenajere, de cei ce beneficiaza de zonele
de agrement si spatii verzi existente, precum si de cei ce utilizeaza drumurile publice
pe raza municipiului ....

Taxa de ecologizare se datoreaza anual, in doua rate egale, cu urmatoarele
scadente: - 31 martie si 30 septembrie.
Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de

plata catre bugetele locale, se datoreazd dupd acest termen majordri de intarziere
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prevazute de lege”, taxa respectiva fiind reglementata prin Hotardrea Consiliului Local
nr. 276 din 25 noiembrie 2010 pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea si
modalitatea de incasare a taxei de ecologizare in municipiul ....

Relevante in cauzd sunt si prevederile art. 632 din Codul de procedura civila
potrivit caruia ,,(1) Executarea silita se poate efectua numai in temeiul unui titlu
executoriu.

(2) Constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la art. 633,
hotaréarile cu executare provizorie, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari
sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”.

Prin urmare, SC ...SA are obligatii fiscale restante la data de 30.06.2016 catre
Primaria Municipiului ..., constand in diferenta taxa ecologizare, aspect retinut si
de certificatul de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul observa ca autoritatea contractantd nu a
realizat o evaluare temeinica a ofertei clasata pe primul loc pentru lotul 4, fiind
necesara reevaluarea ofertei depuse de SC ...SA, atdt sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare, cat si sub aspectul cuprinderii elementelor aferente tarifului, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si Ordinului nr. 109/2007 al
ANRSC.”

In contestatia in analiz8, contestatoarea precizeazd cd oferta sa
este acceptabila, deoarece nu a avut datorii fiscale si/sau bugetare
scadente la data de 30.06.2016, care sa fie inregistrate in evidentele
autoritatii emitente - Municipiul ... la data de 31.05.2016.

Consiliul retine ca societatea contestatoare se raporteaza Ila
existenta datoriilor inregistrate la 31.05.2016, desi cerinta din cadrul
fisei de date nu se raporteaza la aceasta data, ci la 30.06.2016, avand
urmatorul continut: III.2.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Situatia
personala a operatorilor economici, respectiv Cerinta 3 - Certificate
privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul
local si bugetul asigurarilor sociale

1. Persoanele juridice romane vor prezenta:

e Certificat de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
general de stat eliberat de Ministerul Finantelor Publice astfel incat sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr. 191/2014.

¢ Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat de
Primarie, astfel incat sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor conf. Notificarii ANRMAP nr.
191/2014.

Potrivit cerintei, toti ofertantii trebuiau sa depuna cerificat fiscal care
sa ateste ca nu exista datorii scadente catre bugetul de stat la nivelul
lunii anterioare depunerii ofertelor, respectiv pana la 30.06.2016, in
conditiile in care ofertele au fost depuse in luna iulie 2016.

Totodata, petenta face o distictie intre datorii bugetare si creante
fiscale, aratand ca, din cuprinsul fisei de date rezulta clar care este
criteriul de calificare, respectiv ca ofertantii sa NU inregistreze creante
fiscale la bugetele locale si de stat, iar nu datorii bugetare si ca in
conformitate cu certificatul de atestare fiscala nr. 104147/28.06.2016,
reiese ca NU se datoreaza CREANTE FISCALE BUGETARE scadente la
data de 30.06.2016, or, prin raspunsul nr. 109388/28.07.2016 la
solicitarea autoritatii contractante, Primaria Municipiului ... a precizat
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faptul ca suma inscrisa in certificatul de atestare fiscala NU reprezinta
obligatie fiscala si nu a avut termen de plata la data de 30.06.2016.

Consiliul retine ca apararile contestatoarei sunt lipsite de orice
fundament, in conditiile in care certificatul de atestare fiscala nr.
104147/28.06.2016 la ,,Alte mentiuni” sunt precizate de catre organul
fiscal urmatoarele: ,,Obligatii fiscale fata de Municipiul ... in suma de
694.021 lei reprezentand diferenta taxa de ecologizare conform
Deciziei nr. 398/21.03.2016 a Curtii de apel ...”, iar in formularul tipizat
al autoritatii locale se observa clar ca pe coloana aferenta creantelor
bugetare, la pozitia 5, se gaseste ,,Taxa de ecologizare”. Prin urmare,
rezulta fara putinta de tdagada, ca aceasta este obligatie fiscala si
reprezinta taxa de ecologizare. Cat despre distinctia dintre datorii
bugetare si creante fiscale, aceasta este certa din moment ce existenta
creantei/datoriei este conditionata de calitatea partii, de creditor sau
debitor, or este dincolo de orice posibilitate de interpretare ca autoritatea
publica, in speta Municipiul ..., are o creanta de 694.021 lei, pe cand
SC ...SA are o datorie catre buget, datorie ce reprezinta o creanta fiscala
din perspectiva organului fiscal.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in certificatul fiscal prezentat nu
se mentioneaza ca suntem in prezenta unui debit provenit dintr-o
actiune in pretentii, izvorate dintr-un contract comercial, asa cum sustine
contestatoarea, ci este vorba de o diferenta de taxa de ecologizare. Chiar
daca aceasta taxa ar fi aferenta serviciilor prestate, ea este tot o taxa,
deci izvorul ei este legea, si nu contractul. Ar fi valabile apararile
contestatoarei daca suma ar proveni, de exemplu, din penalitati pentru
neexecutarea obligatiilor, si nu din neplata unei taxe fiscale.

Prin urmare, apararea formulata de contestatoare este lipsita de
fundament legal.

O alta aparare formulata de contestatoare este aceea ca deciziile
Consiliul nu se sunt obligatorii, intrucat acesta nu se poate substitui sub
nicio forma autoritatii contractante, astfel ca acesta traseaza cu titlu de
recomandari anumite limite prin deciziile pe care le pronunta, insa
atributiile de verificare a ofertelor si de evaluare, sunt ale autoritatii
contractante, conform art. 72 din HG nr. 925/2006. Consiliul considera,
de asemenea, nefondate respectivele sustineri, decizia Consiliului fiind
definitiva in acest moment, in partea care priveste acceptabilitatea
ofertei SC ...SA, decizia Consiliului avand caracterul unei hotaréari
judecatoresti de prima instantda, asa cum sustine Curtea de Apel ... in
motivarea deciziei nr. 1463/08.11.2016.

Intrucat oferta contestatoarei este inacceptabila, Consiliul considera
ca respingerea ofertei SC ...SA este o mdsura corecta.

In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al ofertei castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ...SRL, Consiliul va analiza criticile din
contestatia depusa de SC ...SA concomitent cu criticile formulate
impotriva aceleiasi ofertante de SC ... SRL.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, aceasta asociere
critica ofertele castigatoare pentru ... si lotul 4, prima fiind a Asocierii SC
... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, iar cea de-a doua a SC ...SRL.
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In ceea ce priveste oferta depusd de SC ...SRL, in decizia sa

anterioara Consiliul a dispus urmatoarele: ,,In ceea ce priveste cheltuielile cu
munca vie, Consiliul constatd ca societatea contestatoare arata ca SC ...SA nu a
fundamentat cheltuielile respective cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 prevede ca, ,,La stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: cheltuielile cu
munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul, potrivit normelor
de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei
economice”, nefiind cuprinse sporurile pentru zilele de sambata, in tarifele ofertate nu
sunt evidentiate cheltuielile legate cu indemnizatiile pentru concediile de odihna.

Verificand fundamentarea cheltuielilor cu munca vie (pag. 1970 din dosarul pus
la dispozitie de autoritate contractanta), Consiliul observa ca si acest ofertant, similar
SC ...SA, a prevazut un numar de 19 salariati. Urmarind structura personalului,
Consiliul observa ca pentru mediul urban, s-a prevazut u sofer si un muncitor, precum
si un sef formatie. Pentru mediul rural s-a prevazut un sef formatie cu 1/10 norma, 7
si V2 lucratori operativi si 6 soferi. Spre deosebire de celdlalt ofertant, cel clasat pe
locul al doilea si-a prevazut si cheltuieli salariale cu formatia de intretinere si reparatii.
Ca si in cazul ofertantului clasat pe primul loc, Consiliul observa ca se impune
verificarea de catre comisia de evaluare a suficientei personalului pentru mediul
urban, respectiv cele doua orase ... si Bucecea, prin raportare la prevederile caietului
de sarcini, care in anexa 3 stabileste necesitatea existentei unui numar de 15
autogunoiere, dar si verificarea muncitorilor deserventi din mediul rural, unde
ofertantul a prevazut un muncitor la fiecare autogunoiera.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
neevidentierea in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ...SA a costurilor cu
impozitele pentru mijloacele de transport utilizate in activitatea de transport si
colectare, cele cu rovignetele care sunt obligatorii conform legii si nici costurile cu
asigurarile legale obligatorii pentru mijloacele de transport, Consiliul observa ca
aceasta afirmatie este eronata, fiind prevazute cheltuieli cu taxele de inmatriculare,
impozite pe utilaje, taxe de concesiune, contributie ANRSC, licenta ANRSC, RCA,
CASCO, Rovinieta, licenta transport si extindere SMI, in valoare totala de 86.649
lei/an.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste necesitatea solicitarii clarificarilor cu
privire la suficienta personalului declarat de ofertanta SC ...SA si reevaluarea acestei
oferte pe acest aspect.”

Prin urmare, cercetarea Consiliului se va limita la cele stabilite in
decizia sa anterioara, orice alte critici fiind ori tardive, in masura in care
nu au fost criticate cu prilejul primei contestatii, fiind cunoscute la acel
moment ofertantilor, ori nefondate, fiind respinse dupa cum rezulta din
motivarea de mai sus. In etapa reevaluarii ofertelor, Consiliul va avea in
vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia sa, in care s-a stabilit obligativitatea verificarii de catre comisia
de evaluare a suficientei personalului pentru mediul urban, respectiv cele
doua orase ... si Bucecea, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, care in anexa 3 stabileste necesitatea existentei unui numar de
15 autogunoiere, dar si verificarea muncitorilor deserventi din mediul
rural, unde ofertantul a prevazut un muncitor la fiecare autogunoiera.

In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei SC ...SRL clarificari prin adresa nr. 996/14.10.2016, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 13384/19.10.2016, justificand
numarul scazut de personal si lipsa dotarilor pentru mediul urban pe
faptul ca municipiul ... va intra in sistemul de gestionare a deseurilor in
anul 2019, in prezent activitatea de salubrizare din acest oras fiind
desfasurata cu dotarile existente in cadrul unui progam cu finantare
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PHARE. In acelasi timp, ofertantul aratd c& potrivit clarificarii nr.
517/24.06.2016 publicata in SEAP, anul de referinta pe baza caruia se
calculeaza tariful este anul 2016, deci fara a fi inclus Orasul .... Totodata,
ofertantul detaliaza modul de alocare a personalului, singura echipa
pentru mediul urban fiind aferenta orasului Bucecea, care are un numar
de 5224 locuitori. Consiliul retine ca pentru acest oras, unde colectarea
se realizeaza de la platforme fixe, deci nu prin deplasare la fiecare
gospodarie, o autospeciala este suficienta. In ceea ce priveste echipajele
pentru mediul rural, acestea sunt compuse din sofer si lucratorul
operativ pentru compactoare, repartizat de seful formatiei de lucru.
Avand in vedere ca activitatea de colectare dim mediul rural nu se
realizeaza zilnic, Consiliul retine ca este posibila repartizarea sarcinior
astfel incat acest personal sa poata beneficia de concediu de odihna.

Un aspect dezbatut pe larg de contestatoarea SC ... SRL este cel
referitor la pretul motorinei, sustinand ca intre momentul mai 2016 si
iunie 2016 pretul motorinei a crescut semnificativ. Acest aspect nu va fi
analizat de Consiliu, intrucat a fost invocat tardiv si cu ocazia primei
contestatii, Consiliul analizand si atunci doar aspectele cu care a fost
sesizat prin contestatii, dezvoltate in concluziile depuse, nu si pe cele
invocate doar pe calea concluziilor scrise. Prin urmare, fiind tardiv
invocat la acel moment, nu exista niciun motiv sa fie analizat acum.

Consiliul considera pertinent si concludent raspunsul ofertantului
SC ...SRL, rezultdnd, astfel, ca decizia autoritatii contractante a fost
corecta. Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de S ...SRL si SC ... SRL cu privire la oferta SC ...SA, in ceea
ce priveste lotul 4.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta castigatoare
pentru ..., respectiv cea depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -

SC ...SRL, in decizia sa anterioara Consiliul a stabilit urmatoarele:

,,Cu privire la criticile formulate de contestatoarea SC ... SRL referitoare la
ofertele depuse de asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL pentru loturile 1, ...,
Consiliul observa ca acestea sunt identice celorlalte critici formulate cu privire la
celelalte oferte analizate. Astfel, criticile referitoare la solicitarea certificatelor fiscale si
cele referitoare la cuprinderea unor cheltuieli dintr-un tarif intr-altul, vor fi respinse de
Consiliu pe acelasi motiv pentru care au fost respinse mai sus.

In legatura cu cheltuielile de personal, Consiliul observa ca pentru ..., ofertanta
castigatoare a luat in calcul un numar de 29 persoane, cu salarii in majoritate de 1300
lei, acordand si tichete de masa. Totodata, din desfasuratorul aflat la pag. 3294 din
contract in proportii variabile, de la 85,25% soferi, la 82,19 inginer si sef, salariile
fiind reduse corespunzator activitatii. Deducem ca in proportii variabile, aceste
persoane sunt platite si pe acte activitati. Vazand ca operatorul a declarat 12
autogunoiere, dar 7 soferi si 14 muncitori deserventi, Consiliul considera ca este
necesara lamurirea acestui aspect, cheltuiala cu forta de munca fiind una importanta
in economia contractului. De asemenea, din continutul justificarilor si raspunsurilor la
clarificari, Consiliul nu deduce ca s-ar fi prevazut vreun spor pentru sédmbetele lucrate
in mediul urban. Prin urmare, Consiliul observa ca este necesara si reevaluarea
acestei oferte.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
neevidenterea in fisa de fundamentare a tarifelor ofertate de asocierea SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ...SRL a costurilor cu impozitele pentru mijloacele de transport
utilizate in activitatea de transport si colectare, cele cu rovignetele care sunt
obligatorii conform legii si nici costurile cu asigurarile legale obligatorii pentru
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mijloacele de transport, Consiliul observa ca aceasta afirmatie este intemeiata, in
conditiile in care, desi ofertanta respectiva declara ca va folosi 12 autogunoiere, din
situatia prezentata la pagina 3294 din dosarul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta rezulta ca taxele sunt aferente unui numar de 7 masini.

Si In ceea ce priveste ..., Consiliul observa ca la detalierea cheltuielilor cu
impozitele, taxele si asigurarile sunt luate in calcul 2 sau 3 autogunoiere, desi potrivit
caietului de sarcini, prin proiect se pun la dispozitie 3 autogunoiere pentru zona
rurald, iar doua se pun la dispozitie de operator pentru zona urbana. Similar, si in
cadrul acestui lot se regasesc soferii din zona rurald, nu si cei din zona urbana.
Pentru ..., operatorul a prevazut cheltuieli salariale cu un singur sofer, cu toate ca
numai prin proiect sunt asigurate doua autogunoiere pentru zona rurala, iar cele 3
pentru zona urbana trebuie asigurate de operator. Desi in anexa 3 la caietul de sarcini
existda o mentiune ca utilajele necesare s-au stabilit estimativ, nu se poate estima ca
operatorul nu pune la dispozitie niciuna sau ca nu asigura personal pentru ele. Drept
urmare, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea ofertelor depuse de asocierea
SC ... SRL, SC ... SRLsi SC...SRL".

Similar cu situatia anterioara, Consiliul va analiza criticile
contestatoarei doar prin prisma deciziei anterioare, criticile suplimentare
fiind ori tardive, deoarece nu au fost invocate cu ocazia primei
contestatii, ori au fost respinse anterior.

Dupa depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, a formulat cerere
voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 39367/22.12.2016, SC ...
SRL lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire pentru
Vazand ca asocierea are interes in cauza, in calitate de ofertanta
castigatoare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de aceasta.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca,
in urma deciziei citata mai sus, autoritatea contractanta a solicitat de
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL clarificari prin adresa nr.
989/14.10.2016, dupa cum urmeaza:

-justificarea numarului de soferi si muncitori deserventi si costurile
cu munca vie aferente acestora, luate in calcul la fundamentarea
tarifului, avand in vedere numarul de autogunoiere declarat a fi folosit
pentru ...;

-sa clarifice daca in fundamentarea cheltuielilor pentru mediul
urban s-a luat in calcul vreun spor pentru sambetele lucrate;

sa se justifice motivul pentru care in fisa de fundamentare a fost
prevazute impozitele, rovignetele si costurile cu asigurarile pentru sapte
masini, desi declara ca se vor folosi mai multe.

Prin adresa nr. 2399/19.10.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1021/19.10.2016, ofertanta a raspuns la cele
solicitate, detaliat, prin prezentarea justificata a modului de calcul al
orelor necesare desfasurarii activitatii, in esenta, justificarile fiind
urmatoarele:

-la prima intrebare: necesarul de personal a fost stabilit prin
raportare la numarul de curse necesar pentru desfasurarea activitatilor,
si nu prin raportare la numarul de autovehicule, din calculele prezentate
rezultand ca unele persoane vor desfasura activitati pe mai multe masini,
de exemplu deserventii masinilor deserventii masinilor care au numar de
interventie 2 zile/saptaméana sau o zi/trimestru vor deservi mai multe
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miijloace de transport pana la completarea normei de 5 zile/saptaméana
sau 40 ore saptamana;

-la a doua intrebare: din tabelele prezentate rezulta ca exista o
singura categorie de masini unde se lucreaza 6 zile/saptamana, respectiv
activitatea de colectare din zona urbana. Ofertantul a luat in calcul ca
pentru zilele de sambata, activitatea sa fie realizata prin rotatie, astfel
incat sa nu se depaseasca norma de 40 ore/saptamana;

-la a treia intrebare: ofertantul arata ca justificarea din oferta se
refera la impozitele si alte taxe aferente activitatii de colectare a
deseurilor menajere, nu si a celor referitoare la deseuri refolosibile si
deseuri voluminoase, cheltuielile respective regasindu-se la pag 15 -
deseuri refolosibile din oferta financiara si pagina 21 - deseuri
voluminoase.

Consiliul retine ca raspunsurile transmise de ofertant sunt detaliate
si concludente, motiv pentru care stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta pentru acest ofertant este una corecta, motiv
pentru care contestatia formulatd de SC ... SRL va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, pentru
loturile ..., aceasta critica declararea castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL. Dupa cum s-a aratat mai sus, oferta
respectivei asocieri a fost declarata castigatoare a acestor doua loturi in
urma notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante de catre
SC ... SRL. Contestatoarea invoca tardivitatea criticilor din notificarea
prealabila formulata de SC ... SRL, sustindnd ca ulterior introducerii
contestatiei nr. 810 formulata in data de 29.08.2016 de catre SC ... SRL,
aceasta a invocat motive noi la contestatie, motive care nu au fost avute
in vedere de catre CNSC la momentul analizarii si pronuntarii Deciziei nr.
...din 30.09.2016, invocarea acestora in acest cadru procesual fiind
inadmisibila in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Obiectiunile referitoare la cheltuieli au fost depuse ulterior, prin
completarea contestatiei initiale, comunicate CNSC, invocarea motivelor
in aceste conditii fiind inadmisibila.

Sintetizand cele expuse de contestatoare, aceasta se plange de
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta, sustinand ca
motivele invocate in notificarea prealabilda in baza careia au fost luate
respectivele masuri de remediere au fost invocate de SC ... SRL prin
completarile la contestatia initiala, fiind respinse ca inadmisibile de catre
Consiliu. Prin urmare, ele nu mai pot fi invocate pe calea notificarii
prealabile, din moment ce au fost respinse odata, iar autoritatea nu
trebuia sa ia masuri de remediere in baza unei notificari tardive.

Consiliul va respinge exceptia invocata de contestatoare, deoarece
vatamarea este rezultatul masurilor de remediere, si nu a notificarii.
Chiar daca notificarea ar fi tardiva, aceasta nu inseamna ca masurile de
remediere ar fi tardive. Actul cu a carui anulare este investit Consiliul
prin contestatia de fata este raportul procedurii nr. 1200/28.11.2016 si
comunicarea aferenta acestuia. Motivul pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia remedierii procedurii de atribuire nu are
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niciun fel de relevanta, atat timp cat propriul act al autoritatii
contractante poate fi revocat de aceasta, in momentul in care sesizeaza
abateri de la lege, oricand pana la momentul incheierii contractului,
acesta fiind, practic, momentul intrarii in circuitul civil al actului
administrativ. Autoritatea contractanta avea posibilitatea, in etapa
reevaluarii dispusa de Consiliu, sa verifice orice alte aspecte constatate
de ea ca fiind nelegale, deoarece nicio autoritate publica nu poate fi
obligata sa emita un rezultat al procedurii cu incalcarea legii. Asumarea
raspunderii de catre autoritatea contractanta este un principiu peren in
legislatia achizitiilor publice. Deci, decizia Consiliului sau instantei se
limiteaza la analiza aspectelor cu care au fost sesizate in termen, cu
respectarea formalitatilor cerute de lege, in schimb, raspunderea
autoritatii nu se limiteaza doar la punerea in aplicare a deciziilor
respective, ci la legalitatea intregii proceduri. Din moment ce avea
posibilitatea sa remedieze ea insasi procedura de atribuire, indiferent
daca a fost sesizata sau nu cu anumite incalcari ale legii, este nerelevant
daca notificarea a fost sau nu tardiva, masurile de remediere nefiind
tardive.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca in ceea ce priveste
loturile ..., ofertele asocierii SC ... SRL — SC ... SRL - SC ...SRL au fost
respinse pentru 3 motive:

- necuprinderea cheltuielilor cu posta si telecomunicatiile,

- necuprinderea cheltuielilor cu asigurarea unui sediu,

- la Cheltuielile cu combustibilul si lubrifiantii s-a luat in calcul un
consum de 15 litri/100 km atat pentru masinile de 20 mc cat si pentru
cele de 16 mc.

Verificand primul dintre cele 3 motive, Consiliul retine ca
autoritatea a luat decizia corecta stabilind neconformitatea ofertei pe
acest motiv. Argumentele asocierii potrivit carora membrii asocierii
detinand abonamente de telefonie care nu necesita costuri suplimentare
sunt nerelevante, din moment ce prevederile art. 11 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 stabilesc ca ,(2) Tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se determind de catre operatori, ludnd in calcul
numai acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective. (3)
Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face pe
baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitdti, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic
a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a
celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective”.
Prin urmare, autoritatea ofertantii trebuie sa isi includa in cadrul fiecarui
lot parte din cheltuielile generale, nefiind posibila desfasurarea unei
asemenea activitati fara mijloace de comunicare.

In ceea ce priveste cheltuielile prevazute cu asigurarea unui sediu,
Consiliul observa ca prin adresa nr. 1738/19.07.2016, Asocierea ,a
justificat cd aceste cheltuieli sunt prevazute la cap. Alte cheltuieli
materiale - Intretinere cladiri, suma alocata fiind de 908,68 lei/an"suma
considerata de autoritate insuficienta, in conditiile in care conform
caietului de sarcini operatorul trebuie sa asigure si un spatiu de parcare
pentru parcul auto, iar sustinerea ofertantului ca va fi folosit spatiul
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propriu din Dorohoi al asociatului SC ... SRL ..., ar putea fi luata in calcul
in conditiile in care s-ar fi prevazut alte costuri specifice (costuri cu
carburanti, costuri cu munca vie pentru timpul alocat manipularii
utilajelor, alte costuri cu asigurarea unui atelier mobil, etc).

In contestatia depusa, contestatoarea arata ca potrivit politicii de
marketing, 1n situatia in care oferta sa ar fi declarata céastigatoare,
intentioneaza sa achizitioneze spatii unde sa efectueze aceste activitati si
unde va asigura inclusiv parcare pentru parcul auto, fara costuri
suplimentare, iar referitor la costuri specifice (carburantul, munca vie
pentru timpul alocat manipularii utilajelor, alte costuri cu asigurarea unui
atelier mobil, etc.) care ar fi trebuit sa fie prinse, in situatia in care va fi
folosit spatiul propriu din Dorohoi al asociatului SC ... SRL precizeaza ca
Asocierea a prevazut amortizarea pentru o autoutilitara din aceleasi
considerente, sesizate si de autoritatea contractanta, si a prevazut
cheltuieli cu munca vie pentru mecanicii de intretinere, asa cum este
precizat la cap. ,Fundamentarea cheltuielilor cu munca vie, tichetele de
masa”. Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei,
fiind cert ca distanta pana in Dorohoi, locul invocat de contestatoare
pentru parcarea autovehiculelor, presupune costuri suplimentare de
combustibil, distanta dintre Dorohoi si Saveni (cea mai mare localitate
din cadrul lotului 2), fiind de 45 km, deci ar majora costurile cu
combustibilul necesar pentru inca 90 km pentru fiecare masina, in
fiecare zi de lucru, costuri care nu sunt luate in considerare in continutul
ofertei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul si lubrifiantii,
autoritatea contractanta arata ca ,,ofertantul, in fundamentarea tarifului,
trebuia sa includa toate costurile pentru desfasurarea activitatii conform
cerintelor din caietul de sarcini. Sutinerea cum ca s-a luat in calcul un
consum de 15 litri/100 km atat pentru masinile de 20 mc cat si pentru
cele de 16 mc pentru a nu folosi doua consumuri - fapt nerecomandat ce
ar putea da posibilitatea ofertantului ,sa jongleze cu el. Mai mult
ofertantul justifica ca a luat in calcul un consum mediu de 15 litri/100 km
desi din experienta proprie acestea ar fi situate intre 15-25 litri/100 km
intrucat diferenta de capacitate este mica (intre 16 si 24 mc) din calculul
matematic media ar fi fost de 20 litri/100 km”.

Contestatoarea precizeaza a folosit un consum specific de 15
litri/100 km, atat pentru masinile de 20 mc, cat si pentru cele de 16 mc,
avand in vedere toti factorii care trebuiau avuti in vedere la stabilirea
consumului specific, respectiv capacitatea motorului masinii, vechimea
motorului, greutatea incarcaturii, conditiile climatice (vara, iarna, drum
umed sau uscat etc.), cat si modul de exploatare a vechiculului de catre
deservent, respectiv consumul mediu apreciat a fi intre 15-25 1/100 km.
Zona de actiune nefiind o zona aglomerata, cu ambuteiaje si avand in
vedere ca masinile sunt in prima etapa de exploatare, a determinat
Asocierea sa opteze justificat pentru un consum de 15 litri/100 km.

Mai arata ca nu a folosit doua consumuri, avand in vedere ca vor fi
folosite doua categorii de autogunoiere cu capacitate de 16 mc, respectiv
de 24 mc, asa cum sustine ca a precizat si in clarificari, variatia
consumului specific o da greutatea incarcaturii si nu volumul, deoarece,
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una este sa se transporte 16 mc de moloz si alta e sa se transporte 24
mc de reciclabile, cantitatea de moloz fiind mai grea decat cantitatea de
reciclabile, chiar si daca este compactata si ca maximum de 16 muc,
respectiv 24 mc se va atinge abia la finalul colectarii, aratand ca pe viitor
va achizitiona masini noi, cu consum mai mic.

Consiliul observa ca explicatiile furnizate de ofertant prin cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari sunt nedovedite. Astfel, nu exista
niciun document care sa justifice consumul de 15 litri la suta de kilometri
pentru autovehiculele folosite, respectiv. un raport tehnic al
producatorului, orice document care sa ateste ca este real consumul
declarat. De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca un consum mediu
este apreciat a fi intre 15-25 1/100 km, si. cu toate acestea, nu explica
motivul pentru care a luat in calcul cel mai mic consum al intervalului.
Mai mult, sustinerea contestatoarei potrivit cadreia colectarea se
realizeaza din casa in casa, deci maximum de cantitate se atinge la
nivelel cursei, nu poate fi considerata drept un argument pentru
sustinerea unui consum redus. Dimpotriva, incarcarea gunoiului din casa
in casa Iinseamna consumuri mai mari, fiind clar ca asocierea
contestatoare si-a diminuat costurile si la acest capitol, motiv pentru
care Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de a
respinge cele doua oferte in partea dedicata loturilor ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SA, Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL si SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL, in contr...ctoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, in partea
dedicata lotului 1, in contr...ctoriu cu Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SA, Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL si SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL, in contr...ctoriu cu ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
de interventie formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, in contr...ctoriu cu Asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL. in partea dedicata lotului 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 6 exemplare, contine 58 pagini.
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