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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49410/20.11.2017, inaintata de asocierea ...,
constituita din ..., in calitate de lider, cu sediul in ... si ... SA, in calitate de
asociat cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CIF ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., str. ..., In
numele Asocierii ..., formulata impotriva raspunsului, transmis cu adresa
nr. 5372/09.11.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii intitulat ,...”, coduri CPV: ...,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raspunsului transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5372/09.11.2017, fata de Notificarea prealabila comunicata in
data de 06.11.2017;

- anularea raportului procedurii si a deciziei entitatii contractante
prin care oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila;

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii nr. 5093/25.10.2017,
publicat in SEAP la data de 25.10.2017, prin care s-a dispus respingerea
ofertei contestatoarei din cadrul procedurii de atribuire, precum si
celelalte acte care au stat la baza emiterii sale;

- anularea oricaror acte subsecvente comunicarii rezultatului
evaluarii din cadrul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul
respingerii ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a ofertei sale.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ... ataca raspunsul transmis de ... prin adresa nr.
5372/09.11.2017, fata de Notificarea prealabila comunicata in data de
06.11.2017.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii,
contestatoarea arata ca justifica un interes legitim, actual si direct pentru
formularea prezentei contestatii.

Interesul sau a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a masurii de respingere a ofertei sale, masura care, in opinia
sa, incalca dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
care a fost mentinuta chiar si dupa formularea Notificarii prealabile,
autoritatea contractanta neconsiderand necesara adoptarea unei masuri
de remediere.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/1016, contestatoarea apreciaza ca vatamarea sa este evidenta,
de vreme ce a fost exclusa de la procedura de atribuire, pierzand astfel
sansa de a participa la aceasta procedura.

Asocierea aminteste ca, prin comunicarea rezultatului evaluarii nr.
5093/25.10.2017, autoritatea contractanta i-a respins oferta, cu toate ca
aceasta indeplinea toate conditiile stabilite prin caietul de sarcini, fisa de
date si/ori de prevederile legale pentru a fi declarata admisibila si
conforma.

Scopul autoritatii contractante de a o exclude de la procedura de
atribuire, indiferent de motiv, reiese cu claritate la o sumara analiza a
atitudinii acesteia:

- Intr-o prima etapa, autoritatea contractanta a descalificat in mod
automat si abuziv Asocierea, pe baza simplei existente a Documentului
Constatator, ignorand toate conditiile prevazute de lege (care ii permiteau
sa recurga la aceasta masura doar daca, contestatoarea si-ar fi incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale decurgand dintr-un contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari ar fi condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile si daca nu ar fi reusit sa-si demonstreze credibilitatea
necesara pentru a participa la procedura de atribuire);

- desi prin clarificarile transmise, contestatoarea sustine ca a aratat
fara putinta de tagada ca niciuna din conditiile prevazute cumulativ de
lege nu era indeplinita pentru excluderea sa in temeiul Certificatului
Constatator, autoritatea contractanta a ignorat toate aceste argumente si
insasi mentiunile in acelasi sens ale autoritatii care emisese Certificatul
Constatator si a descalificat Asocierea;

- Autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere si in urma
Notificarii prealabile formulate de contestatoare;



- Procedura de atribuire a fost reluata ca urmare a deciziei
pronuntate de ..., care a admis contestatia formulata de Asociere si a
confirmat nelegalitatea masurii de excludere a acesteia de la licitatie;

- pentru a-si atinge scopul, autoritatea contractanta i-a respins din
nou oferta, ignorand si de aceasta data toate clarificarile, argumentele si
documentele depuse in demonstrarea faptului ca oferta este conforma si
admisibila;

- inca o data, autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de
vedere si in urma Notificarii prealabile formulate.

In sprijinul deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a adus o serie de pretinse motive care, in
realitate, nu reprezinta un temei/justificare pentru declararea ofertei ca
fiind inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca la o analiza
riguroasa a ofertei, a raspunsului la clarificarile solicitate, precum si a
documentelor doveditoare anexate acestora, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca oferta depusa respecta conditiile impuse de Caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a exclus pentru a doua oara
contestatoarea de la procedura de atribuire pe motiv ca nu ar fi
demonstrat ca seful de echipa intruneste conditiile de experienta in
"proiecte mari" de infrastructura apa/canal si ca expertul de mediu propus
intruneste cerintele de calificare.

Autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie cu toate ca
nicaieri in caietul de sarcini sau in alt document din cadrul procedurii nu
este definita notiunea de "proiect mare", documentatia de atribuire fiind
asadar echivoca.

Mai mult decat atat, cu toate ca Asocierea, de buna-credinta fiind, a
argumentat cu o serie intreaga de elemente ca proiectele coordonate in
trecut de seful de echipa propus sunt unele mari, similare cu proiectul
pentru care este organizata procedura de atribuire, astfel ca acesta are
experienta solicitata, autoritatea contractanta a ignorat toate aceste
elemente si i-a respins oferta cu motivarea ca nu ar fi depus documente
justificative pentru a arata valoarea celorlalte proiecte coordonate de seful
de echipa.

Aceasta in conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat
ca Asocierea trebuie sa demonstreze natura de "proiecte mari" care
formeaza experienta persoanei propuse ca sef de echipa, prin raportare la
valoarea lor. In plus, inainte de exclude contestatoarea de la procedura de
atribuire, autoritatea nu i-a solicitat clarificari cu privire la depunerea unor
documente justificative pentru valoarea respectivelor proiecte, nu a
consultat informatiile publice indicate de contestatoare cu privire la
valoarea acelor proiecte (care-i confirmau declaratiile) si nici nu a verificat
cu autoritatile contractante ale proiectelor amintite exactitatea/
veridicitatea valorii mentionate.

Este de subliniat ca Asocierea a raspuns in mod complet Ia
clarificarile solicitate care vizau informatia generalda cu privire la
experienta sefului de echipa (si nu informatia specifica privind valoarea



proiectelor coordonate de acesta), depunand in acest sens documente
doveditoare. In ipoteza in care autoritatea contractanta aprecia ca sunt
necesare punctual anumite documente ori anumite explicatii, aceasta
trebuia sa le indice in mod expres, contestatoarea neavand nicio culpa ca
prin solicitarea de clarificare transmisa, autoritatea urmarea sa primeasca
alte documente.

Invocand dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016, contestatoarea
apreciaza autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite in mod clar si sa
defineasca in mod explicit si detaliat o solicitare de completare sau
clarificare a documentelor de calificare prezentate in ceea ce priveste
personalul de specialitate propus.

Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit Fisei de date pct. IV pct.
4.1. ultimul paragraf ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
verifica la autoritatile competente exactitatea datelor declarate si asumate
de operatorul ofertant".

Prin urmare, contestatoarea considera ca, in mod abuziv si fara a
depune minime diligente, evaluarea ofertei sale s-a realizat cu
nerespectarea dispozitilor legale in vigoare.

O astfel de abordare constituie o incdlcare evidenta a insesi
principiilor care trebuie sa guverneze atribuirea contractelor de achizitii
publice mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor
transparentei, asumarii raspunderii si al achizitionarii serviciilor publice in
conditii de eficienta economica si sociala.

Nu in ultimul rand, interpretarea comisiei de evaluare cu privire la
experienta expertului propus ca Sef echipa se bazeaza exclusiv pe criterii
subiective, care nu au fost enuntate in documentatia de atribuire si care,
prin urmare, nu pot fi aplicate in mod obiectiv si impartial tuturor
ofertantilor. Or, o astfel de conduita reprezinta o incalcare a unui alt
principiu esential pentru desfasurarea procedurilor de atribuire, respectiv
principiul egalitatii de tratament.

In aceste conditii, era obligatoriu cel putin ca autoritatea
contractanta sa-i ceara clarificari cu privire la valoarea proiectelor
coordonate de persoana propusa ca sef echipa - o astfel de conduita
reprezentand o aplicare a principiului egalitatii de tratament si nu o
incdlcare a acestui principiu, asa cum pretinde autoritatea.

Prin comunicarea rezultatului evaluarii, ... a aratat ca expertul - Sef
echipa propus, dl. ...nu indeplineste cerintele de calificare din Caietul de
sarcini/Documentatia de atribuire, respectiv:

- Expertul propus nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
~€xperienta in coordonarea contractelor de AT sau in management de
proiect, pentru proiectele mari de infrastuctura apa/canal de minim 3 ani,
in calitate de Lider Echipa/lider Adjunct de Echipa/Sef proiect/Sef unitate
implementare proiecte al beneficiarului final";

- Nu se probeaza indeplinirea cerintei din Documentatia de
atribuire, respectiv participarea expertului intr-un proiect care a inclus si
Activitatea 3 (organizarea de seminarii pentru prezentarea studiului de
fezabilitate, altele) sau similara acesteia.



Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca solicitarile din Caietul de sarcini/Documentatia de atribuire
referitoare la experienta profesionala pe care trebuie sa o aiba expertul -
Sef echipa au fost indeplinite.

Astfel, contestatoarea sustine ca Expertul - Sef echipa intruneste
cerinta de a fi ocupat timp de minim 3 ani pozitii de coordonare in
proiecte mari de infrastructura/canal.

Prin comunicarea rezultatului evaluarii, autoritatea contractanta
retine ca aceasta cerintda nu este Iindeplinita intrucat pentru
proiectele ..., ... si ... avand ca beneficiar ..., nu s-a facut dovada
veridicitatii informatiilor referitoare la valoarea proiectelor.

Autoritatea contractanta nu analizeaza caracteristicile proiectelor
propuse, ignorand faptul ca intelesul sintagmei de ,proiect mare" nu a
fost definit nici iIn documentatia de atribuire si nici in clarificarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta a ignorat sustinerile pe care
le-a facut contestatoarea in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
catre surse publice de informatii (Anunturi de participare SEAP) si orice
alte informatii care reies din documentele suport deja depuse (atat in
cadrul ofertei, cat si in cadrul clarificarilor ulterioare).

Asadar, in ciuda faptului ca notiunea de ,proiect mare" nu a fost
definita, contestatoarea, de buna credinta, a luat in considerare si
dimensiunile proiectului de investitii care va face obiectul serviciilor,
aratand puctual, pentru fiecare proiect in parte care sunt caracteristicile
care il definesc ca fiind un proiect mare, printre care a indicat si valoarea
acestora.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a prezentat informatii cu
privire la trei proiecte de infrastructura de apa/canal desfasurate pe
raza ..., pe care le apreciaza ca fiind ,similare” cu proiectul din ..., insa
conform interpretarii autoritatii contractante, comisia de evaluare nu le ia
in considerare, apreciind in mod arbitrar ca doar Proiectul desfasurat in
judetele ... este comparabil ca dimensiune cu proiectul pentru care se
organizeaza licitatia.

Interpretarea autoritatii contractante cu privire la relevanta tipului de
proiect, respectiv ca doar proiectul din judetele ... este relevant pentru ca
..., conduce la ideea ca autoritatea contractanta ia in considerare pentru
experienta specifica doar proiectele regionale din cadrul programelor
regionale cu finantare din fondurile de coeziune, fara sa fi dat aceasta
definitie (sau o alta definitie/interpretare) sintagmei “proiecte mari” in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Chiar daca, atat in cadrul ofertei depuse, prin documentele suport
depuse, cat si a informatiilor ulterioare la nivelul clarificarilor, au fost
oferite explicatii relevante privind proiectele de infrastructura de
apa/canal in care a activitat expertul, autoritatea contractanta a
interpretat aceste informatii intr-un mod vadit discretionar si
contradictoriu:



- Pe de o parte, desi recomandarea pentru proiectul din judetele ...
nu contine informatii privitoare la valoarea estimata de investitie (in orice
caz aceste informatii sunt publice), autoritatea contractanta considera
proiectul relevant prin prisma titlului acestuia.

- Pe de alta parte, desi pentru proiectele Reabilitarea casetei de apa
uzata - ..., Reabilitarea Colectoarelor de apa uzata si Servicii de proiectare
de extinderi si/sau inlocuiri retele publice de apa si canalizare (inclusiv
bransamente si racorduri pana la caminele de contor sau racord), precum
si Studiu de fezabilitate privind extinderea retelelor de alimentare cu apa,
canalizare si drum in Zona de Nord a ... si Studiu de Fezabilitate pentru
extinderea retelelor de apa potabila si de canalizare si reabilitarea
apeductelor in zona de Sud-Vest a ..., contestatoarea sustine ca a furnizat
o serie de detalii privind tipul si dimensiunile proiectelor de infrastructura
de apa/canal, tipul de client, arii acoperite, alte detalii cu privire la valorile
de investitii facand chiar trimitere la surse publice, precum si documente
suport, autoritatea contractanta ignora toate aceste informatii, facand
referire exclusiv la faptul ca valorile proiectelor nu au fost probate prin
documentele depuse.

Prin urmare, contestatoarea considera ca interpretarea comisiei de
evaluare cu privire la experienta expertului propus ca Sef echipa se
bazeaza exclusiv pe criterii subiective, care nu au fost enuntate in
documentatia de atribuire si care, prin urmare, nu pot fi aplicate in mod
obiectiv si impartial tuturor ofertantilor.

Mai mult, sub un ultim aspect, contestatoarea arata ca, in contra
dispozitiilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, in cadrul solicitarii de
clarificare, comisia de evaluare nu a cerut documente suport pentru
anumite informatii concrete pe care ar fi asteptat ca Asocierea sa le aduca
sau sa le lamureasca, cum ar fi documente care sa ateste anumite valori
de investitie, documente care sa ateste anumite dimensiuni ale
componentelor de infrastructura etc., ci a solicitat documente care sa
probeze caracterul de ,proiecte mari”, fara ca proiectele mari sa fie
definite in vreun fel.

Aceasta lipsa de claritate a clarificarilor cerute a determinat
respingerea ofertei pe motiv ca pentru unele proiecte nu au fost
prezentate documente suport care sa ateste valoarea de investitie (atat
timp cat au fost prezentate multe alte documente suport care sa ateste
alte aspecte de natura a proba caracterul de proiect mare), fiind fara
dubiu ca, in ipoteza in care prin clarificari se solicita in mod expres
probarea valorii proiectelor, contestatoarea ar fi adus dovezi in acest
sens.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, a ignorat autoritatea
contractanta o serie de ,proiecte mari", coordonate de persoana propusa
ca sef de echipa

Incadrarea proiectelor in cauza in categoria ,proiecte mari", rezulta
din urmatoarele:



a. Referitor la proiectele: Reabilitarea casetei de apa uzata - ... si
Reabilitarea Colectoarelor de apa uzata desfasurate in perioada
10.01.2012 - 28.11.2012, contestatoarea arata ca:

- Din cele doua recomandari depuse in cadrul ofertei (filele 266-270
din propunerea tehnica) emise de Primaria ... (nr. 3307/18.04.2014 si
3308/18.04.2014) privind participarea expertului in calitate de Lider de
echipa adjunct, reiese in mod expres ca au fost pregatite si/sau sustinute
aplicatiile pentru Fondul de Coeziune ,LAsistenta Tehnica pentru
Managementul Proiectului Statia de Epurare a ... Faza II, impreuna cu
lucrarile de reabilitare colectoare de apa uzatad din zona centrald a ... si
reabilitarea Casetei de Apa Uzata ... - CASETA, si respectiv ,Asistenta
Tehnica pentru Managementul Proiectului Statia de Epurare a ... Faza II,
impreuna cu lucrdrile de reabilitare colectoare de apa uzata din zona
centrala a ... si reabilitarea Casetei de Apa Uzata ... - COLECTOARE"

- In raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea sustine ca
a facut trimitere, cu titlu de exemplu, la Anuntul de participare nr.
159722/22.05.2015 publicat in SEAP din care reiese ca unul dintre
contractele de proiectare si executie pentru o parte din aceste colectoare
(10,5 km) este de 64.922.926 lei.

- Proiectul ,Finalizarea statiei de epurare ..., reabilitarea principalelor
colectoare de canalizare si a canalului colector ... (Caseta) in Municipiul ...
- Etapa II", respectiv inclusiv colectoarele si caseta (pentru care studiile
de fezabilitate au fost pregatite si sustinute de o echipa din care expertul
propus a facut parte in calitate de Lider de echipa adjunct), se regaseste
pe lista proiectelor majore definite de POIM, alaturi de Proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ....

b. Referitor la proiectul Proiectul ... pentru zona de nord si zona de
sud-vest ale ... (Studiu de fezabilitate privind extinderea retelelor de
alimentare cu apaa canalizare si drum in Zona de Nord a ... si Studiu de
Fezabilitate pentru extinderea retelelor de apa potabila si de canalizare si
reabilitarea apeductelor in zona de Sud-Vest a ...) desfasurat in perioada
07.07.2014 - 06.09.2014:

- In primul rand, se observa ca, in cadrul motivarii respingerii ofertei
contestatoarei s-a facut o confuzie intre acest proiect si un altul, comisia
de evaluare constatand in mod eronat ca valoarea de investitie de 30
milioane euro, mentionata ,la nivel declarativ" se refera la contractul de
Servicii de proiectare de extinderi si/sau inlocuiri retele publice de apa si
canalizare (inclusiv bransamente si racorduri pana la caminele de contor
sau racord) in loc de Proiectul ... pentru zona de nord si zona de sud-vest
ale ...

- In al doilea rand, comisia de evaluare ar fi trebuit sd constate c3 la
nivelul ofertei s-a depus o recomandare (nr. 16241350/24.11.2016 - filele
252-256 din propunerea tehnicd) care descrie in detaliu solutiile tehnice
analizate in cadrul studiului de fezabilitate, inclusiv numarul de km pentru
fiecare tip de conducta (apa, canalizare, etc.), numar de constructii
edilitare (camine, vane, hidranti), totalizdnd aproximativ 230 km de



retele, informatie asupra careia contestatoarea sustine ca a atras atentia
si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare.

Cu ignorarea tuturor acestor aspecte, autoritatea contractanta a
motivat inca o data in mod arbitrar neluarea in considerare a acestui
proiect avand in vedere exclusiv valoarea de investitie declarata in cadrul
raspunsului la clarificari si nesustinuta de documente suport, ignorand
toate celelalte elemente aratate care au fost explicate si in cadrul
raspunsului la clarificari.

c. Referitor la proiectul Servicii de proiectare de extinderi si/sau
inlocuiri retele publice de apa si canalizare (inclusiv bransamente si
racorduri pana la caminele de contor sau racord) desfasurat in perioada
septembrie 2007 - martie 2013:

- Avand in vedere confuzia facuta de comisia de evaluare intre acest
proiect si cel mentionat la punctul b vizdnd Zona de Nord si Zona de Sud-
Vest, este evident ca autoritatea contractanta, aflandu-se in eroare, nu a
putut motiva corespunzator declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila ca urmare a neluarii in considerare a acestui
proiect.

Chiar si in cazul unei astfel de confuzii, comisia de evaluare a
procedat in acelasi mod arbitrar, respectiv a ignorat nu numai clarificarile
si documentele depuse, dar si alte informatii publice care au fost explicate
in cadrul raspunsului la clarificari:

m Compania ... pentru care au fost prestate aceste servicii de
proiectare deserveste intreg Municipiul ..., care, impreuna cu Judetul
..., constituie o Regiune de dezvoltare in sine, din care populatia ...
reprezinta aproximativ 83% din totalul populatiei acestei regiuni.
Astfel cum rezulta chiar din cuprinsul documentatiei de atribuire,
aria de acoperire a COMPANIEI ... nu se intinde pe o regiune de
dezvoltare si nici macar pe intreg teritoriul judetului ..., populatia
deservita fiind de aproximativ ... locuitori (de aproximativ 4 ori mai
putin decat populatia deservita de ...).

m In plus, din recomandarea prezentata in cadrul ofertei
(recomandarea emisa de ... la data de 14.09.2011 - filele 273-274
din propunerea tehnicd) si din completarile si recomandarea
prezentata prin raspunsul la clarificari, reiese in mod clar ca
proiectul s-a desfasurat pe o perioada de 5,5 ani, comparabil cu
perioada in care se va desfasura proiectul ....

m Din aceleasi recomandari reiese faptul ca au fost realizate
toate tipurile de activitati de proiectare (ca si cele solicitate prin
Caietul de sarcini pentru proiectul ...), precum si valoarea serviciilor,
respectiv 4 milioane lei.

Nu in ultimul rand, contestatoarea mentioneaza ca, atasat Notificarii
prealabile, a depus o serie de documente din care sa rezulte valoarea
proiectelor amintite (din moment ce contestatoarea a aflat abia cu ocazia
comunicarii rezultatului evaluarii ca valoarea proiectelor prezenta interes
pentru autoritatea contractanta, Notificarea prealabila reprezentand
primul moment cand aceste documente puteau fi depuse), respectiv:



v Anexele 1, 2 si 3 la HCGMB nr. 376/24.11.2016 privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti proiectului: ,Finalizarea
statiei de epurare ..., reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si
a canalului colector ... (Caseta) in Municipiul ... - Etapa II"

Din documentul atasat rezulta urmatoarele:

In cadrul proiectului ,Reabilitarea Colectoarelor de apa uzatad"
contract incheiat cu Primaria ..., coordonat de dl. ... a fost elaborat
Studiul de Fezabilitate, proiectul conceptual si documentatiile de achizitie
pentru urmatoarele contracte de lucrari:

m CL3 - Reabilitarea colectoarelor principale de canalizare (AO si

BO) - valoarea totala a investitiei: ... EURO, fara TVA;

m CL6 - Reabilitarea/inlocuirea retelei de canalizare in zonele ... -

valoarea investitiei: ... EURO, fara TVA.

Astfel, valoarea totala a investitilor care au facut obiectul
contractului de servicii privind ,Reabilitarea Colectoarelor de apa uzata"
se ridica la ... EURO, fara TVA.

In cadrul proiectului ,Reabilitarea Casetei de apa uzata - ..." -
contract incheiat cu Primaria ..., coordonat de dl. ... a fost elaborat
Studiul de Fezabilitate, proiectul conceptual si documentatiile de achizitie
pentru urmatoarele contracte de lucrari:

m CL2 - Construirea sistemului de drenare de la partea dreapta a

Casetei si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din

lacurile ..." - valoarea totala a investitiei: ... EURO, fara TVA;
m CL4 - Reabilitarea Casetei si a sistemului sau principal de drenare
pe partea stanga a Casetei ... (sectoarele ...) - valoarea totala a

investitiei: ... EURO, fara TVA;

m CL5 - Reabilitarea Casetei si a sistemului de drenaj de pe partea

stanga in sectorul ... - valoarea totala a investitiei: ... EURO, fara

TVA.

Astfel, valoarea totalda a investitilor care au facut obiectul
contractului de servicii privind ,Reabilitarea Casetei de apa uzata - ..." se
ridica la .... EURO, fara TVA.

v Documentul nr. 17245366/1.11.2017 emis de ... (Anexa 2 la
Notificarea Prealabilld), din care rezulta valoarea finala a serviciilor
prestate in cadrul contractului ,,...", respectiv ... lei.

Avand in vedere valoarea serviciilor de proiectare prestate in cadrul
contractului, precum si prevederile HG nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice conform carora valoarea serviciilor de proiectare si inginerie
reprezinta 3% din valoarea investitiei de baza, rezulta ca valoarea de
baza a investitiilor se situeaza in jurul valorii de ... lei, respectiv peste ...
EURO.

In legatura cu acelasi aspect si pentru sustinerea lui, s-ar fi putut

avea in vedere declaratiile existente pe site-ul ... (informatie publica),
conform carora investitile ... pentru extinderea si modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in Municipiul ... se ridica la o medie



anuala de ... EURO (http://www.apanovabucuresti.ro/companie/cine-
suntem/contractul-de-concesiune/).

Astfel, valoarea investitiilor de baza proiectate in cadrul proiectului
coordonat de dl. ..., respectiv ... EURO pe o perioada de 5,5 ani, se
incadreaza fara dubiu in valoarea totala a investitiilor realizate de ... in
acest interval de timp.

Contestatoarea subliniaza ca Expertul - Sef de echipa intruneste
cerinta sa fi participat intr-un proiect care a inclus si Activitatea 3 descrisa
in Fisa de date pct. II. 1.5

Prin comunicarea rezultatului evaluarii, autoritatea contractanta
arata ca ,din documenele suport depuse (pag. 252-274) nu reiese: -
participarea expertului intr-un proiect care a inclus si Activitatea 3
(organizarea de seminarii pentru prezentarea studiului de fezabilitate,
altele) sau similara acesteia".

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a analizat faptul ca prin raspunsul la clarificari, Asocierea a subliniat
ca prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca expertul-Sef echipa sa aiba
experienta profesionala specifica: ,participarea in cel putin un
proiect/contract in domeniul infrastucturii de apa/canal in care a
desfasurat activitati similare celor care vor fi prestate in cadrul
contractului”, insa nu s-a solicitat ca acesta sa aiba experienta in toate
activitatile ce vor fi prestate in cadrul contractului".

Astfel, contestatoarea a aratat ca Activitatea 3 - organizare seminarii
descrisa in Fisa de date reprezinta un total de 2-3% din activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului, iar prin niciuna dintre
cerintele stabilite prin Caietul de sarcini nu s-a impus ca experienta
profesionala a expertului - Sef echipa sa cuprinda absolut toate activitatile
pe care le presupune desfasurarea contractului.

Mai mult, se observa ca, in cazul acestei cerinte, comisia de evaluare
vine cu o definitie noua privind ,activitati similare celor ce vor fi prestate
in cadrul contractului", respectiv ,Participarea expertului intr-un proiect
care a inclus si Activitatea 3 - organizarea de seminarii sau similara
acesteia".

Dupa ce citeaza descrierea rolului Liderului de echipa/Sef Proiect din
Caietul de sarcini, contestatoarea subliniaza ca, astfel cum a aratat prin
raspunsul la clarificari, este fara dubiu ca dl. ...a prezentat si a sustinut
proiecte in fata unei audiente largi formata din: reprezentantii
Beneficiarului, reprezentantii Consiliilor Locale/Municipale, reprezentantii
Autoritatii de Management etc.

Astfel, insasi pozitia de sef echipa/ manager sau director de proiect
implica participarea la astfel de intalniri, prezentarea si sustinerea
proiectului de investitii in fata unei audiente formata din reprezentanti ai
diferitelor parti interesate.

Prin urmare, din toate acestea rezulta ca, in ciuda sustinerilor
entitatii, documentele depuse odata cu oferta si cu raspunsul la solicitarile
de clarificari sunt de natura a dovedi faptul ca experienta profesionala a
d-lui ...include activitati de ,organizare seminarii".

10


http://www.apanovabucuresti.ro/companie/cine-suntem/contractul-de-concesiune/
http://www.apanovabucuresti.ro/companie/cine-suntem/contractul-de-concesiune/

Asadar, recomandarile emise de Beneficiari (ce au fost anexate
ofertei depuse si raspunsului la solicitarile de clarificari) ce arata
implicarea d-lui ...ca sef echipa/manager sau director de proiect dovedesc
in mod implicit participarea la astfel de activitati.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
omis sa observe majoritatea recomandarilor emise de ... sau
recomandarile emise de Primaria ....

In concluzie, toate proiectele in care a fost implicat expertul (la care
se face referire in recomandarile depuse) au inclus prezentari catre
diverse audiente, documentele suport fiind deja prezentate in cadrul
ofertei (recomandari pentru proiectele in care dl. ... a participat in calitate
de Manager de proiect, si in care au fost realizate activitati de realizare de
studii de fezabilitate/proiecte tehnice/documentatii pentru avize/acorduri,
si alte documentatii de proiectare).

In sprijinul celor aratate mai sus, contestatoarea a reanexat
Recomandarea nr. 17245449/01.11.2017 emisa de ... (Anexa 3 la
Notificarea Prealabilla), din care rezulta ca dl. ...a sustinut numeroase
prezentari ale proiectelor in cadrul intalnirilor la care au participat
reprezentanti ai ..., ai ..., ai primariilor de sector si, dupa caz, ai altor
entitati interesate, in cadrul tuturor proiectelor al caror Beneficiar a
fost ..., informatie care ar fi putut fi obtinuta cu usurinta de comisia de
evaluare.

Asocierea considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit ca oferta sa nu indeplineste cerintele de calificare din Caietul de
sarcini, in ceea ce priveste studiile pe care trebuia sa le aiba expertul de
mediu propus.

Prin comunicarea rezultatului evaluarii, aceasta a aratat ca diploma
de licenta in specialitatea ,biologie" prezentata pentru dna. ...(fosta
inainte de casatorie conform certificatului de casatorie atasat raspunsului
la solicitarea de clarificare cu nr. 7489/12.10.2017) nu corespunde
cerintelor Caietului de sarcini stabilite pentru expertul de mediu secundar.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, specialitatea diplomei de
licenta a d-nei ...corespunde intru-totul cerintelor Caietului de sarcini.

Sub un prim aspect, trebuie observat ca cerinta din Caietul de
sarcini, nu face referire la notiunea de ,domeniu" definita de legislatie,
fiind de presupus ca diplomele de licenta trebuie sa ateste cunostintele
titularului intr-un astfel de ,domeniu” definit in Caietul de sarcini.

Dupa ce aminteste actele normative ce au reglementat/
reglementeaza specialitatile universitare, contestatoarea concluzioneaza
ca stabilirea cerintelor privind studiile expertilor a fost mai degraba
arbitrara, fara a fi fundamentata corespunzator in conformitate cu
evolutia Nomenclatorului studiilor universitare, ceea ce ar fi fost
intr-adevar imposibil in contextul in care trebuie respectat tratamentul
egal.

Stabilirea arbitrara si discretionara a specialitatilor cerute pentru
indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini este cea care practic a dus la
situatia in care autoritatea contractanta a considerat ca diploma in
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specialitata , biologie” nu se circumscrie domeniilor/specialitatilor la care
face referire Caietul de sarcini.

In contextul in care Nomenclatorul studiilor superioare din Romania a
suferit numeroase modificari in ultimii ani, ,domeniul studiilor" nu este
rezonabil si logic a fi evaluat din perspectiva unui cuvant scris sau nu pe o
diploma, ci din perspectiva programei, cursurilor la care a participat si pe
care le-a absolvit o persoana in cadrul institutului de invatamant superior
la care a studiat, si a drepturilor titularilor de a profesa intr-un anumit
domeniu.

Avand in vedere aceste aspecte, interpretarea ,domeniului" studiilor
din perspectiva cuvantului precizat in dreptul ,domeniului" pe diploma de
licenta nu este logica si rezonabila, mai ales ca exista diplome de licenta
pe care nici macar nu este precizat ,domeniul", asa cum este si cazul
diplomei de licenta a d-nei Alina Frim, propusa ca expert de mediu
secundar.

Astfel, ,domeniul” studiilor se refera, de fapt, la aria competentelor
unui expert, si nu la titulatura profilului, domeniului, specializarii care
variaza extrem de mult de la tara la alta si de la o universitate la alta,
depinzand de programa studiilor universitare absovite, acestea conferind
dreptul si competentele unei persoane de a profesa intr-un anumit
domeniu. Este important de mentionat si faptul ca aceasta cerinta a
autoritatii contractante se 1incadreaza in categoria ,Calificari si
competente”.

In aceste conditii, pentru a evalua masura in care d-na ...a absolvit
sau nu studii superioare in domeniile acceptate de autoritatea
contractanta, este necesar a se lua in considerare programa cursurilor
universitare absolvite, asa cum rezulta din foaia matricola atasata
diplomei de licenta, pe care contestatoarea a prezentat-o in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare.

Faptul ca expertul propus detine competentele necesare in domeniul
protectiei mediului este demonstrat de Certificatul de Atestare emis de
Ministerul Mediului, de intreaga experienta generala si, in special, de
activitatea desfasurata in cadrul Ministerului Mediului si al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului, ca dovada a
faptului ca entitati cu responsabilitati in domeniul protectiei mediului la
nivel national au incadrat in munca un absolvent al unei facultati de
biologie in domeniul de activitate ,protectia mediului”, si recunosc si
apreciaza competentele d-nei Frim in acest domeniu.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea arata ca expertul de mediu
se incadreaza in prevederile art. 3 alin. (3) si (4) din Instructiunea nr. 1
din 04.01.2017 a ANAP.

Astfel, pentru realizarea activitatilor referitoare la evaluarea
impactului asupra mediului, legislatia de specialitate impune existenta
unei certificari a expertilor implicati.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta solicita indeplinirea unor
cerinte suplimentare pe care le interpreteaza in mod restrictiv, limitand
liberul acces al d-nei ...la exercitarea profesiei pentru care este certificata
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conform legislatiei de specialitate, respectiv aceea de elaborator de studii
de mediu.

In sustinerea aceluiasi aspect, se poate observa faptul ca, in toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari primite din partea potentialilor
ofertanti cu privire la ,calificarile si competentele"” expertului de mediu,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile Ordinului nr.
1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de
mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilantului de mediu,
raportului de amplasament, raportului de securitate si studiului de
evaluare adecvata.

Or, d-na Alina Frim, fiind certificata ca expert elaborator de studii de
mediu, este in mod evident eligibila conform criteriilor/experientei
relevante mentionate in Anexa 5 la Ordin. Conform acestei anexe,
,biologia" se afla printre domeniile relevate pentru atestarea ca elaborator
de rapoarte de mediu, rapoarte privind impactul asupra mediului, bilanturi
de mediu, rapoarte de amplasament, studii de evaluare adecvata.

Sub un al treilea aspect, se observa ca, prin comunicarea rezultatului
evaluarii, autoritatea contractanta arata ca adresa de clarificare nr. 30
face referire la exclusiv la cerintele solicitate pentru expertul de mediu -
evaluare adecvata.

Or, contestatoarea apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante
nu poate fi primita intrucat prin solicitarea de clarificare la care s-a
raspuns cu Clarificarea nr. 30, s-a cerut sa se arate daca se considera ca
in sensul specialitatilor aratate in Caietul de sarcini pentru expertul mediu
- evaluare adecvata intra si specialitatea stiinta mediului.

Astfel, potrivit clarificarii date de autoritate, rezulta fara dubiu faptul
ca, atat in cazul expertului mediu secundar, cat si in cazul expertului de
mediu-evaluare adecvata, sunt indeplinite conditiile Caietului de sarcini in
cazul in care se prezinta o diploma in specialitatea stiinta mediului.

Sub un ultim aspect, nu poate fi primita concluzia la care ajunge
autoritatea, potrivit careia o diploma de licenta in specialitatea ,biologie”
nu se circumscrie domeniului ,stiintele mediului”.

Or, este de notorietate faptul ca biologia este prin esenta sa o stiinta
a mediului, fiind definita ca ,stiinta care are ca obiect viata si legile ei de
dezvoltare; studiul organismelor vii, al materiei organizate".

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca biologia nu poate fi disociata de domeniul
,Stiintele mediului”, facand parte integranta din acesta.

Referitor la faptul ca nu ar fi lizibil pe foia matricola, anexata
raspunsului la solicitarea de clarificari, numele d-nei ..., contestatoarea
arata ca acest aspect nu a fost semnalat anterior comunicarii rezultatului
evaluarii, fiind vorba in mod evident de o eroare materiala care, la simpla
cerere a autoritétii,ﬂar fi fost indreptata prin retransmiterea unei copii de
pe foaia matricola. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca a depus in
Anexa 5 la Notificarea prealabilla, un exemplar lizibil al foii matricole
eliberata de ... pentru dna. ... (fosta ... inainte de casatorie, conform
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certificatului de casatorie atasat raspunsului la solicitarea de clarificare cu
nr. 7489/12.10.2017).

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
soIicitAé acces la dosarul cauzei.

In temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestaatoarea
solicita Consiliului sa i se permita sa sustina concluzii orale in prezentul
dosar.

Prin adresa nr. 5648/23.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
50728/27.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
formulata de Asocierea ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit actului de
comunicare nr. 5093/25.10.2017, unul din motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea ... a fost faptul ca
aceasta nu a depus documente suport care sa probeze indeplinirea
cerintelor de calificare din Caietul de sarcini privind experienta specifica
pentru expertul ...- Sef echipa.

Inainte de a combate criticile contestatoarei, entitatea contractanta
apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente de fixare in
cadrul spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si contextul in care a
evoluat.

In Caietul de sarcini, Anexa 2 - Cerinte privind personalul - privind
experienta profesionala specifica pentru expert principal Sef Echipa, s-a
solicitat printre altele si: "Experienta in coordonarea contractelor de
asistenta tehnica sau management de proiect, pentru proiecte mari de
infrastructura apa/canal de minim 3 ani, in calitate de Lider
Echipa/Lider Adjunct de Echipd/Sef Proiect/Sef Unitate Implementare
Proiecte al Beneficiarului Final".

Conform raspunsului nr. 1 din Clarificarea nr. 10, postata in SEAP:
"Se accepta si alte titulaturi pentru demonstrarea experientei specifice la
expertii principali Sef echipa si Adjunct Sef echipa, cu conditia ca
ofertantul sa faca dovada ca aceste titulaturi au fost folosite pentru pozitii
de conducator/conducator adjunct in cadrul unor contracte de servicii
similare (experienta la nivel de management)."

Pentru expertul propus, comisia de evaluare a constatat ca din
documentele suport depuse in oferta (pag. 252-274) nu reiese
indeplinirea cerintei de minim 3 ani in care expertul a ocupat pozitiile
declarate (de Lider de Echipa Adjunct, Manager de Proiect, Director
Proiect) in coordonarea contractelor de asistenta tehnica sau
management de proiect pentru proiecte mari de infrastructura apa/canal.

Confruntandu-se cu o oferta ambigua, in virtutea principiului
proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de atribuire, comisia
de evaluare, prin adresa nr. 4724/04.10.2017, a solicitat clarificari
contestatoarei in sensul prezentarii de "...documente suport care sa
probeze informatiile mentionate in CV din care sa rezulte experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in proiecte mari de infrastructura
apa/canal ... " a expertului propus.
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Referitor la expertii principali - Sef echipa, entitatea contractanta a
solicitat experienta in coordonarea contractelor de asistenta tehnica sau in
managementul de proiect, pentru proiecte mari de infrastructura
apa/canal de minim 3 ani, in calitate de Lider de Echipa/Lider Adjunct de
Echipa.

... aminteste ca Programul Operational Infrastructura Mare (POIM) a
fost elaborat pentru a raspunde nevoilor de dezvoltare ale Romaniei
identificate in Acordul de Parteneriat 2014-2020 si in acord cu Cadrul
Strategic Comun si Documentul de Pozitie al serviciilor Comisiei Europene.

Proiectele regionale in domeniul apei care vor fi finantate in perioada
de programare 2014-2020 se vor adresa atat nevoilor din sectorul de apa
din aglomerarile urbane, acolo unde impactul asupra mediului este de
obicei mai mare si unde populatia beneficiara este mai numeroasa, cat si
celor din zonele rurale. Prioritizarea investitiilor in aria proiectului va tine
de asemenea cont de angajamentele asumate de Romania prin Tratatul
de Aderare.

Avand in vedere complexitatea proiectului este imperios necesara
asigurarea unui management adecvat al acestuia. In urma atribuirii
contractului, consultantul urmeaza sa ofere entitatii contractante sprijinul
managerial necesar pentru implementarea cu succes a acestuia.

Succesul intregului proiect poate fi asigurat numai printr-un
management profesionist de proiect.

Managementul profesionist de proiect impune existenta de
personal calificat in ceea ce priveste metodologia, expertiza profesionala
Si comunicarea.

Un element important al competentei profesionale este abilitatea de
a pune in practica _cunostintele profesionale acumulate pe parcursul
derularii activitatii. In acest sens, consultantul va asigura aplicarea
practica a acestui principiu.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in masura 1in care
contestatoarea avea nelamuriri cu privire la definirea " proiectelor mari",
aceasta trebuia sa uzeze de prevederile legale referitoare la solicitarea de
clarificari.

Prin urmare, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vis-
a-vis de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul de prescriptie prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin raportare la continutul dispozitiilor art. 139 din HG nr. 394/2017
(1), comisia de evaluare a analizat si verificat oferta prin raportare la
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare, in analiza propunerii tehnice a avut
in vedere si cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei - cap.IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, operatorii economici participanti la licitatie au obligatia ca, in
propunerea tehnica, sa includa toate informatiile si detaliile suficiente

15



pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

In conditiile in care contestatoarea a cunoscut solicitarea expresa
din cadrul clarificarii adresate la data de 04.10.2017, aceasta nu se poate
prevala, la momentul depunerii Notificarii prealabile, respectiv
06.11.2017, de faptul ca entitatea putea solicita clarificari suplimentare.

Avand in vedere ca aceasta cerinta este parte a caietului de sarcini,
iar aceasta nu a fost probata prin raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta este neconforma.

Prin cerintele caietului de sarcini si prin solicitarile de clarificari,
entitatea contractanta a dorit sa detina informatii complete, relevante si
indubitabile referitoare la experienta profesionala specifica a expertului
Sef echipa, responsabil in totalitate pentru managementul contractului de
servicii. Ori, din analiza documentelor se poate observa cu usurinta lipsa
de consecventa in declararea informatiilor si a actelor emise de beneficiari
si insusite de ofertant care dovedesc, in opinia entitatii contractante,
intentia de rea-vointa si intimidare, in speranta ca rezultatul final va fi in
favoarea sa, insa in defavoarea celorlalti ofertanti care au respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru fiecare cerinta pe care entitatea contractanta a apreciat-o ca
fiind neindeplinita, aceasta a transmis solicitari de clarificare. Mai mult
decat  atat, entitatea contractanta a verificat  exactitatea
datelor/informatiilor declarate de ofertant.

Legat de acest aspect, entitatea contractanta exemplifica prin
analizarea urmatoarelor documente depuse in oferta: "Certificat privind
experienta prestatorului", depuse in oferta la pag. 266-270 si la care se
face referire de catre ofertant si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Documentele amintite mai sus sunt emise de beneficiarul Primaria ...
si fac referire la doua contracte:

"Servicii de proiectare, consultanta si studii pentru realizarea
Studiului de Fezabilitate aferent obiectivului reabilitarea casetei de apa
uzata - ... (SF4)" LOT II

"Servicii de proiectare, consultanta si studii pentru realizarea
Studiului de Fezabilitate pentru reabilitarea colectoarelor de apa uzata
(SF3)" LOT 1

Cele doua contracte de servicii fac parte din proiectul "Finalizarea
Statiei de Epurare ..., reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si
a canalului colector ... (Caseta) in Municipiul ...".

Pentru cele doua contracte de servicii, prestatorul declarat in
document este Asocierea ...

Dupa ce prezinta servicille descrise in documente, entitatea
contractanta subliniaza ca, prin comisia de evaluare, nu s-a limitat doar la
insusirea informatiilor din documentele depuse, ci a dovedit un rol activ in
contextul evaluarii acesteia, verificand realitatea datelor/informatiilor
cuprinse in documente.
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In vederea verificarii realititii si exactittii informatiilor declarate de
beneficiar, comisia de evaluare a intreprins verificari, astfel:

Prin accesarea site-ului www.elicitatie.ro, comisia de evaluare a
vizualizat Anunturile de participare nr. ... si nr. ... si a constatat
urmatoarele:

- autoritatea contractanta in cele doua contracte a fost
Municipiul ...;

- serviciile descrise in cele doua Certificate au facut parte din doua
contracte distincte, cu prestatori diferiti, astfel:

- Servicii de proiectare, consultanta si studii pentru realizarea
Studiului de Fezabilitate pentru reabilitarea colectoarelor de apa
uzata (SF3) LOT 1 si a Studiului de Fezabilitate pentru
reabilitarea casetei de apa uzata - ... (SF4) LOT 2:
- numar contracte: 1226 si 1227/29.12.2011, prestator
Asocierea ...;
- perioada de prestare a serviciilor nu poate fi determinata,
in sensul ca nu se poate identifica din document daca
perioada declarata apartine acestui contract, celui de-al
doilea prezentat mai jos sau amandurora.
« Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului Statia de
Epurare a ... ... Faza II, impreuna cu lucrarile de reabilitare
colectoare de apa uzata si Caseta de apa uzata ...:
- numar contract: 469/15.05.2015, prestator Asocierea ...
- perioada de prestare a serviciilor nu poate fi determinata, in sensul
ca nu se poate identifica din document daca perioada declarata apartine
acestui contract, celui prezentat mai sus sau amandurora.

in concluzie, Primaria Municipiul ..., in calitate de beneficiar, a emis
Certificatele, prin care declara ca Asocierea ... este prestatorul care a
indeplinit toate serviciile descrise. Expertul propus in oferta, dl. ..., este
mentionat in ambele Certificate ca Lider de echipa Adjunct.

In realitate, contractul "Asistentd Tehnicd pentru Managementul
Proiectului Statia de Epurare a ... ... Faza II, impreuna cu lucrarile de
reabilitare colectoare de apa uzata si Caseta de apa uzata ..." mentionat
in ambele Certificate, a fost prestat de Asocierea ...

Din documentele depuse in oferta (CV-ul expertului propus) si din
recomandarile emise de beneficiari, comisia de evaluare a retinut faptul
ca expertul a fost angajat din 2007 si pana in prezent numai la SC ... SA,
neavand niciodata contract de munca/colaborare cu ... sau cu ...

Desi contestatoarea avea cunostinta ca SC ... SA si implicit expertul
propus, nu a prestat toate activitatiie enumerate de beneficiar in
Certificate, aceasta s-a folosit in mod dolosiv de documentele din ANEXA
nr. 1, atasandu-le la oferta, in vederea dovedirii experientei expertului
propus.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in Anexa nr. 5 este analizata
recomandarea emisa de beneficiarul ... pentru proiectul "..." - Prestator ...
SA.
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Aceasta recomandare a fost depusa de 3 (trei) ori in cadrul
procedurii de atribuire, in urmatoarele etape: in cadrul ofertei depuse
(pag. 273), in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari din
16.10.2017 (Anexa 2, pag. 2) si in cadrul Notificarii prealabile din
07.11.2017 (pag. 40).

De fiecare data documentul a prezentat informatii/date diferite, care
au derutat si, in mod evident, au ingreunat procesul de evaluare.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca informatiile prezentate de
ofertant diferind de la un document la altul, au facut aproape imposibila
verificarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din Caietul de
sarcini.

b) in Caietul de sarcini, Anexa 2 - Cerinte privind personalul - privind
experienta profesionala specifica pentru expert principal Sef echipa, una
din cerinte se refera si la "Participarea expertului intr-un proiect/contract
in domeniul infrastructura apa/canal in care a desfaturat activitati similare
celor care vor fi prestate in cadrul contractului."

Dupa ce prezinta cerintele formulate in Fisa de date II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, entitatea
contractanta precizeaza ca, pentru asigurarea derularii contractului in
bune conditii este necesara o echipa complexa de experti cu
experienta 1n realizarea unor proiecte similare cu cele ce fac obiectul
contractului.

Experienta similara trebuia sa fie probata pe fiecare tip de serviciu
dintre cele enumerate de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire si care fac obiectul prezentei achizitii. Implementarea adecvata si
eficienta a activitatilor proiectului depinde in mod decisiv de implicarea in
proiect a unei echipe corespunzatoare, cu pluricompetente.

Comisia de evaluare a constatat ca din documentele suport depuse
in oferta (pag. 252-274) nu reiese participarea expertului intr-un proiect
care a inclus si Activitatea 3 (organizarea de seminarii pentru prezentarea
studiului de fezabilitate, altele) sau similara acesteia.

Fata de cele constatate, prin adresa nr. 4724/04.10.2017, s-au
solicitat clarificari in sensul prezentarii pentru expertul propus a unor
documente care sa probeze informatiile mentionate in CV din care sa
rezulte participarea expertului intr-un proiect in care a desfasurat
Activitatea 3, in conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari nr. 7489/12.10.2017, la pagina 4,
contestatoarea a precizat:" [...] intelegerea noastra este ca expertul
trebuie sa fi pregatit materiale de prezentare si sa fi prezentat proiectele
respective unei audiente [...] si nu sa fi organizat seminariile din punct de
vedere administrativ[...] DI. ... a prezentat si a sustinut proiectele in fata
unei audiente largi [...]".

Desi, conform raspunsului, modul de intelegere de catre
contestatoare a solicitarii comisiei de evaluare este corect, totusi, in
cadrul raspunsului la clarificari, aceasta a prezentat doar informatii la
nivel declarativ, fara sa prezinte pentru expertul propus documente suport
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din care sa rezulte participarea expertului intr-un proiect care a inclus si
Activitatea 3.

Afirmatia contestatoarei in sensul ca "am reanexat recomandarea
nr. 17245449/01.11.2017 emisa de ..." nu poate fi retinuta ca fiind
relevanta atat timp cat aceste informatii se regdsesc doar in
recomandarea anexata la Notificarea prealabila (Anexa 3), acestea nefiind
dovedite in cadrul raspunsului la clarificari.

In cazul in care se solicitau, din nou, transmiterea documentelor
deja solicitate printr-o clarificare anterioara, atunci entitatea contractanta
favoriza in mod clar oferta contestatoarei, acest fapt ducand implicit la
incdlcarea principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr.99/2016.

Astfel, insinuarile contestatoarei privind tratamentul discretionar si
abuzul de drept sunt doar sustineri nereale si tendentioase.

In concluzie, in oferta depusa si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea nu a depus niciun document pentru expertul
propus din care, comisia de evaluare sa poata determina indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, respectiv participarea expertului
intr-un proiect care a inclus si Activitatea 3 (organizarea de seminarii
pentru prezentarea studiului de fezabilitate, altele) sau similara acesteia.

In ceea ce priveste toate documentele prezentate in anexele la
Notificarea prealabila, ... apreciaza ca acestea reprezinta o completare
care ar putea fi susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, care poate afecta competitia.
Acceptarea acestor documente ar insemna incalcarea tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Un alt motiv care a stat la baza emiterii decizei de respingere a
ofertei depuse de Asocierea ... a fost acela ca diploma de studii a
expertului de mediu propus, dna ..., in profilul biologie, nu corespunde
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Dupa ce prezinta cerinta din Caietul de Sarcini, Anexa 2 - Cerinte
privind personalul - calificari si competente pentru expertul de mediu si
aminteste ca raspunsul 2 la Clarificarea nr. 28 postata in SEAP in data de
13.03.2017, entitatea contractanta precizeaza ca, pentru expertul propus,
in oferta este prezentata la pag. 641 Diploma de licentiat in biologie, in
domeniul Biologie, specializarea Biologie, emisa de Universitatea din
Pitesti.

Prin adresa nr. 4724/04.10.2017, s-au solicitat clarificari referitor la
modul in care ofertantul considera ca este indeplinita cerinta din
Documentatia de atribuire privind calificarea expertului de mediu propus.

Dupa ce prezinta pe scurt raspunsul contestatoarei, entitatea
contractanta precizeaza ca, nici pentru expertul de mediu, nici pentru
expertul de mediu - evaluare adecvata, nu a acceptat domeniul Biologie.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, comisia de evaluare
apreciaza ca acestea sunt tardive. Ele ar fi putut face obiectul unor
clarificari la  Documentatia de atribuire sau formulare de
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notificari/contestatii la Documentatia de atribuire, in conformitate cu art.
6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatoarea nu a formulat niciun demers in acest sens,
cerinta referitoare la calificarea si competentele expertului propus pentru
acesta pozitie este cea din Documentatia de atribuire.

De remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
ofertant, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta cat si pentru operatorul
economic participant la procedura de atribuire.

Totodata, contestatoarea a precizat ca expertul propus a studiat in
cadrul facultatii absolvite, conform foii matricole anexata in Anexa 8,
discipline precum Chimie fizica, Chimie anorganica si organica (in anul I),
Protectia mediului inconjurator (in anul 1V), etc., apreciind ca "disciplinele
studiate includ domeniile indicate in documentatia de atribuire si
clarificarile la aceasta [...], care impreuna permit o abordare tehnica a
problemelor|...]".

Comisia de evaluare apreciaza ca studierea in cadrul facultatii a
unor discipline, precum chimie, protectia mediului inconjurator etc, nu
poate fi retinuta ca fiind echivalenta cu absolvirea unei facultati cu
diploma de licenta in domeniile respective mentionate.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea a depus in Anexa 8
din raspunsul la clarificari o foaie matricola corespunzatoare unei Diplome
de licentd, fara date de identificare, document care a fost atagat in format
lizibil si la Notificarea prealabila. Insa, acest document nu este relevant
pentru motivele invederate mai sus.

Comisia de evaluare a apreciat ca diploma de studii a expertului
propus in profilul biologie nu corespunde cerintelor de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire.

Prin respingerea ofertei ca inadmisibila si neconforma, comisia de
evaluare a actionat in deplina concordanta cu prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor sectoriale, respectiv a actionat in deplina corelatie
cu principiul legalitatii, de la care nu se poate deroga.

Or, principiul legalitatii si al suprematiei legii trebuie sa raméana unul
absolut, mai presus de toate si nealterat de exceptii, motivat si de
exigenta aplicarii uniforme a legilor, atat in timp, cat si in spatiu, cat si
asupra persoanelor.

Atat prin solicitarea de clarificari nr. 4724/04.10.2017, cat si prin
celelalte documente emise, comisia de evaluare considera ca a respectat
intru totul principiul tratamentului egal si transparentei aplicandu-le, in
mod nediscriminatoriu, in evaluarea ofertelor, astfel incat orice ofertant sa
aiba sanse egale in competitie pentru atribuirea contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 51288/29.11.2017, Asocierea

. a transmis concluzii scrise, prin care solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere exprimat si sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea precizeaza ca va raspunde punctual apararilor
formulate de ..., cu mentiunea ca-si mentine in totalitate argumentele
invocate pe calea contestatiei, fara a le relua.

1. In ceea ce priveste experienta expertului principal propus, in
cuprinsul punctului de vedere, prin apararile formulate, autoritatea
contractanta confirma, in realitate, faptul ca a respins oferta
contestatoarei pe motiv ca nu sunt indeplinite cerintele echivoce cuprinse
in Caietul de sarcini, imputand Asocierii echivocul documentatiei de
atribuire si dand acestor cerinte pentru prima oara o interpretare
subiectiva, contradictorie si discretionara, fara macar a-i solicita
clarificari/a intreprinde un minim de diligente pentru a verifica daca oferta
corespunde noii interpretari date de autoritate.

Nici explicatiile autoritatii contractante, cu caracter general, in
sensul ca atitudinea sa este justificata de faptul ca succesul intregului
proiect nu poate fi asigurat decat printr-un management profesionist de
proiect, nu sunt in masura sa inlature concluziile de mai sus. Irelevanta
acestora e data de faptul ca insasi autoritatea contractanta a recunoscut
expres in raspunsul la Notificarea prealabila ca "experienta expertului
propus (expertului principal) este in mod evident vasta".

Astfel, prin punctul de vedere formulat, ... recunoaste ca, singura
clarificare cu privire la notiunea de "proiecte mari" in care se solicita o
experienta de minim 3 ani expertului principal, a fost aceea de "contracte
de servicii similare" cu cel pentru care a fost organizat procedura de
atribuire.

Or, pe de-o parte, in mod evident o astfel de asa-zisa "clarificare" a
notiunii de "proiecte mari" este una la fel de echivoca ca notiunea initiala,
in absenta definirii unor criterii in functie de care se apreciaza caracterul
similar al proiectelor. Prin urmare, reiese ca documentatia de atribuire a
fost una echivoca, iar acest echivoc - imputabil autoritatii - nu poate decat
sa profite tuturor participantilor si nu sa fie imputat contestatoarei, asa
cum a procedat ....

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta se contrazice in interpretarile pe care le da notiunii de
"proiecte mari"/"contracte mari". In cadrul punctului de vedere formulat,
aceasta sustine ca similaritatea se refera la complexitatea proiectelor in
care expertul principal are experienta. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a descalificat Asocierea pentru ca nu ar fi dovedit valoarea
(si nu complexitatea) contractelor coordonate in trecut de expertul
principal, in ciuda faptului ca:

. contestatoarea indicase in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari numeroase criterii si dovezi care aratau fara putinta de tagada
complexitatea proiectelor coordonate anterior de dl. Georgescu, pe care
insa autoritatea contractanta le-a ignorat cu desavarsire (respectiv, de
exemplu, faptul ca proiectele se regasesc pe lista proiectelor majore
definite de POIM, varietatea solutiilor tehnice analizate, tipurile de
activitati de proiectare realizate, numarul de constructii edilitare similare
realizate, amplitudinea regiunii acoperite de respectivele proiecte si
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populatia deservita, de aprox. 4 ori mai mari decat contractul pentru care
a depus oferta etc.)

- autoritatea contractanta nu a solicitat niciodata clarificari cu privire
la depunerea unor documente justificative pentru valoarea respectivelor
proiecte, nu a consultat informatiile publice indicate de contestatoare cu
privire la valoarea acelor proiecte (care confirmau declaratiile sale) si nici
nu a verificat cu autoritatile contractante ale proiectelor amintite
exactitatea/veridicitatea valorii mentionate.

Explicatiile contradictorii ale autoritatii contractante continua cu
incercarea acesteia de a adauga la caietul de sarcini prin oferirea unei
interpretari notiunii de "contracte similare"/ "proiecte mari":

"nivelul cerintelor minime prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza cerinta trebuie sa asigure indeplinirea in
conditii optime a contractului, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia".

Or, aceasta interpretare noua nu a fost adusa niciodata la cunostinta
participantilor si contrazice atat sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere care asociaza notiunea de contracte similare exclusiv
cu complexitatea proiectelor, cat si sustinerile implicite din cuprinsul
comunicarii rezultatului evaluarii in care autoritatea contractanta a
acceptat ca proiectul din judetele ... este relevant/similar intrucat "este
proiect regional de dezvoltare la nivelul a doua judete in cadrul
programului POIM 2014 -2020".

Contestatoarea considera ca un alt exemplu elocvent pentru
atitudinea si explicatiile contradictorii si discretionare ale... este acela ca:

- Autoritatea contractanta a acceptat proiectul din judetele ... cu
explicatia ca este proiect regional de dezvoltare in cadrul programului
POIM 2014 -2020 - deci fara a fi necesara dovedirea valorii acestuia,

-insa a respins celelalte proiecte, inclusiv proiectul "Finalizarea statiei
de epurare ..., reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si a
canalului colector ... (Caseta) in Municipiul ... - Etapa II", respectiv
inclusiv colectoarele si caseta care se regaseste pe lista proiectelor majore
definite de POIM alaturi de Proiectul pentru care este organizata
procedura de atribuire, cu explicatia ca era necesara dovedirea valorii
acestora (desi valoarea fusese probata inclusiv prin referire la documente
si informatii publice pe care insa Autoritatea nu le-a verificat).

In opinia contestatoarei, rea-credinta si atitudinea abuziva a
autoritatii contractante care i-a respins oferta pe motiv ca nu a dovedit
experienta expertului principal, in ciuda faptului ca a recunoscut ca
experienta acestui expert este una vasta, este relevata si de alte doua
sustineri false.

Sub un prim aspect, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
aceasta nu i-a solicitat niciodata expres sa clarificevaloarea proiectelor
coordonate anterior de expertul principal.

Autoritatea contractanta i-a solicitat doar sa dovedeasca experienta
acestui expert in "proiecte mari"/"contracte similare", iar asa cum s-a
aratat, contestatoarea a dovedit aceasta experienta, argumentand
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similaritatea proiectelor coordonate anterior de expert cu cel prezent prin
o serie intreaga de criterii. Imprejurarea ca autoritatea a ignorat toate
aceste criterii intrucat dorea sa obtina documente pentru a dovedi
valoarea acelor proiecte nu poate fi imputat decat acesteia, cu consecinta
ca Asocierea nu putea fi descalificata pentru acest motiv in absenta unei
solicitari exprese din partea autoritatii cu privire la dovedirea valorii
documentelor.

Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta incearca sa creeze
confuzie si sa induca in eroare Consiliul inducand ideea ca Asocierea ar fi
utilizat o recomandare care se referea atat la contractul "realizarea
studiului de fezabilitate pentru reabilitarea colectoarelor de apa uzata-...",
cat si la contractul "Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului
Statia de Epurare a ... ... Faza II" pentru a pretinde ca expertul principal
propus ar fi savarsit mai multe activitati decat in realitate.

Contestatoarea subliniaza ca, prin documentele depuse, a aratat ca
expertul principal are o experienta de peste 89 de luni in proiecte
similare, in timp ce cerinta cuprinsa in caietul de sarcini era de doar 36 de
luni (3 ani), iar insasi autoritatea contractanta a recunoscut explicit in
raspunsul la Notificarea prealabila vasta experienta a acestui expert.

Astfel cum este precizat in recomandarea la care face referire
autoritatea contractanta, emisa de Municipiul ..., ... (sub coordonarea
Liderului de echipa Adjunct dlI. ...) a elaborat si sustinut aplicatia pentru
Fondul de Coeziune "Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului
Statia de Epurare a ... ... Faza II impreuna cu lucrarile de reabilitare
colectoare de apa uzata si Caseta de apa uzata ... ... Faza II pentru
reabilitarea colectoarelor din zona centrala". Practic, ... a pregatit aplicatia
pentru obtinerea fondurilor pentru contractul de management de proiect,
iar ... a executat contractul de management de proiect. Contestatoarea
precizeaza ca nu a sustinut niciodata ca dl. ... a participat in executarea
contractului de management de proiect si nici recomandarea nu
precizeaza un astfel de aspect, ci doar ca expertul principal a fost Lider de
echipa adjunct pentru elaborarea studiilor de fezabilitate si inclusiv pentru
pregatirea aplicatiei pentru obtinerea fondurilor de coeziune pentru
contractul de asistenta tehnica pentru managementul proiectului.

Imprejurarea ca ... a prestat/excutat serviciile de management de
proiect nu inlatura cu nimic sustinerile contestatoarei ca ... (sub
coordonarea Liderului de echipa Adjunct dl. ...) a pregatiti aplicatia pentru
obtinerea fondurilor de coeziune necesare pentru executarea proiectului
(indiferent cine |-a executat).

De altfel, autoritatea contractanta cunoaste foarte bine aceste
aspecte, motiv pentru care nu a invocat niciodata nici in cuprinsul
Comunicarii rezultatului evaluarii, nici Tn cuprinsul raspunsului Ila
Notificarea prealabila aceste aspecte.

Cu rea-credinta si in mod nefondat autoritatea contractanta acuza
contestatoarea si in ceea ce priveste continutul diferit al scrisorilor de
recomandare emise de ... care ar fi derutat experimentata comisie de
evaluare asistata si de observatori ANAP si experti, astfel cum a sustinut
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autoritatea. Era normal ca scrisorile de recomandare depuse la momente
diferite in timp sa aiba un continut diferit din moment ce intre timp,
durata proiectelor pentru care fusesera emise s-a prelungit.

Irelevante si eronate sunt si argumentele autoritatii contractante in
sensul ca documentele atasate Notificarii prealabile nu pot fi avute in
vedere intrucat ar incalca principiul egalitatii de tratament din moment ce
pe de-o parte, autoritatea contractanta a ignorat documente depuse de
Asociere in oferta, iar pe de alta parte, i-a respins oferta pentru
nedepunerea unor documente pe care ... nu le solicitase niciodata si nici
cerintele documentatiei de atribuire nu prevedeau depunerea lor.

In plus, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 documente
noi pot fi aduse chiar si in fata instantei care solutioneaza o eventuala
cale de atac impotriva solutiei pronuntate de Consiliu. Or, cu atat mai
mult inscrisuri noi pot fi depuse in fata autoritatii, interpretarea
neputand fi acceptata din moment ce ar lipsi de continut si efecte art. 31
alin. (3), iar normele trebuie interpretate in sensul in care produc efecte si
nu invers.

Cu privire la cerinta ca expertul principal sa fi participat intr-un
proiect care sa fi inclus si Activitatea 3 - organizarea de seminare/o
activitate similara acesteia, contestatoarea apreciaza ca atitudinea de rea-
credinta si contradictorie a autoritatii reiese si in ceea ce priveste acest
aspect.

Cu toate ca autoritatea contractanta a acceptat prin Comunicarea
rezultatului evaluarii si ulterior ca notiunea de organizare de
seminare/activitate similara nu se refera la activitatea administrativa de
organizare, ci la prezentarea si sustinerea proiectelor/aplicatiilor in fata
unei audiente (reprezentantii beneficiarului, ai Autoritatii de Management,
ai Consiliillor Locale), ... ignora cu desavarsire dovezile prezentate de
contestatoare in acest sens si mai mult decat atat pretinde ca activitatea
s-ar referi strict la organizarea de seminare.

Contestatoarea subliniaza ca insasi pozitia de sef echipa/manager
sau director de proiect implica participarea la astfel de intalniri,
prezentarea si sustinerea proiectului de investitii in fata unei audiente
formata din reprezentanti ai diferitelor parti interesate.

Asadar, recomandarile emise de Beneficiari (ce au fost anexate
ofertei depuse si raspunsului la solicitarile de clarificari) ce arata
implicarea d-lui ...ca sef echipa/manager sau director de proiect dovedesc
in mod implicit participarea la astfel de activitati.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a omis sa observe urmatoarele:

- Majoritatea recomandarilor emise de ... indica, printre atributiile
domnului Mircea Georgescu in calitate de Manager de Proiect:
Reprezentarea Prestatorului

- In recomandarile emise de Primaria ... pentru proiectele
Reabilitarea casetei de apa uzata - ... si Reabilitarea Colectoarelor de apa
uzata, la descrierea serviciilor se mentioneaza si: Sustinerea Aplicatiilor
pentru Fondul de Coeziune (pentru cele 2 proiecte)
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- In cele 2 recomandiri emise de ... pentru proiectul Servicii de
proiectare de extinderi si/sau inlocuiri retele publice de apa si canalizare
(inclusiv brangamente si racorduri pana la caminele de contor sau racord),
la descrierea serviciilor se mentioneaza si: Intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor si urmarirea procedurii de
obtinere a acestora.

Contrar retinerilor autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza
ca nu se poate considera ca din documentele depuse nu reiese faptul ca
expertul propus nu a participat intr-un proiect care sa fi inclus si
prezentarea proiectelor unei audiente, avand in vedere ca orice consultant
care a pregatit proiectele le-a si prezentat in fata a diverse comisii
tehnico-economice (inclusiv ale beneficiarilor), foruri de avizare etc., si
care, asa cum de altfel se solicita si in caietul de sarcini pentru proiectul
din judetul ..., respectiv proiectul pentru autorizarea executiei lucrarilor
de construire, sa fie insotit de avize si acorduri solicitate prin Certificatul
de Urbanism, astfel de avize si acorduri fiind obtinute prin sustinerea lor
in fata forurilor de avizare de catre consultantii/proiectantii elaboratori.

Contestatoarea considera ca sunt irelevante si eronate argumentele
autoritatii contractante in sensul ca documentele atasate Notificarii
prealabile nu pot fi avute in vedere, intrucat ar favoriza Asocierea, din
moment ce, pe de-o parte, autoritatea a ignorat documente depuse in
oferta, iar pe de alta parte, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, documente noi pot fi aduse chiar si in fata instantei care
solutioneaza o eventuala cale de atac impotriva solutiei pronuntate de
Consiliu. Or, cu atat mai mult inscrisuri noi pot fi depuse in fata autoritatii
contractante, interpretarea ... neputand fi acceptata din moment ce ar
lipsi de continut si efecte art. 31 alin. (3), iar normele trebuie interpretate
in sensul in care produc efecte si nu invers.

In plus, autoritatea contractanta nu a analizat faptul ca prin
raspunsul la clarificari, contestatoarea a subliniat ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca expertul - Sef echipa sa aiba experienta
profesionala specifica: , participarea in cel putin un proiect/contract in
domeniul infrastructurii de apa/canal in care a desfasurat activitati
similare celor care vor fi prestate in cadrul contractului”, insa nu s-a
solicitat ca acesta sa aiba experienta in toate activitatile ce vor fi prestate
in cadrul contractului.

Astfel, contestatoarea a aratat ca Activitatea 3 - organizare
seminarii, descrisa in Fisa de date, reprezinta un total de 2-3% din
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului, iar prin
niciuna dintre cerintele stabilite prin caietul de sarcini nu s-a impus ca
experienta profesionala a expertului - sef echipa sa cuprinda absolut toate
activi:cétile pe care le presupune desfasurarea contractului.

In ceea ce priveste calificarea expertului de mediu, contestatoarea
arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu raspunde
numeroaselor argumente formulate de Asociere prin contestatia depusa3,
astfel ca si le mentine in totalitate.
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Argumentele sale sunt sustinute si de art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192
lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016.

Or, descalificarea Asocierii incalca aceasta prevedere legala din
moment ce dna. Frim este certificata ca expert elaborator de studii de
mediu, insa autoritatea solicita indeplinirea unor cerinte suplimentare pe
care le interpreteaza in mod restrictiv, limitand liberul acces al d-nei ...la
exercitarea profesiei pentru care este certificata conform legislatiei de
specialitate, respectiv aceea de elaborator de studii de mediu.

In plus, faptul ca expertul propus detine competentele necesare in
domeniul proiectiei mediului este demonstrat fara putinta de tagada de
Certificatul de Atestare emis de Ministerul Mediului, de intreaga
experienta generala si, in special, de activitatea desfasurata in cadrul
Ministerului Mediului si al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Protectia Mediului, ca dovada a faptului ca entitati cu
responsabilitati in domeniul protectiei mediului la nivel national au
incadrat in munca un absolvent al unei facultati de biologie in domeniul de
activitate , protectia mediului", si recunosc si apreciaza competentele d-
nei Frim in acest domeniu.

In concluzie, contestatoarea consideram ca, in mod abuziv si fara a
depune minime diligente, evaluarea ofertei sale s-a realizat cu
nerespectarea dispozitilor legale in vigoare. In mod nelegal, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari precise si clare, ci a considerat - fara
a intreprinde nicio alta verificare suplimentara - ca nu sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini referitoare la seful de echipa si la expertul
de mediu, desi cerintele din caietul de sarcini erau unele echivoce.

In plus, pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea
contractanta a dat pentru prima oara o interpretare acestor cerinte
echivoce din caietul de sarcini, interpretare pe care nu a adus-o la
cunostinta contestatoarei sau a altui participant decat prin Comunicarea
rezultatului evaluarii si fara a solicita in prealabil documente pentru a
verifica daca oferta Asocierii intruneste cerintele documentatiei de
atribuire asa cum au fost ele interpretate de autoritate prin decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.

O astfel de abordare constituie o incalcare evidenta a insesi
principiilor care trebuie sa guverneze atribuirea contractelor de achizitii
publice mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor
transparentei, asumarii raspunderii si al achizitionarii serviciilor publice in
conditii de eficienta economica si sociala.

Nu in ultimul rand, interpretarea comisiei de evaluare cu privire la
experienta expertului propus ca Sef echipa se bazeaza exclusiv pe criterii
subiective, care nu au fost enuntate in documentatia de atribuire si care,
prin urmare, nu pot fi aplicate in mod obiectiv si impartial tuturor
ofertantilor. Or, o astfel de conduita reprezinta o incalcare a unui alt
principiu esential pentru desfasurarea procedurilor de atribuire, respectiv
principiul egalitatii de tratament.
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Gravele incdlcari anterior mentionate, savarsite de autoritatea
contractanta nu pot fi "explicate" decat prin scopul urmarit de aceasta de
a exclude cu orice pret si indiferent de pretextul folosit oferta
contestatoarei din cadrul procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui de servicii intitulat ,...."”, coduri CPV: ..., ...,
.., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
»~cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara
TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, i-a fost comunicata
asocierii ..., prin adresa nr. 5093 din 25.10.2017, in care se arata ca
oferta acestei asocieri a fost declarata neconforma, in baza art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila, potrivit art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, deoarece raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente. Entitatea contractanta
expune pe larg, in adresd, motivele pentru care a luat aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante asocierea ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea raspunsului transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5372/09.11.2017, fata de Notificarea prealabila comunicata in
data de 06.11.2017;

- anularea raportului procedurii si a deciziei entitatii contractante
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea comunicarii rezultatului evaluarii nr. 5093/25.10.2017,
publicat in SEAP la data de 25.10.2017, prin care s-a dispus respingerea
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, precum si celelalte acte care
au stat la baza emiterii sale;

- anularea oricaror acte subsecvente comunicarii rezultatului
evaluarii din cadrul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul
respingerii ofertei sale, cu luarea in considerare a acesteia.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul constata ca un prim motiv se refera la
faptul ca, pentru dl ..., propus pentru functia de sef echipa, nu a fost
demonstrata experienta acestuia de minim 3 ani in coordonarea
contractelor de asistenta tehnica sau management de proiect, pentru
proiecte mari de infrastructura apa/canal. Potrivit considerentelor expuse
de entitate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta nu
a luat in considerare 3 dintre contractele invocate ca facand dovada
experientei persoanei care va ocupa functia de sef de echipa. Motivul
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pentru care entitatea a decis in a nu lua in considerare aceste contracte a
constat in faptul ca ofertanta nu a prezentat dovezi ale valorii acestora.

In acest context, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, Anexa 2
- ,Cerinte privind personalul - numarul minim de experti solicitati de
Entitatea Contractanta”, entitatea a indicat urmatoarele cerinte ce
urmeaza a fi indeplinite de persoana propusa pentru functia de sef echipa:

~Responsabilitatea totala pentru Managementul contractului de servicii,
Raportare, etc.

Pentru realizarea contractului, Consultantul va oferi un Sef de Echipa
responsabil de indeplinirea obiectivelor proiectului. Acesta trebuie sa fie prezent
cu regularitate la sediul OR sau in judet pentru asigurarea legaturii permanente
dintre OR, UIP, toate autoritatile si Consultant.

Clarificari si abilitati:

o Studii superioare tehnice absolvite cu diploma de licenta.

J Curs de specializare pentru Management de Proiect (cod COR
242101) sau echivalent

o Abilitati demonstrate prin proiecte anterioare finalizate cu succes in

coordonarea unei echipe formate din experti de diferite specializari.
Experienta profesionala generala:

o Experienta profesionala de minim 5 ani.
Experienta profesionala specifica:
° Experienta in coordonarea contractelor de asistenta tehnica

sau in management de proiect, pentru proiecte mari de infrastructura
apa/canal de minim 3 ani, in calitate de Lider Echipa/Lider Adjunct de
Echipa/Sef proiect/Sef Unitate Implementare Proiecte al Beneficiarului
Final

° Participarea in cel putin un proiect/contract in domeniul
infrastructurii de apa/canal in care a desfasurat activitati similar celor
care vor fi prestate in cadrul contractului

Experienta profesionala specifica poate fi demonstrata prin unul sau mai
multe proiecte care sa cumuleze elementele anterior mentionate.”

Asa dupa cum se observa din examinarea textului din caietul de
sarcini, entitatea contractanta nu a indicat niciun reper valoric ori
cantitativ care sa defineasca notiunea de ,proiecte mari”, utilizat in
exprimarea cerintelor referitoare la experienta profesionala specifica a
sefului de echipa.

Prin adresa nr. 4724 din 04.10.2017, data fiind aprecierea entitatii
contractante ca, din documentele depuse de asocierea ..., nu rezulta
experienta profesionala specifica de minim 3 ani a dlui ... - sef echipa in
proiecte mari de infrastructura apa/canal in care expertul a ocupat
pozitiile declarate, a cerut asocierii, in vederea stabilirii conformitatii
propunerii tehnice, sa prezinte pentru acest expert ,documente suport
care sa probeze informatiile mentionate in CV, din care sa rezulte
experienta profesionala specifica de minim 3 ani in proiecte mari de
infrastructura apa/canal”.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 7489 din 12.10.2017, in care
face o serie de mentiuni privind documentele probante prezentate,
indicand informatii care definesc, in intelegerea ei, notiunea de ,proiect
mare”, in ceea ce priveste proiectele in care seful de echipa propus si-a
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acumulat experienta profesionala specifica. Astfel, asocierea a facut
cunoscute  entitatii informatii privind lungimea retelelor de
extins/reabilitat, valoarea investitiilor, populatia deservita prin derularea
proiectelor anterioare.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
entitatea contractanta a inteles sa ignore aceste informatii, catalogand
raspunsul asocierii ca neconcludent, motivat de faptul ca nu au fost
depuse documente suport in sustinerea afirmatiilor vizand valorile
proiectelor invocate ca dovedind experienta profesionala specifica a
sefului de echipa desemnat.

Fata de continutul documentatiei de atribuire si al solicitarii de
clarificari vizand chestiunea analizata, Consiliul stabileste ca nimic nu
indreptatea entitatea contractanta sa pretinda ca ofertantul sa defineasca
notiunea de ,proiect mare” prin raportare la valoarea acestuia, cata
vreme nicio mentiune a sa nu conducea catre o asemenea intelegere.
Astfel, a considera ca documentele depuse pentru seful de echipa, in
demonstrarea experientei sale profesionale specifice, nu conduc la
indeplinirea corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini este un
demers nelegal si disproportionat fata de regulile achizitiei. Este stiut c3,
potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, “Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa,
este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 22 alin.
2 din HG nr. 394/2016), are caracter obligatoriu si pentru entitatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luadrii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Astfel, in lipsa indicarii exprese a faptului ca valoarea proiectului
este cea care determina caracteristica acestuia de a fi mare, entitatea
contractanta nu putea invoca o astfel de interpretare in evaluarea
ofertelor primite.

Daca, totusi, entitatea contractanta nu se putea edifica asupra
ofertei contestatoarei in lipsa documentelor doveditoare ale informatiilor
privind valoarea proiectelor invocate ca facand dovada experientei
profesionale specifice a sefului de echipa (valoare ce i-a fost comunicata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari amintita mai sus), aceasta avea
sarcina de a formula o solicitare de clarificari expresa, referitoare la

29



aceasta chestiune, asa cum o obliga dispozitiile art. 140 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, conform carora “Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Consiliul stabileste ca fata de nevoia de clarificare a entitatii
contractante (documente doveditoare ale valorii proiectelor anterioare),
rezultata din motivele de respingere expuse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, continutul adresei de solicitare lamuriri transmisa
asocierii ..., respectiv adresa nr. 4724 din 04.10.2017, nu respecta
rigoarea impusa de legiuitor prin aceasta norma. Numai in urma
transmiterii unei solicitari de clarificari clara si care defineste in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta nevoia de lamurire a comisiei
de evaluare, se poate conchide in mod logic si legal caracterul
ne/concludent al unui raspuns. In caz contrar, nu se poate retine in
sarcina ofertantei culpa unui raspuns neconcludent la o cerere de
clarificare in care nu se indica elementele si informatiile pe care entitatea
contractanta le asteapta si de care are nevoie in stabilirea caracterului
ne/conform al unei oferte.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine faptul ca acest prim motiv de
respingere a ofertei contestatoarei este nelegal, fiind in afara prevederilor
documentatiei de atribuire si adoptat cu incalcarea prevederilor legale
expuse anterior.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de
respingere, respectiv cel legat de dovada faptului ca dl Mircea Mihai
Stefan Georgescu, propus pentru functia de sef echipa, a desfasurat
activitatea de organizare de workshop-uri pentru prezentarea studiului de
fezabilitate.

Astfel, asa cum se cita mai inainte din caietul de sarcini, anexa 2,
experienta profesionala specifica solicitata pentru persoana desemnata sa
ocupe functia de sef de echipa include si ,Participarea in cel putin un
proiect/contract in domeniul infrastructurii de apa/canal in care a
desfasurat activitati similar celor care vor fi prestate in cadrul
contractului”.

In fisa de date a achizitiei, punctul II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”:

,Ob. specif. al contr. consta in realiz. urm. activ.: [...]

Activ. 3: Org. a 3 workshop pt. prez. SF. Activ. [...]".

Rezulta din prevederile citate ale caietului de sarcini si ale fisei de
date a achizitiei, ca, pentru persoana propusa in vederea ocuparii functiei
de sef de echipa, era necesar sa se demonstreze participarea in cel putin
un proiect/contract in domeniul infrastructurii de apa/canal in care a
desfasurat activitati similar celor 4 activitati ce constituie obiectul specific
al contractului (conform fisei de date), printre care se regdseste si
activitatea 3 amintita. Asadar, Consiliul stabileste ca solicitarea entitatii
contractante privind aceasta cerinta este fara dubiu. Ce nu rezulta insa
din prevederile documentatiei este modalitatea concreta in care va fi
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facuta dovada realizarii anterioare a activitatii 3 de catre persoana care va
fi desemnata sef de echipa.

Din coroborarea celor doua prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca pentru dl ..., asocierea contestatoare era tinuta la a face
dovada ca, anterior, a participat in cel putin un proiect/contract in
domeniul infrastructurii de apa/canal in care a desfasurat si activitatea de
organizare workshop-uri pentru prezentarea studiului de fezabilitate.

Fata de acest subiect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4724 din
04.10.2017, data fiind aprecierea entitatii contractante ca, din
documentele depuse de asocierea ..., nu rezulta participarea dlui Mircea
Mihai Stefan Georgescu-sef echipa intr-un proiect din domeniul
infrastructurii de apa/canal in care a desfasurat activitatea 3 (organizarea
de seminarii pentru prezentarea studiului de fezabilitate) sau similare
acesteia, s-a cerut asocierii, in vederea stabilirii conformitatii propunerii
tehnice, sa prezinte pentru acest expert ,documente suport care sa
probeze informatiile mentionate in CV, din care sa rezulte [...], si
participarea expertului intr-un proiect in care a desfasurat Activitatea 3, in
conformitate cu cerintele Documentatiei de Atribuire (Caietul de Sarcini)”.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 7489 din 12.10.2017, in care
face o serie de mentiuni privind documentele probante prezentate.

Avand in vedere toate considerentele expuse in analiza primului
motiv de respingere a ofertei, vizand continutul documentatiei de
atribuire, caracterul obligatoriu al acestuia atat pentru ofertant, cat si
pentru entitatea contractanta, precum si cele referitoare la clarificarea
chestiunii ce a constituit motiv de respingere, Consiliul stabileste si
nelegalitatea concluziilor entitatii contractante referitoare la experienta
profesionala specifica a sefului de echipa, rezultata din participarea intr-
un proiect in care a desfasurat Activitatea 3.

Al treilea motiv pentru care entitatea contractanta a decis
respingerea ofertei asocierii ... rezida din considerarea ca dna ...,
desemnata pentru functia de expert de mediu, nu indeplineste conditia
privind domeniul studiilor superioare absolvite.

Verificand decizia entitatii, Consiliul constata ca in caietul de sarcini,
Anexa 2 - ,Cerinte privind personalul - numarul minim de experti solicitati
de Entitatea Contractanta”, s-au indicat urmatoarele cerinte ce urmeaza a
fi indeplinite de persoana propusa pentru functia de expert de mediu:

~Expert calificat,

- inclus in lista colectivului de specialisti ai persoanei juridice
inregistrate in Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia
Mediului in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1026/2009 privind
aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de mediu, raportului privind
impactul asupra mediului, bilantului de mediu, raportului de amplasament,
raportului de securitate si studiului de evaluare adecvata, emis de Ministerul
Mediului,

sau,

- care detine certificatul de Iinregistrare in Registrul National al
Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a raportului
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de mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilantului de mediu,
raportului de amplasament, raportului de securitate si studiului de evaluare
adecvata, emis de Ministerul Mediului.

Calificari si competente

° Studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalentul acesteia in unul din urmatoarele domenii: alimentari cu
apa si canalizare, inginerie sanitara si protectia mediului, constructii
hidrotehnice, civile, instalatii, ingineria mediului, imbunatatiri funciare,
chimie.

Experienta profesionala generala:

J Minim 5 ani experienta profesionala generala.
Experienta profesionala specifica:
o Participarea in calitate de expert de mediu in minim un proiect de

infrastructura, in care sa fi derulat activitati privind evaluarea impactului asupra
mediului si evaluarea adecvata.”

Prin clarificarile la documentatia de atribuire nr. 24 (raspuns 1) si nr.
28 (raspuns 2), entitatea contractanta a precizat ca cerinta privind studiile
superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalentul acesteia,
pentru expertul de mediu, se considera indeplinita si de persoanele cu
studii superioare absolvite cu diploma de licenta in specializarea
hidroenergetica si ingineria mediului.

Asa cum rezulta din actele cauzei si din sustinerile partilor, asocierea
contestatoare a propus-o pe dna ... pentru ocuparea functiei de expert de
mediu, pentru care a depus si diploma de licenta prin care a fost conferit

dnei ... (actuala ...), absolventa a Facultatii de Stiinte a Universitatii din
Pitesti, titlul de licentiat in biologie, in profilul biologie, specializarea
biologie.

Prin adresa nr. 4724 din 04.10.2017, data fiind cerinta
documentatiei de atribuire privind studiile pe care sa le aiba expertul de
mediu si data fiind diploma de licenta in domeniul biologie, prezentata
pentru dna ..., desemnata expert de mediu, entitatea contractanta a cerut
asocierii sa clarifice modul cum considera indeplinita cerinta privind
calificarea expertului de mediu propus.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 7489 din 12.10.2017, in care
face o serie de mentiuni privind disciplinele studiate de expertul propus in
cadrul studiilor universitare parcurse, precum si trimiteri la clarificarea nr.
30 (raspunsul 1) la documentatia de atribuire, apreciind ca cele
mentionate de entitate in aceasta clarificare, cu referire la expertul de
mediu-evaluare adecvata, se aplica in extenso si functiei de expert de
mediu.

Fata de mentiunile ofertantei din adresa nr. 7489 din 12.10.2017,
referitoare la clarificarea privind documentatia de atribuire, Consiliul
constata cad, in anexa 2 la caietul de sarcini, se regasesc ca pozitii
distincte urmatoarele: 8 - expert de mediu si 9 - expert de mediu -
evaluare adecvata. Pentru fiecare dintre aceste pozitii de experti sunt
descrise conditiile specifice care trebuie indeplinite.

Potrivit documentului din propunerea tehnica prezentata de
asocierea in discutie, denumit ,Lista expertilor secundari angajati in
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contract”, dna Alina Efrim a fost desemnata expert de mediu, iar dI
Apostu Fanel, expert de mediu - evaluare adecvata.

Clarificarea nr. 24 (solicitare-raspuns 1) la documentatia de atribuire
face vorbire despre studiile necesare ocuparii pozitiilor 8 si 9, respectiv
expert de mediu si expert de mediu - evaluare adecvata. Aceeasi este
situatia si in clarificarea nr. 28 (solicitare-raspuns 2). Insa, clarificarea nr.
30 (solicitare-raspuns 1) la documentatia de atribuire face vorbire despre
studiile necesare ocuparii pozitiei 9, respectiv expert de mediu - evaluare
adecvata. Nimic din logica acestor clarificari la documentatia de atribuire
si din textul clarificarii nr. 30 nu conducea ofertanta la concluzia ca cele
mentionate cu privire la studiile expertului de mediu - evaluare adecvata
(pozitia 9) se considera aplicabile si expertului de mediu (pozitia 8), in
lipsa unei mentiuni exprese in acest sens a entitatii contractante, sau
méca[ a operatorului economic care a cerut clarificarea respectiva.

In atari conditii, Consiliul retine cd, In mod corect, entitatea
contractanta nu a luat in considerare trimiterile ofertantei la aceste
clarificari privind studiile necesare pozitiei 9 (expert de mediu - evaluare
adecvata).

Cat priveste faptul ca se poate vorbi despre o echivalenta intre o
disciplina  parcursa in  cadrul unor studii universitare si
domeniul/profilul/specializarea in care sunt absolvite respectivele studii,
prin obtinerea unei diplome de licenta ori echivalent al acesteia, Consiliul
stabileste ca o astfel de interpretare nu poate fi primita.

Este de notorietate faptul ca in procedurile de atribuire a unor
contracte de achizitii publice ori achizitii sectoriale, atunci cand unitatile
achizitoare inteleg ca este necesara implicarea unor anumiti experti
pentru care solicita indeplinirea unor conditii specifice, trimiterile la natura
studiilor universitare sunt realizate in raport cu mentiunile inscrise pe
diploma de absolvire a respectivelor studii, persoana care o detine putand
profesa in respectivele domenii de activitate. Evident ca este relevanta si
cunoasterea celorlalte discipline parcurse de-a lungul studiilor superioare,
insa acestea nu determina calificarea persoanei respective, din punct de
vedere universitar si profesional, ci doar intinderea cunostintelor specifice
ale acesteia.

Date fiind cele precizate mai sus, Consiliul stabileste ca prin
detinerea titlului de licentiat in biologie, in profilul biologie, specializarea
biologie, dna ..., desemnata expert de mediu, nu indeplineste conditia de
studii impusa prin documentatia de atribuire, asa cum a fost clarificata
anterior depunerii ofertelor.

In solutionare, Consiliul retine ca, in speta de fata, nu se pune in
discutie posibilitatea dnei Alina Efrim de a efectua activitati de tipul celor
ce fac obiectul achizitiei, ci modalitatea de indeplinire a cerintei minime
impusa prin caietul de sarcini cu privire la calificarile si competentele
expertului de mediu propus, asa cum au fost cerute expres.

Vazand interpretarea data de contestatoare modalitatii in care se
face dovada studiilor absolvite de expertii propusi, Consiliul retine ca
nimic nu se opunea acesteia ca, inainte de prezentarea ofertei, sa se
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edifice asupra temeiniciei acestei interpretari si sa ceara entitatii
contractante punctul de vedere in sensul acceptarii ori nu a acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca in sustinerea contestatiei pe care i-a
inaintat-o, asocierea exprima o serie de critici cu privire la documentatia
de atribuire, critici evident inadmisibile raportat la dispozitiile care
reglementeaza modalitatea legala de atac impotriva acestui document al
procedurii de atribuire. Astfel, Consiliul constata ca, potrivit art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a)
10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, [...]; b) 5 zile, incep4dnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, [...].” )

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "In cazul in care
notificarea prealabilda priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Este fara putinta de tagada ca avansarea, la momentul contestarii
rezultatului procedurii, a unor critici cu privire la documentatia de
atribuire este inadmisibila.

Vazand caracterul legal si temeinic al acestui ultim motiv de
respingere a ofertei asocierii ..., Consiliul stabileste ca este de prisos ca
entitatea contractanta sa fie obligata la revizuirea primelor doua motive,
neputand fi inlaturat caracterul de oferta neconforma datorat neindeplinirii
cerintei de studii pentru expertul de mediu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Opinie concurenta

Desi sunt de acord cu solutia de respingere ca nefondata a
contestatiei inaintate de SC ..., imi prezint propria motivare.

in etapa de evaluare a procedurii, entitatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul verbal nr. 5092/25.10.2017, in care a decis
respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei contestatoarei,
intrucat ,raspunsurile privind clarificarile solicitate la propunerea tehnica
nu sunt concludente, motivat de faptul ca documentele depuse ulterior nu
indeplinesc cerintele Caietului de sarcini”. Comunicare acestei decizii s-a
facut, catre contestatoare, cu adresa nr. 5093/25.10.2017.

Nemultumita de continutul acestui document, in ceea ce priveste
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, SC ... a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, am in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC .... La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In aceeasi directie, Curtea de
Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia
nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Astfel ca, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Analizand dosarul cauzei, constat ca entitatea contractanta, prin
adresa nr. 4724/04.10.2017, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2017, a
solicitat contestatoarei o serie de clarificari.

Raspunsul autoarei contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr.
7489/12.10.2017, inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 4894/
16.10.2017.

Din analiza adresei de comunicare nr. 5093/25.10.2017, Consiliul
constata ca motivele de respingere a ofertei vizeaza experienta
profesionald a sefului de echipa - ...si a expertului de mediu - ..., pe care
SC ... i-a propus.
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In ceea ce priveste dl. ..., in solutionarea criticilor asupra motivelor
de respingere, Consiliul are in ,Anexa 2 - Cerinte privind personalul -
numarul minim de experti solicitati de Entitatea Contractantd”, din caietul
de sarcini, unde, la pozitia nr. 1, se solicita:

~SEF ECHIPA

Responsabilitatea totala pentru Managementul contractului de
servicii, Raportare, etc. Pentru realizarea contractului, Consultantul va
oferi un Sef de Echipa responsabil de indeplinirea obiectivelor proiectului.
Acesta trebuie sa fie prezent cu regularitate la sediul OR sau in judet
pentru asigurarea legaturii permanente dintre OR, UIP, toate autoritatile
si Consultant.

Clarificari si abilitati:

(...) Experienta in coordonarea contractelor de asistenta tehnica sau
in management de proiect pentru proiecte mari de infrastructura
apa/canal de minim 3 ani, in calitate de Lider Echipa/Lider Adjunct de
Echipa/Sef proiect/Sef Unitate Implementare Proiecte ai Beneficiarului
Final

- Participarea in cel putin un proiect/contract in domeniul
infrastructurii de apa/canal in care a desfasurat activitati similar celor
care vor fi prestate in cadrul contractului.

Experienta profesionala specifica poate fi demonstrata prin unul sau
mai multe proiecte care sa cumuleze elementele anterior mentionate.”

Pentru aceasta pozitie, in adresa nr. 4724/04.10.2017, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte , pentru expertul propus
documente suport care sa probeze informatiile mentionate in CV, din care
sa rezulte experienta profesionala specifica de minim 3 ani in proiecte
mari de infrastructura apa/canal, precum si participarea expertului intr-
un proiect in care a desfasurat Activitatea 3, in conformitate cu cerintele
Documentatiei de atribuire (Caietul de sarcini)”.

In urma raspunsului dat de contestatoare cu privire la acest aspect,
raportat la informatiile/documentele deja existente in cadrul ofertei sale,
entitatea contractanta a stabilit ca explicatiile prezentate nu au fost
concludente, astfel ca, pentru expertul propus, nu au fost indeplinite
cerintele de calificare din caietul de sarcini, motivat de faptul ca:

- 1. ,din documentele prezentate in oferta si din raspunsul la
solicitarea de clarificari reiese o perioada de 1 an si 9 luni experienta a
expertului propus in coordonarea contractelor AT sau in management de
proiect, pentru proiectele mari de infrastructura apa/canal, (...)";

- 2. ,in cadrul raspunsului ati prezentat doar informatii la nivel
declarativ fara sa prezentati ... documente suport din care sa rezulte
experienta specifica solicitata... respectiv participarea expertului intr-un
proiect care a inclus si Activitatea 3 (organizarea de seminarii pentru
prezentare studiului de fezabilitate, altele) sau similara acesteia”.

Referitor la primul motiv prezentat anterior, constat ca entitatea
contractanta nu a luat in considerare urmatoarele proiecte:

- ,Reabilitarea casetei de apada uzatd - ...”, contract nr.
1227/29.12.2011 incheiat cu Primaria ..., care a emis Certificatul privind
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experienta prestatorului nr. 3307/18.04.2014, potrivit caruia ... a ocupat
pozitia de lider de echipa adjunct - 10.01.2012 - 28.11.2012 - aprox
10,5 luni;

- ,Reabilitarea Colectoarelor de apa uzatd”, contract nr. 1226/
29.12.2011 incheiat cu Primaria ..., care a emis Certificatul privind
experienta prestatorului nr. 3307/18.04.2014, potrivit caruia ... a ocupat
pozitia de lider de echipa adjunct -10.01.2012 - 28.11.2012 - 10,5 luni;

- ,Servicii de proiectare de extinderi si/sau inlocuiri retele publice de
apa si canalizare (inclusiv bransamente si racorduri pdna la caminele de
contor sau racord)”, pentru care a fost depusa Anexa 2 - Certificat , emis
de ... pentru contractul semnat in data de 17.08.2007, potrivit caruia ... a
ocupat pozitia de manager de proiect - perioada de implementare:
septembrie 2007- martie 2013,

deoarece comisia de evaluare a considerat ca aceste contracte nu
sunt relevante ,pentru determinarea experientei profesionale specifice in
proiecte mari de infrastructura apa/canal a expertului propus, intrucat nu
ati depus documente suport care sa probeze informatiile declarate,
conform solicitarii de clarificari”.

Analizand documentele/informatiile prezentate de contestatoare, nu
retin ca fiind intemeiat acest motiv de respingere a ofertei, intrucat, pe de
o parte, cerinta in discutie, asa cum a fost formulata, nu impunea
ofertantilor la ce anume sa se raporteze (valoare, cantitate etc.),
sintagma ,proiecte mari” nefiind definita astfel incat sa reprezinte un
reper de care trebuia sa se tina seama, iar, pe de alta parte, documentele
prezentate de contestatoare in sustinerea afirmatiilor sale (recomandari,
ceritificate etc.), prin faptul ca au fost emise de beneficiarii respectivelor
servicii (cu numar de inregistrare, semnatura si stampilda), probeaza
informatiile continute de CV-ul d-lui ..., ele nefiind doar la ,nivel
declarativ”, asa cum sustine entitatea.

Astfel, in opinia mea, autoritatea contractanta nu se putea raporta
la o anume valoare a respectivelor proiecte, in conditiile in care nu a
solicitat acest lucru in documentatia de atribuire.

In sustinerea acestei concluzii, am in vedere ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.
8, se consemneaza: ,Documente relevante care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintei care sa permita evaluarea criteriilor de
atribuire privind experienta specifica a personalului prevazute Ila
sectiunea 1V.2.1. Aceste documente pot fi dar nu se limiteaza la: scrisori
de recomandare de la beneficiar, copii dupa rapoarte finale, etc.”, iar la
pct. 3, se regaseste, printre altele, urmatoarea precizare: ,,Recomandarile
trebuie sa fie emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta sau
clienti privati si sa indice: beneficiarii, denumirea contractului, pozitia in
cadrul contractului, activitatea desfasurata, perioada, locul si modul de
indeplinire a acestora.”

In ceea ce priveste eventualele cereri de clarificari, pe care
autoritatea contractanta ar trebui sa le adreseze contestatoarei, pe acest
aspect (conform afirmatiei majoritare), in opinia mea, trebuie avut in
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vedere art. 221 alin. (2) Din legae nr. 99/2017, potrivit caruia:
» (2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin urmare, avand in vedere continutul documentelor prezentate de
contestatoare, este evident ca recomandarile, certificatele prezentate, in
acest sens, sunt in concordanta cu cerinta de mai sus.

In aceste conditii, consider c&, in mod eronat, entitatea contractants
a respins oferta contestatoarei pe acest aspect, si o va obliga sa ia in
considerare documentele prezentate de contestatoare, fata de continutul
documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv ca
societatea contestatoare nu a prezentat documente suport pentru a
demonstra ,participarea expertului intr-un proiect care a inclus si
Activitatea 3 (organizarea de seminarii pentru prezentare studiului de
fezabilitate, altele) sau similara acesteia”, sustin ca este neintemeiat.

In stabilirea acestei finalitdti, am in vedere faptul c3, pe de o parte,
in documentatia de atribuire (pct. 1 din Anexa 2 a caietului de sarcini), nu
se regaseste o asemenea cerinta cu privire la experienta profesionala
generala sau specifica pe care ar trebui sa o indeplineasca seful de
echipa, in sensul depunerii unor documente suport pentru a demonstra ca
acesta a participat la un proiect care sa fi inclus si desfasurarea
seminariilor/work shop-urilor, iar, pe de alta parte, ca aceasta activitate
se regaseste, intr-adevar, in caietul de sarcini la cap. 5.4.3., dar ca una
viitoare, asa cum reiese chiar din formularea: ,CAT va organiza 3 (trei)
seminarii/ work shop-urilor de prezentare a Studiului de Fezabilitate
(...)", (unde CAT inseamna Consultant Asistenta Tehnicd), care va fi
avuta in vedere in derularea acestui contract.

De altfel, aceasta activitate este una auxiliara, care nu reprezinta
relevanta raportat la activitatea principalda a acestui proiect regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul .../ Regiunea
Centru, in perioada 2014-2020, neregasindu-se nici in codurile CPV,
mentionate la cap. I1.1.6) din fisa de date, respectiv: ...

in sustinerea acestei argumentatii, tin sema de faptul ca sintagma
L.Similar” nu impune prezentarea unor unei experinte profesionale
identice, legiuitorul prevazand faptul ca un ofertant are dreptul de a veni
cu servicii similare in dovedirea respectivei experiente, care au acelasi
grad de complexitate ca cele ce urmeaza a fie efectuate, experienta
similara avand rolul e a demonstra capabilitatea ofertantului de a putea
duce la bun sfarsit contractul sectorial.

In speta de fatd, din punctul meu de vedere, ofertantul in discutie a
prezentat, pentru expertul de mai sus, servicii similare raportat la obiectul
si complexitatea contractului in cauza, si apreciez ca, prin documentele
depuse, raportat la sintagma similar, care Iinseamna: apropiat,

38



asemanator, corespondent etc., contestatoarea s-a conformat cerintei
privind experienta profesionala a expertului propus.

Prin urmare, constat ca si acest motiv a fost invocat in mod eronat
de catre entitatea contractanta, in decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Mai mult, in cazul in care considera ca ii sunt necesare informatiile
cu privire le cele doua aspecte analizate anterior, entitatea contractanta
trebuia, pentru respectarea principiului transparentei, prevazut la art. 2
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sa mentioneze, in mod clar, acest
lucru in cadrul documentatia de atribuire, asa cum impun dispozitiile art.
22 alin. (2) din HG nr. 394/2016: ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. Or, in conditiile in
care, pe de o parte, nu a definit notiunea ,proiecte mari”, lasand la
latitudinea ofertantilor sa prezinte propriile informatii, iar, pe de alta
parte, nu a solicitat documente suport pentru ,Activitatea 3”, nu pot fi
luate in considerare motivele invocate entitatea contractanta fata de alte
notiuni care nu au fost continute de respectiva documentatie, entitatea
fiind obligata sa respecte propriile cerinte, deja stabilite inainte de
depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste d-na Alina Frim, propusa de contestatoare
pentru pozitia expert de mediu, am in vedere cerinta din Anexa 2 a
caietului de sarcini, unde la punctul 8, rubrica Calificari si competente, se
solicita: ,Studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalentul acesteia in unul din urmatoarele domenii: alimentari cu apa
Si__canalizare, inginerie sanitara si _protectia mediului, constructii
hidrotehnice, civile, instalatii, ingineria mediului, imbunatatiri funciare,
chimie.”

Constat ca si cu privire la acest aspect, entitatea contractanta, prin
adresa nr. 4724/04.10.2017, a solicitat contestatoarei sa clarifice modul
in care considera indeplinita cerinta, avand in vedere ca, pentru acest
expert, a fost depusa Diploma de licenta in domeniul Biologiei,
specializarea Biologie. A

SC ... a raspuns, printre altele: ,(...) In cadrul Facultatii de Stiinte a
Universitatii din Pitesti, Doamna ... (fosta ...) a studiat profilul Biologie,
conform Foii Matricole ... include, printre altele, umatoarele discipline: ...
Chimie fizica, ... Protectia mediului inconjurator ... biochimie aplicata
etc.”

Analizand informatiile date ca urmare a cererii de lamuriri, precum si
actele depuse de contestatoare, pentru indeplinirea acestei cerinte, retin
ca asocierea contestatoare nu s-a conformat ei.

In sustinerea acestei concluzii, tin seama de faptul ca singurul
document intocmit pe numele persoanei in discutie, care sa ateste
absolvirea de studii superioare, este Diploma de licenta, emisa de
Universitatea din Pitesti, avand ca specializare: BIOLOGIE.
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Or, fata de cerinta de mai sus, in care se regasesc enumerate
domeniile: ,alimentari cu apa si canalizare, inginerie sanitara si protectia
mediului, constructii hidrotehnice, civile, instalatii, ingineria mediului,
imbunatatiri funciare, chimie”, este evident ca specializarea ,biologie” nu
se incadreaza in acestea.

In aceste conditii, nu retin ca fiind Iintemeiate trimiterile
contestatoarei la continutul Foii matricole a persoanei in cauza, in sensul
ca, printre disciplinele studiate in anii I, II, III si IV, la Facultatea de
Stiinte a Universitatii din Pitesti, se afla si cele de Chimie fizica, Chimie
anorganica si organica, protectia mediului etc., deoarece, in cadrul
fiecarei specializari, fie ea si biologia, se studiata, evident, diferite
materii, dar asta nu inseamna ca specilizarea este data de toate acestea,
definitorie fiind, in mod clar, specilizarea trecuta pe diploma de studii
superioare, in cazul de fata: ,Biologia”, neputandu-se extinde si la
celelalte discipline studiate.

De asemenea, resping ca neintemeiate si alegatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca expertul propus detine competentele necesare in
domeniul protectiei mediului, prin ,Certificatul de Atestare emis de
Ministerul Mediului”, intrucat, pe de o parte, actul in cauza este denumit
»Certificat de inregistare” si nu de atestare, iar pe de alta parte, nu are
caracterul unui document echivalent care sa ateste absolvirea de studii
superioare, conform cerintei.

Fata de cele expuse, in opinia mea, societatea contestatoarea nu a
indeplint cerinta aferenta modului de depunere a documentelor pentru
expertul ..., nerespectand prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, conform caruia: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, astfel ca entitatea
contractanta a considerat, iIn mod corect, ca oferta acesteia este
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
potrivit caruia: ,(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 142 alin. (3) ”.

De altfel, in conditiile in care entitatea contractanta ar fi acceptat,
dupa depunerea ofertelor, ca pentru expertul de mediu, sa se poate lua in
considerare disciplinele studiate in cadrul unei facultati si nu specializarea
consemnata pe diploma de licenta, ar fi incalcat principiile tratamentului
egal si al transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 99/2016, pornind de la ipoteza ca si alti operatori economici puteau sa
participe la procedura in cauza cu alte informatii fata de cele solicitate,
insa au fost impiedicati tocmai de respectiva cerinta impusa.

Prin urmare, orice afirmatie a contestatoarei asupra acestui aspect,
expus in documentatia de atribuire, in opinia mea, este tardiva, raportat
la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2017, care stabilesc: ,In
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, resping, ca nefondata, contestatia
formulata ..., in calitate de lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu ....

MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 42(patruzecisidoua) pagini.

41



	
	Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 49410/20.11.2017, înaintată de asocierea ..., constituită din ..., în calitate de lider, cu sediul în ... și ... SA, în calitate de asociat cu sediul în ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerțului sub nr. ..., CIF ..., reprezentată convențional prin ..., cu sediul în ..., str. ..., în numele Asocierii ..., formulată împotriva răspunsului, transmis cu adresa nr. 5372/09.11.2017, emisă de ..., cu sediul în ..., în calitate de entitate contractantă, în cadrul procedurii de licitație deschisă, organizată în vederea atribuirii contractului de servicii intitulat „...”, coduri CPV: ..., inițiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului să dispună:
	Contestatoarea apreciază că, în mod greşit, a ignorat autoritatea contractantă o serie de „proiecte mari", coordonate de persoana propusă ca şef de echipă
	a. Referitor la proiectele: Reabilitarea casetei de apă uzată - ... și Reabilitarea Colectoarelor de apă uzată desfășurate în perioada 10.01.2012 - 28.11.2012, contestatoarea arătă că:
	Astfel, însăşi poziţia de sef echipă/ manager sau director de proiect implică participarea la astfel de întâlniri, prezentarea şi susţinerea proiectului de investiţii în faţa unei audienţe formată din reprezentanţi ai diferitelor părţi interesate.
	În acest sens, contestatoarea arată că autoritatea contractantă a omis să observe majoritatea recomandărilor emise de ... sau recomandările emise de Primăria ....
	Asocierea consideră că autoritatea contractantă a apreciat în mod greşit că oferta sa nu îndeplineşte cerinţele de calificare din Caietul de sarcini, în ceea ce priveşte studiile pe care trebuia să le aibă expertul de mediu propus.

	În vederea verificării realității și exactității informaţiilor declarate de beneficiar, comisia de evaluare a întreprins verificări, astfel:

