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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ... , str. ... ,
judetul ......... , avand Codul Unic de Inregistrare R ......... si inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , iImpotriva adresei nr. ..... din
26.06.......... , emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura

etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru centru tip
after-school in cadrul proiectului PNDR sm 7.2 INFIINTARE CENTRU
SOCIAL DE TIP AFTER-SCHOOL”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de

constructii de clddiri (Rev.2), organizatd de ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , judetul ......... , S-a solicitat anularea rezultatului procedurii si

reluarea procedurii cu atribuirea contractului conform criteriului din fisa
de date a achizitiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oviiinnn. , prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., contesta
adresa nr. ... din 26.06.......... , solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma,
intrucat, raspunsurile la clarificari au fost considerate neconcludente.

De asemenea, arata ca la solicitarea de clarificari nr. ...... /23.05.......... a
raspuns prin adresa nr. ... /25.05.......... , autoritatea contractanta
considerand ca oferta a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul considera ca, prin solicitarea de clarificari adresata,
autoritatea contractanta nu a aratat la ce preturi ale pietei, buletine
statistice sau cotatii ale bursei de marfuri s-a raportat atunci cand a
considerat ca oferta a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut. Se
mentioneaza ca in noua reglementare nu se mai face trimitere la un
anumit procent din valoarea estimata, ci la preturi ale pietei, buletine
statistice sau cotatii ale bursei de marfuri, astfel ca o solicitare de
clarificari care nu a indicat ce elemente au condus la concluzia ca oferta
a prezentat un pret neobisnuit de scazut, a incalcat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a raspuns celor doua clarificari
si considera ca nu a fost intemeiata decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila si neconforma potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Societatea contestatoare considera ca din clarificarile transmise,
pretul ofertei prezentate nu a fost neobisnuit de scazut.

Astfel, prin ofertele primate de la furnizori, in urma solicitarilor
ccontestatorului de discount au revenit la ofertele initiale si au comunicat
preturile finale, pe care le-a cuprins in oferta.

Pretul statiei de epurare ofertat a fost mult mai mare decat pretul
oferit de furnizor. Prin urmare, a fost justificat prin oferta de pret, chiar
putand sustine si eventualele fluctuatii de preturi ale pietei (cresteri curs
euro, modificari legislative etc.).

Analizele de preturi pentru utilaje a justificat pretul ofertat,
deoarece costurile rezultate din analizele de pret au fost mai mici decat
preturile ofertate.

Analizele de pret pentru transporturi au justificat pretul ofertat,
deoarece costurile rezultate din analizele de pret au fost mai mici decat
preturile ofertate.

Toate valorile de pret au fost sustinute cu documente justificative:
consumul mediu pe masini, fisele individuale ale utilajelor, copii dupa
asigurari, analize de pret pe societate.

Oferta, asa cum a fost intocmita a reprezentat contravaloarea unei
lucrari ,la cheie", fara a permite actualizarea pretului contractului, iar
legislatia aplicabila a fost, potrivit fisei de date cap III pct.1.5).

Faptul ca preturile unitare ofertate de contestator au fost mai mari
decat preturile din ofertele de pret de la furnizori sau din analizele de
pret nu reprezinta nici o neconcordanta, deoarece scopul justificarilor a
fost de a arata ca pretul ofertat nu a fost mic, si nici nu a insemnat ca nu
nu a justificat pretul ,neobisnuit de scazut”. Ofertele de pret nu au facut
parte nici din propunerea tehnica si nici din propunerea financiara, ele au



fost depuse doar pentru a justifica pretul ofertei si doar la cererea
autoritatii contractante.

Prin clarificarile trimise contestatorul mentioneaza ca nu a modificat
in niciun fel propunerea tehnica sau financiara depusa in SEAP.

Garantia de buna executie a fost solicitata prin fisa de date si a fost
de 60 de luni, asa cum a fost specificat in propunerea tehnica si in
propunerea financiara in anexa la formularul de oferta.

Prin urmare, datele din propunerea tehnica au fost corelate cu cele
din propunerea financiara. Prin fisele tehnice din caietul de sarcini, s-a
solicitat in mod expres perioada de garantie pentru fiecare echipament in
parte, asa cum contestatorul a si ofertat.

Perioada de garantie de 60 de luni se referea la garantia de buna
executie si reprezenta un procent din valoarea lucrarii.

Avand in vedere Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 449/2003 care
reglementeaza atat garantia lucrarilor de constructii, cat si garantia
echipamentelor montate in interiorul constructiilor, dar si conditiile
impuse prin fisele tehnice date de catre autoritatea contractanta prin
SEAP, societatea contestatoare considera ca a ofertat corect garantia
pentru utilaje si dotari.

Astfel, garantia de buna executie se refera la toata valoarea de
contract, si reprezinta 10% din valoarea acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca in listele de cantitati nu au fost
prevazute retele de gaze. De aceea nu s-au prevazut in graficul fizic si
valoric. Exista prevazute in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv sume
fixe pentru bransamentul electric si bransamentul de gaze, care se vor
realiza la finalul lucrarilor si vor depinde de avizele si autorizatiile
solicitate de compania de gaze si de electricitate si de termenul de
eliberare al acestora. Aceste sume au fost prevazute in oferta financiara
si nu au fost omise.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
folosit la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma alt temei
juridic decat cel in vigoare la aceasta data.

Astfel, pretul nu mai poate fi considerat neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata a contractului, ci exclusiv la criterii
concrete respectiv preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a raspuns in concret la motivele notificarii prealabile formulate in cauza
si a evitat acest motiv esential referitor la criteriile la care se poate
raporta cand verifica un pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /19.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
../20.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.,

solicitand respingerea ca nefondata.
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In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii aratand ca, in urma solicitarii de
clarificari ofertantul a prezentat noi oferte de la furnizori cu alte valori
decat cele initiale.

Furnizorii nu au precizat in oferte discounturile ofertate, ci au
modificat ofertele initiale, fara a infirma valorile din ofertele prezentate.
Raspunsul a fost considerat neconcludent deoareceofertele nu au
prezentat reduceri de pret ci ,adaptari financiare” conform valorii
ofertate de contestator.

Astfel, discounturile nu au fost posibile in conditiile prevederilor
Codului fiscal. Pentru unele produse discountul nu putea fl justificat, in
conditiile de piata, precum discount mai mare de 50 % - scaune
cancelarie, scaune sala de studiu , scaune sala de proiectie si discount
mai mai mare de 40 % - izolator - noptiere laterale.

Autoritatea contractanta considera ca nu au fost justificate preturile
ofertate pentru utilaje si transport, raspunsul la solicitarea de clarificari
fiind considerat neconcludent. Valoarea ofertata de contestator nu a
putut fi justificata, nu a fost sustinuta de oferta de la furnizor. Raspunsul
a fost neconcludent.

De asemenea, analizele de pret la utilaje nu au fost corelate cu
oferta. Din analizele de pret utilaje au rezultat alte valori fata de oferta,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent. Aceleasi
sustineri sunt retinute de catre autoritatea contractanta si pentru
transport.

Cu privire la graficul prezentat, fara includerea termenului de
executie aferent bransamentului la gaze, ofertantul nu a tinut cont de
faptul ca, obiectivul trebuia predat functional, in termenul ofertat. Asa
cum pentru organizarea de santier nu au fost prevazute liste de cantitati,
dar in grafic s-a ofertat termen de executie, si pentru bransamentul la
gaze (ofertat doar valoric) trebuia prevazut termen de asigurare a
utilitatilor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
......... (PRIMARIA COMUNEI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificate - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru centru tip after-school in cadrul
proiectului PNDR sm 7.2 INFIINTARE CENTRU SOCIAL DE TIP AFTER-
SCHOOL"”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
o] S [viiininnn

Valoarea estimata a contractului este de 2.051.376,13 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ...../.........
] [oiiiiinns Prin Decizia nr. .../ /eeeiiii] s, ciiinians din



22.05.......... , Consiliul a respins ca ca nefondate contestatiile formulate
de catre S.C. ....... S.R.L.siS.C. ........ S.R.L.

Potrivit procesului verbal nr. ........... din 01.02.......... al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor depuse, pana la termenul limita
stabilit, au depus oferte un numar de 11 operatori economici. In urma
evaluarii financiare a ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta fiind declarata neconforma.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta financiara depusa de catre acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii financiare,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei financiare depusa de catre S.C. ......... S.R.L. au vizat faptul ca
propunerea financiara contine preturi care nu pot fi justificate,
informatiile si documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei financiare depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Inainte de a trece la analiza motivelor de respingere, Consiliul
respinge afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a
solicitat legal justificarea pretului, deoarece:

_Conform art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Tinand seama de aceasta prevedere legald, Consiliul constata faptul
ca legiuitorul, spre deosebire de cadrul legal anterior, respectiv OUG nr.
34/2006, in care stabilea ca neatingerea pragului de 80% din valoarea
estimata reprezinta o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in legislatia
privind achizitiile publice, lasa la Ilatitudinea comisiei de evaluare
considerarea ofertei ca avand un pret neobisnuit de scazut, in functie de
complexitatea obiectului contractului.

Stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute se realizeaza si
prin aprecierea asupra elementelor de pret ale unei oferte, fapt pentru
care, comisia de evaluare a realizat o analiza completa a elementelor de
pret ofertate, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016.
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Sunt tipuri de contracte, cum sunt si cele care vizeaza executia
unor lucrari, ce presupun o serie de elemente care concura la pretul total
ofertat, iar aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste
elemente constitutive.

) Conform art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016:

In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate".

Dupa cum rezulta din cuprinsul textului legal citat, raportarea se
face la preturile pietei, iar pentru informatii de referinta, textul legal
utilizeaza sintagma "cum ar fi", rezultand astfel ca buletinele statistice
sau cotatiile burselor de marfuri sunt cu titlu exemplificativ, nu limitativ.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a analizat elementele de
pret, evidentiate mai jos, si s-a raportat la valoarea estimata a
contractului care sta la baza acestei lucrari, intrucat estimarea autoritatii
contractante a avut in vedere preturi ale pietei si actualizari pentru
momentul lansarii procedurii.

Comparand estimarile autoritatii cu preturile ofertate in cadrul
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat, inclusiv in
oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., ca anumite elemente de pret au fost
subevaluate si a adresat o clarificare pentru justificarea acestora.

Legislatia in vigoare nu interzice autoritatilor contractante sa
solicite lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor
financiare, chiar daca valoarea totala a acestora este apropiata de cea
estimata de acestea.

Referitor la motivul de respingere privind statia de epurare,
Consiljul retine urmadtoarele:

In propunerea financiara, contestatorul a ofertat, pentru statia de
epurare, un pret de 28.160 lei/buc.

Prin adresa nr. ......... /23.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

~va solicitam justificarea pretului propus in oferta financiara, astfel:
Justificati preturile ofertate pentru utilaje si echipamente (asa cum se
regasesc in lista ofertatd), prin oferte pret utilaje, oferte ferme din
partea furnizorilor, insotite de documente de la furnizori care sa confirme
caracteristicile tehnice ale utilajelor ofertate (fise tehnice / declaratii de
conformitate / alte documente)”.




Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 321/25.05.......... , transmitand
oferta de pret de la furnizor pentru statia de epurare, acesta fiind de
6.256,63 lei/buc.

Constatand o diferenta mare intre pretul ofertat si pretul furnizorului,
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. ... / 19.06.......... ,
precizand:

Nu se justifica pretul ofertat pentru Statie de epurare: oferta de la
furnizor reprezinta 1/3 din valoarea ofertata. Oferta furnizor - 6.256 |lei.
Va solicitam sa explicati neconcordanta intre oferta furnizorului si oferta
depusa de societatea dumneavoastra.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ......../21.06.......... , precizand:
Faptul ca in oferta noastra pretul ofertat pentru statia de epurare este
mai mare decat cheltuielile efective de aprovizionare, conform ofertei de
la furnizor, inseamna ca in pretul ofertat ne-am prevazut si o eventuala
crestere a preturilor, in functie de modificarile legislative ce pot aparea,
de cursul leu-euro, care este ascendent in ultima perioada, si avand in
vedere perioada mare de evaluare a ofertelor. Cu atat mai mult credem
ca pretul ofertat este justificat prin oferta de pret de la furnizor si nu
poate fi considerat "neobisnuit de scazut".

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea ofertei
financiare nu a avut la baza nicio justificare legalda, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (eventuale cresteri
de preturi) ale contestatorului.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a verifica
realitatea pretului ofertat, atata vreme cat ofertantul nu a depus
documente edificatoare in acest sens, asa cum i s-a solicitat.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Sunt incidente si in acest caz cele mentionate de Consiliu anterior,
respectiv faptul ca pretul pe care ofertantul trebuia sa il cuprinda in
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cadrul ofertei pentru justificarea pretului ofertat in cazul statiei de
epurare, trebuia sa corespunda pretului indicat in documentele
furnizorului, nefiind permisa ofertarea unui pret superior ofertei de la
furnizor, nesustinut de documente justificative.

A fost alegerea ofertantului sa justifice pretul ofertat depunand
documentele pe care le-a considerat edificatoare in sustinerea realitatii
pretului ofertat, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii
contractante si nu poate constitui motiv al continuarii demersurilor de
clarificare din partea autoritatii contractante.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea pretului
ofertat, astfel cum a apreciat autoritatea contractanta, in mod corect,
retindnd in acest caz, neconcludenta raspunsului, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la motivele de respingere privind analizele de pret pentru
utilaje si pentru transport, Consiliul retine urmatoarele:

In formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, contestatorul a ofertat tarife
unitare, respectiv:

Aparat de sudura 35 lei/ora
Automacara 85 lei/ora

Bob elevator mobil 45 lei/ora
Buldozer pe senile 120 lei/ora
Masina automata de taiat 35 lei/ora
Placa vibratoare 45 lei/ora

Vibrator de interior 9 lei/ora.

In formularul C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile,
contestatorul a ofertat tarife unitare, respectiv:

1 TRAO1AOS5P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.= 5 km - 0,40 lei/tona/km
2 TRAO1A10 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist.= 10 km. - 0,50 lei/tona/km

3 TRAO1A10P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. =10 km - 0,40 lei/tona/km

4 TRAO1A15 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 15 km. - 0,50 lei/tona/km

5 TRAO01A20 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 20 km. - 0,50 lei/tona/km

6 TRAO02A20 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist.= 20 km. - 0,50 lei/tona/km

7 TRAO6A15 Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera
de 5,5mc dist. =15km - 0,60 lei/tona/km

8 TRAO6A20 Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera
de 5,5mc dist. =20km - 0,60 lei/tona/km.

Referitor la aceste tarife, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
...... /23.05.........., a solicitat:



Prezentati clarificari si documente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului la utilaje, ofertate in lista consumuri ore
functionare utilaje (analize de pret pentru costuri functionare utilaje).
Prezentati clarificari si documente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului la transporturile ofertate in lista
consumuri ore transport (analiza pret transport).

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ....... /25.05.......... , transmitand
analize de pret pentru utilaje si pentru transporturi, respectiv:

Aparat de sudura 15,93 lei/ora

Automacara 65,66 lei/ora

Bob elevator mobil 43,78 lei/ora

Buldozer pe senile 82 lei/ora

Masina automata de taiat 29,38 lei/ora

Placa vibratoare 32,36 lei/ora

Vibrator de interior 17,06 lei/ora.

1 TRAO1AO5P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.= 5 km - 0,13 lei/tona/km

2 TRAO1A10 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist.= 10 km. - 0,35 lei/tona/km

3 TRAO1A10P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. =10 ksm - 0,13 lei/tona/km

4 TRAO1A15 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 15 km. - 0,22 lei/tona/km

5 TRAO1A20 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 20 km. - 0,35 lei/tona/km

6 TRAO02A20 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist.= 20 km. - 0,35 lei/tona/km

7 TRAO6A15 Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera
de 5,5mc dist. =15km - 0,33 lei/tona/km

8 TRAO6A20 Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera
de 5,5mc dist. =20km - 0,33 lei/tona/km.

Constatand neconcordanta intre tarifele ofertate si cele transmise prin
raspuns, prin adresa nr. .........../19.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat:

Analizele pret utilaje nu sunt corelate cu oferta. Din analize pret utilaje
rezulta alte valori fata de oferta. Va solicitam sa explicati neconcordanta
intre calculatie cost utilaje si oferta, formular C8.

Analiza pret transport prezentata in raspuns nu este corelata cu valorile
din oferta. Va solicitam sa explicati nheconcordanta intre calculatie cost
transport si oferta, formular C9. Din oferta rezulta costuri identice pentru
distante de transport diferite (la 5 km, la 10 km transport pamant cu
autobasculanta), cu acelasi mijloc de transport - 0,40 lei/tona/km. Va
solicitam sa prezentati calculatii de cost transport care sa sustina valorile
financiare ofertate.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ......./21.06.......... , precizand:
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Analizele de pret pentru utilaje si transporturi prezentate de noi
reprezinta costurile minime pe societate, avand in vedere faptul ca toate
utilajele si mijloacele de transport sunt in dotarea societatii (nu sunt
inchiriate). Faptul ca in oferta noastra pretul ofertat este mai mare decat
cheltuielile efective avute cu acestea in luna ianuarie ......... (data la care
a fost intocmita oferta), inseamna ca in pretul ofertat ne-am prevazut si
0 eventuala crestere a preturilor, in functie de modificarile legislative ce
pot aparea, de cursul leu-euro, care este ascendent in ultima perioada,
de cresterea salariilor, asigurarilor etc. Cu atat mai mult credem ca
pretul ofertat este justificat prin analizele de pret si nu poate fi
considerat "neobisnuit de scazut". Pretul pentru transport este exprimat
in lei/t/km si este normal deci ca acesta sa se mentina aproape constant
pentru acelasi tip de masina, indiferent de distanta de transport.
Depunem alaturat analizele de pret pentru utilaje si transporturi corelate
cu extrasele de utilaje (C8) si transporturi (C9).

Contestatorul transmite aceleasi analize de pret, dar si alte analize
de pret cu tarife diferite la: vibrator de interior (6,445 lei/ora fata de
17,06 lei/ora si fata de 9 lei/ora), automacara (66,66 lei/ora fata de
65,66 lei/ora fata de 85 lei/ora), bob elevator mobil (22,33 lei/ora fata
de 43,78 lei/ora fata de 45 lei/ora), TRA0O1A10 (0,11 lei/tona/km fata de
0,35 lei/tona/km fata de 0,50 lei/tona/km), TRAO1A10P (0,11
lei/tona/km fata de 0,13 lei/tona/km fata de 0,40 lei/tona/km),
TRAO1A15 (0,10 lei/tona/km fata de 0,22 lei/tona/km fata de 0,50
lei/tona/km), TRAO1A20 (0,11 lei/tona/km fata de 0,35 lei/tona/km fata
de 0,50 lei/tona/km).

Din cele de mai sus se poate observa ca ofertantul contestator a
justificat preturi mai mici decat cele ofertate. Mai mult, in analizele de
pret, contestatorul a inclus un pret unitar mai mic decat cel ofertat.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in sustinerea
faptului ca justificarile prezentate sunt concludente nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionarea contestatiei din
considerentele prezentate in continuare:

- in raport de faptul ca in cadrul formularelor C8 si C9, ofertantul a
mentionat anumite preturi unitare, iar ulterior a prezentat analize de
pret utilizand preturi unitare mai mici, autoritatea contractanta in mod
corect a constatat neconcludenta raspunsului;

- preturile unitare ofertate nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de membri comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. (1) litera h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante;

- autoritatea contractanta, in speta de fata s-a aflat in situatia in care, la
solicitarea justificarii pretului unitar ofertat pentru utilaje si transport,
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ofertantul nu a furnizat documente relevante pentru justificarea pretului
ofertat;

- nici sustinerile contestatorului, potrivit carora preturile ofertate includ o
eventuala crestere a preturilor, aspect care da dreptul acestuia de a
justifica un pret inferior celui ofertat, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat in speta pentru
autoritatea contractanta era necesar ca ofertantul sa faca dovada
realitatii pretului ofertat, iar aceasta se putea realiza prin inaintarea unor
documente doveditoare care sa justifice intocmai preturile ofertate;

- de asemenea nici sustinerile contestatorului ca , pretul nu mai poate fi
considerat neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
contractului ci exclusiv la criterii concrete respectiv preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri” nu sunt judicioase in cauza
si nu vor fi retinute, intrucat toate aceste aspecte invocate au stat la
baza estimarii de catre autoritatea contractanta a valorii contractului de
achizitie publica in cauza, aceasta avand obligatia de a tine seama de
valoarea totala de plata si sa ia in considerare orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului, in masura in care
acestea pot fi anticipate la momentul estimarii (valoarea estimata
trebuind sa fie valabila la momentul initierii procedurii, potrivit
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016), prin urmare valoarea
estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat Ia
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse;

- aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a prevazut ca autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului clarificari care se pot referi la: “a)
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea
produselor sau serviciilor propuse ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant
(...)”".

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsurilor la
clarificari nu sunt in masura sa sustina cele prezentate initial in cadrul
ofertei, In mod corect, autoritatea contractanta retinand si in acest caz,
neconcludenta raspunsului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, S.C. ......... S.R.L. nu a justificat pretul ofertat.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea asumarii
raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016 a declarat oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L.
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neconforma, iar potrivit art. 137 alin. 1 din acelasi act normativ comisia
de evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta. In
considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L., vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

In raport de cele mai sus retinute, in mod corect autoritatea
contractanta a constatat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, sanctiunea fiind in acest caz declararea ofertei
inacceptabila.

Pentru acest motiv, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive
de respingere, retinute in sarcina ofertei contestatoare, intrucat nu se
poate schimba situatia ofertei S.C. ......... S.R.L., in sensul transformarii
ei in una admisibila.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia criticilor
contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ....... exemplare, contine ....... pagini.
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