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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de ......... ,
coduri CPV 45233142-6 si 45233141-9, cu data-limita de depunere
a ofertelor 14.06.......... , organizata de ......... , cu sediul n str.
) eeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, finvederand in motivare ca raspunsul transmis
autoritatii in urma adresei de solicitare de clarificari nr.
169726/19.10.......... satisface solicitarile autoritatii. In respectivul
raspuns a precizat ca, dintr-o eroare de redactare a fost trecut
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pretul de 280 lei/to pentru asfalt la pretul 38, in loc de 300 lei/to
pentru asfaltul de la preturile 63, 64, 65, 66, 67. A transmis
autoritatii unele corecturi la preturile 38 (punctul nr. 15 din adresa),
64 (punctul nr. 30, litera c, din adresa), 65 (punctul nr. 30, litera b,
din adresa), 66 (punctul nr. 31, litera b, din adresa), 67 (punctul nr.
32, litera b, din adresd). In acelasi timp, a transmis devizele
aferente preturilor 63, 64, 65, 66, 67.

Corectura se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
sau a vicillor de forma, modificarile cifrandu-se la 12.075 lei,
respectiv 0.0077% din pretul total.

Contrar sustinerii  autoritatii  contractante, acceptarea
corecturilor nu creeaza un avantaj ofertantei, nu modifica continutul
propunerii tehnice sau al celei financiare, cum in mod eronat retine
autoritatea.

Referitor la codul 2600112 precizat in lista corectata, fata de
codul 2600416, fiind vorba de acelasi produs, respectiv asfaltul
turnat, acest lucru nu poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma sub acest aspect. Autoritatea putea sa clarifice aceasta
eroare printr-o solicitare. Erorile de redactare pot fi corectate si sunt
incadrate in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore, ce nu pot conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Din punct de vedere tehnic si calitativ, oferta respecta
documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile formulate la etapa
de evaluare tehnica au fost clarificate aspectele.

Cu privire la automalaxorul pentru asfaltul turnat, s-a clarificat
acest aspect in etapa de evaluare. In plus, el are o pondere foarte
mica in valoarea totala a ofertei.

Consiliul a purtat corespondenta cu partile litigante, pentru a
se edifica asupra depunerii contestatiei in termenul legal, precum si
asupra constituirii cautiunii aferente contestatiei.

Reclamanta isi indreapta demersul sau impotriva actului de
respingere a propriei oferte, despre care a aflat din SEAP, la
06.11........... Din  copiile facturilor nr. DIV00041267 si
DIV00041268/ ......... , emise de CN Posta Romana SA, reiese cq, la
procedura, contestatia a fost expediata atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea achizitoare, prin scrisoare postala la ......... , In cele
10 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C.
proc. civ. — actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul
procedurii contestarii administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr.
101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie,
care o completeaza in virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind,



formularea contestatiei se situeaza in interiorul termenului legal, iar
exceptia de tardivitate este respinsa. Programul de lucru devine
irelevant, cata vreme reclamanta a finaintat contestatia si prin
serviciul postal, cu scrisoare recomandata, dispozitiile art. 183 din
cod fiind aplicabile.

In ceea ce priveste dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61
ind. 1 din Legea nr. 101/2016, reclamanta a prezentat Consiliului
originalul recipisei de consemnare nr. 205064814/1/22.11.......... ,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala ......... , pentru suma de 880.000
lei, pe seama si la dispozitia Consiliului, cu detalierea ,,CAUTIUNE AF
CONTESTATIEI IN PROCEDURA ORG DE. MUN ...
DS ......... VA ”. In consecinta, cautiunea a fost constituita la
inceperea solutionarii cauzei, in cuantumul legal, exceptia ridicata
de autoritate fiind nefondata si respinsa ca atare.

In punctul sau de vedere nr. 187706/23.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49815/29.11.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma verificarii
propunerilor  financiare, a solicitat clarificari  ofertantilor.
Contestatoarea a transmis raspunsurile postate in SEAP la 16 si
23.10.......... , din care a reiesit ca a modificat continutul propunerii
financiare, motiv pentru care oferta, in baza art. 134 alin (6) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, a fost
considerata inacceptabila.

Cu adresa nr. 164821/11.10.......... , comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei inclusiv justificarea pretului neobisnuit de
scizut (ofertd de pret etc.) pentru materialul ,asfalt turnat”. in
raspunsul nr. 7203/16.10.......... , contestatoarea a prezentat oferta
de pret pentru asfaltul turnat de la SC ... SRL, in care se regaseste
pretul de 300 lei/tona, care include transportul.

Cu adresa nr. 169726/19.10.......... , comisia i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte:

a) ,Care este valoarea si unde in oferta financiara este cuprins
costul pentru utilajul automalaxor care va fi inchiriat conform
contract de inchiriere nr. 358/07.06.......... , avand in vedere ca in
Formularul C8 - lista de utilaje, instalatii si echipamente necesare
pentru executia lucrarilor, nu se regdseste acest utilaj.”

In raspunsul nr. 7387/23.10.......... , contestatoarea a precizat:

»,Va transmitem devizul DJ-38 corectat asa cum am aratat in
solicitarile din cadrul evaluarii tehnice unde se regaseste si utilajul
denumit automalaxor. Acesta nu se regaseste in devizul din cadrul
ofertei financiare deoarece acesta contine eroarea care a fost
lamurita in etapa de evaluare tehnica. In acest sens va transmitem
anexa la contractul nr. 358/07.06.......... , precum si oferta de pret
de la contractul privind acest utilaj. Din acestea reiese tariful
automalaxorului.”
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b) ,In cadrul pretului 38 - Formular C6 pentru beton asfaltic ati
ofertat pretul de 280 lei/tond, iar in cadrul Formularului C9 este
prevazut tariful unitar de 3,00 RON/tona, total material si transport
283 lei/tona, dar oferta de pret este de 300 lei/tona. In acest sens,
va solicitam sa justificati aceasta neconcordanta.”

TQ raspunsul nr. 7387/23.10.......... , contestatoarea a precizat:

».In raspunsurile prezentate ca urmare a solicitarilor de
clarificari, prin listele de cantitati corectate pentru oferta financiara
pentru devizele DJ]-63, DJ-64, DJ-65, DJ-66, DJ-67, DJ]-38
(clarificare nr. 5593/22.08.......... ), am aratat ca in toate aceste
devize se utilizeaza asfalt turnat cu un cod de material 2600416.

Dintr-o eroare de redactare a fost trecut un alt pret pentru
asfaltul turnat din cadrul devizului DJ-38, adica 280 lei/to fata de
300 lei/to in celelalte devize enumerate anterior, motiv pentru care
va transmitem devizul cu valori corectate in ceea ce priveste pretul
asfaltului turnat.

Va transmitem si anexa la formularul de oferta precum si
formularul de oferta corectat. Abaterea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, cuantificarea acesteia fiind mai mica de
1% prevazut de legislatia in vigoare.

Transportul din oferta de pret reprezinta transportul asfaltului
turnat sub forma solida asa cum am aratat in tehnologia prezentata
ca urmare a solicitarilor de clarificari, de la SC ... SRL pana
la..........

Transportul din extrasul de resurse reprezinta, conform
tehnologiei prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari,
transportul utilajului la locul punerii in opera a asfaltului turnat.”

Analizand raspunsul nr. 7387/23.10.......... , comisia de
evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari pe care I-a
prezentat, contestatoarea a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

- formularul de oferta anexa nr. 29: a modificat valoarea
ofertata initial de la 156.300.150 lei, fara TVA, la 156.312.225 lei,
fara TVA;

- centralizatorul categoriilor de lucrari: pentru pozitia 38 a
modificat pretul unitar ofertat initial de la 372,58 lei/to, la 396,73
lei/to;

- devizul oferta DJ-38: a modificat pretul unitar initial de la
280 lei/to, la 300 lei/to, precum si codul materialului, din 2600112
in 2600416;

- formularul C6: a modificat pretul unitar initial de la 280
lei/to, la 300 lei/to, precum si codul materialului, din 2600112 in
2600416;

- formularul C8: a inlocuit utilajul repartizator finisor mixturi
asfaltice motor termic fara palpator 92CP cu automalaxor.



In cadrul rdspunsului nr. 5593/22.08.......... privind
propunerea tehnica, ofertantul a prezentat devizul D]-38 si lista
consumurilor de resurse materiale corectate in care, pentru asfaltul
turnat, codul materialului este 2600112, nu 2600416.

In caietul de sarcini, cap. V. — Elaborarea ofertei, si in fisa de
date, s-a solicitat: , Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul
tarifar (pe fiecare meserie in parte), tarifele pentru utilaje si
transport vor fi ofertate cu aceleasi preturi in toate categoriile de
lucrari. Va fi folosita aceeasi inchidere de deviz (indirecte si profit)
pentru toate categoriile de lucrari.”

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a precizat: ,(...)
Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe fiecare
meserie in parte), tarifele pentru utilaje si transport vor fi ofertate
cu aceleasi preturi in toate categoriile de lucrari. Va fi folosita
aceeasi inchidere de deviz (indirecte si profit) pentru toate
categoriile de lucrari. (...) Ofertelor care nu indeplinesc conditiile
tehnico-calitative solicitate in caietul de sarcini, nu li se va aplica
criteriul de atribuire specificat, fiind considerate neconforme - art.
137 alin. (3) lit. (a) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016."

Astfel, raportat la prevederile art. 134 alin. (6)-(10) si art. 135
din norme, modificarea pretului unitar, precum si a codului
materialului nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
intrucat vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala
nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. De asemenea,
neconcordanta constatata de catre comisia de evaluare si pentru
care au fost solicitate clarificari nu se incadreaza nici in categoria
viciilor de forma si nici a erorilor aritmetice.

Contestatoarea a prezentat, in raspunsul nr.
7387/23.10.......... , 0 propunere financiara modificata, continand
formular de oferta, insotit de centralizatorul categoriilor de lucrari si
devizele de lucrari, prin care modifica pretul unitar si codul
materialului pentru asfalt turnat, aferent pretului 38, ceea ce
conduce la incalcarea prevederilor art. 124 alin. (1) din norme
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si, implicit, la declararea ofertei
ca inacceptabila.

In conformitate cu art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea nu are dreptul ca prin clarificarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant, fata de ceilalti
participanti la procedura. Prin acceptarea modificarii codului de
material si a pretului unitar pentru asfalt turnat din cadrul devizului
DJ]-38, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, s-ar crea un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece
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oferta depusa de SC ......... SA s-ar transforma din una neconforma
in una conforma, putand deveni in final castigatoare, iar aceasta
situatie ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin solicitarea de clarificari nr. 169726/19.10.......... , comisia
de evaluare a solicitat clarificarea aspectelor evidentiate si nu
remedierea neconcordantelor constatate. In aceste conditii, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul SC ......... SA, prin raspunsul
nr. 7387/23.10.......... , modificat continutul propunerii financiare,
devenind incidente prevederile art. 134 alin (6) din norme.

Afirmatia contestatoarei: ,Sub acest aspect consideram ca
declararea ofertei depuse de societatea noastra ca fiind neconforma,
este neadevarata, atat timp céat justificarile efectuate in etapa de
evaluare tehnica au fost acceptate de autoritatea contractanta,
oferta financiara fiind deschisa de catre aceasta. (...) Erorile de
redactare pot fi corectate si sunt incadrate in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore, ce nu pot conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma.” este neintemeiata. Oferta
depusa de SC ......... SA a fost declarata inacceptabila, nu
neconforma.

In etapa de verificare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a verificat inclusiv conformitatea/corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, iar rezultatul a fost ca nici in
cadrul propunerii financiare contestatoarea nu a prevazut materialul
asfalt turnat. La etapa de analiza a propunerii tehnice, cu adresa nr.
129237/13.08.......... , comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
privind propunerea tehnica, respectiv:

a) referitor la utilajele/instalatiile/echipamentele ce vor fi
utilizate in executia lucrarilor

,Prin Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:
.Ofertantul va prezenta organizarea si metodologia de executare a
lucrarilor, personalul si utilajele/instalatiile/echipamentele ce vor fi
utilizate in executia lucrarilor, modul de dispunere/asigurare a
acestora. Aceasta sectiune a propunerii tehnice trebuie completata
in asa fel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu cerintele caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, dumneavoastra ati prezentat
utilajele/instalatiile/echipamentele ce vor fi utilizate in executia
lucrarilor.

Conform normativelor in vigoare transportul pe santier al
asfaltului turnat se face in automalaxoare prevazute cu instalatie de
incalzire care asigura malaxarea continua a asfaltului pentru a nu
permite segregarea acestuia. Temperatura in timpul transportului
trebuie pastrata intre 220-250°C.

Intrucat in lista de utilaje, instalatii si echipamente necesare
pentru executia lucrarilor, dumneavoastra nu ati precizat ca detineti



automalaxorul pentru transportul pe santier a asfaltului turnat, va
solicitam sa justificati/clarificati.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a precizat
ca ataseaza copie de pe contractul de inchiriere.

b) referitor la pretul 38 - lucrari de asternere asfalt turnat

»C) Intrucat in Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale (cantitati totale) dumneavoastra ati cuprins procurarea de
beton asfaltic in loc de asfalt turnat, va solicitam sa
justificati/clarificati.”

In raspuns, ofertantul a precizat:

,Dintr-o eroare a fost omis cuvantul turnat. Va atasam devizul
corectat.”

»d) Intrucdt prin caietul de sarcini s-a solicit operatia de
transport a asfaltului turnat, dar utilajul necesar pentru transportul
asfaltului nu se regaseste in Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale) - Formularul
C8, va solicitam sa justificati/clarificati.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a precizat:

JTransportul utilajului se regaseste in transportul de la poz.
TRAO1A10 (asimilat) cu un transport normal iar utilajul respectiv va
fi sustinut din cota de cheltuieli indirecte.”

c) referitor la pretul 63 - Lucrari de asezare la cota guri
scurgere din carosabil, cu prefabricate si mortar cu intarire rapida,
gratar nou

,Prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca Pretul 63 sa contina
urmatoarele operatii: (...) asternerea stratului de asfalt turnat si
inchiderea acestuia cu nisip cuartos, prin driscuire. (...) Intrucat s-a
ofertat asfalt mixt BA16, in loc de asfalt turnat, va solicitam sa
justificati/clarificati.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a precizat:

,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut asfalt mixt BA16 in
loc de asfalt turnat oferta financiara nemodificAndu-se. Va
transmitem devizul corectat. Eroarea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore in conformitate cu legislatia in vigoare.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... la solicitarea de clarificari
contestatoarea a prezentat formularul F3 in care a modificat
denumirea materialului din ,BA16” in ,asfalt turnat”.

d) referitor la pretul 64 - Lucrari de asezare la cota a
capacelor de camin din carosabil cu prefabricate si mortar de
zidarie, capac existent

,Prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca Pretul 64 sa contina
urmatoarele operatii: (...) asternerea stratului de asfalt turnat si
inchiderea acestuia cu nisip bitumat 0-4 mm. Intrucat s-a ofertat
asfalt mixt BA16 1in loc de asfalt turnat, va solicitam sa
justificati/clarificati.”
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In rdspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a precizat:

,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut asfalt mixt BA16 in
loc de asfalt turnat, oferta financiara nemodificandu-se. Va
transmitem devizul corectat. Eroarea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, in conformitate cu legislatia in vigoare.”

e) referitor la pretul 65 - Lucrari de asezare la cota a
capacelor de camin din carosabil cu prefabricate si mortar cu intarire
rapida, capac existent

»Prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca Pretul 65 sa contina
urmatoarele operatii: (...) asternerea stratului de asfalt turnat si
inchiderea acestuia cu nisip bitumat 0-4 mm. Intrucat s-a ofertat
asfalt mixt BA16 in loc de asfalt turnat, va solicitam sa
justificati/clarificati.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a precizat:

,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut asfalt mixt BA16 in
loc de asfalt turnat, oferta financiara nemodificandu-se. Va
transmitem devizul corectat. Eroarea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore in conformitate cu legislatia in vigoare.”

f) referitor la pretul 66 — Lucrari de asezare la cota a capacelor
de camin din carosabil cu prefabricate si mortar de zidarie, capac
nou

,Prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca Pretul 66 sa contina
urmatoarele operatii: (...) asternerea stratului de asfalt turnat si
inchiderea acestuia cu nisip bitumat 0-4 mm. Intrucat s-a ofertat
asfalt mixt BA16 in loc de asfalt turnat, va solicitam sa justificati/
clarificati.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a aratat:

,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut asfalt mixt BA16 in
loc de asfalt turnat oferta financiara nemodificandu-se. Va
transmitem devizul corectat. Eroarea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore in conformitate cu legislatia in vigoare.”

g) referitor la pretul 67 - Lucrari de asezare la cota a
capacelor de camin din carosabil cu prefabricate si mortar cu intarire
rapida, capac nou

,Prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca Pretul 67 sa contina
urmatoarele operatii: (...) asternerea stratului de asfalt turnat si
inchiderea acestuia cu nisip bitumat 0-4 mm. Intrucat s-a ofertat
asfalt mixt BA16 1in loc de asfalt turnat, va solicitam sa
justificati/clarificati.”

In raspunsul nr. 5593/22.08.......... , contestatoarea a aratat:

,Dintr-o eroare de redactare a fost trecut asfalt mixt BA16 in
loc de asfalt turnat oferta financiara nemodificandu-se. Va
transmitem devizul corectat. Eroarea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore in conformitate cu legislatia in vigoare.”



Deoarece la acea data nu avea acces la propunerea financiara,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul indeplineste cerinta,
sub rezerva analizarii celor declarate de catre ofertant, in etapa
evaluarii propunerii financiare. Analizand propunerea financiara,
comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul devizelor pe categorii
de lucrari prezentate pentru preturile P38, P62, P63, P64, P65, P66
si P67, este ofertat tot materialul beton asfaltic BA16, in loc de
asfalt turnat, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Mai mult,
pentru pretul 38 este trecuta o alta valoare: 280 lei/mc, fata de
oferta de pret prezentata in raspunsul nr. 7203/16.10.......... la
clarificari (300 lei/mc), solicitat de autoritate cu adresa nr.
164817/11.10...........

Este evident ca la intocmirea ofertei contestatoarea a ofertat
un alt material decat cel solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, respectiv beton asfaltic BA16 in loc de asfalt
turnat, motiv pentru care oferta depusa nu respecta documentatia
de atribuire.

Totodats, prin raspunsul nr. 7387/23.10.......... ,
contestatoarea a confirmat indicarea unui material diferit de cel
solicitat prin documentatia de atribuire, in cadrul formularului F3 -
preturile 38, 62, 63, 64, 65 si 67, aflat in propunerea sa tehnica, si
a procedat la redepunerea formularului de oferta anexa nr. 29,
centralizatorului categoriilor de lucrari, devizului oferta DJ]-38,
formularului C6, formularului C8, corectate, in cadrul raspunsului la
clarificari privind propunerea financiara, precizand ca este vorba
despre o abatere tehnica minora.

Indicarea unui material (beton asfaltic BA16) in cadrul
propunerii tehnice, material principal in executarea contractului,
care s-a dovedit a fi altul decat cel solicitat prin documentatia de
atribuire (asfalt turnat), reprezinta o alternativa a caietului de
sarcini, care atrage respingerea ofertei in temeiul art.137 alin. (2)
lit. ¢) din norme.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (8) si (9) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare a apreciat
ca nu este vorba despre o abatere tehnica minora, inlocuirea
materialului reprezentand o modificare a propunerii tehnice initiale
si implicit a propunerii financiare la care contestatoarea a recurs
prin raspunsul la clarificari, pentru ca aceasta sa respecte operatiile
din caietul de sarcini.

Potrivit art. 134 alin. (8) din norme ,sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”, or inlocuirea unei clase de beton cu alta,
astfel cum a procedat contestatoarea, conduce la depunerea unei
noi oferte in raport cu aceea initiala.
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Abaterea tehnica minora, dupa cum rezulta din textul legal
enuntat, este neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini, cum ar fi ofertarea unei cantitati mai mici dintr-
un material, iar nu aspecte care atrag neconformitatea ofertei
pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, cum este si
cazul ofertei depusd de SC ......... SA.

In conditiile in care contestatoarea a intocmit oferta cu
nerespectarea materialelor solicitate prin documentatie, dupa cum si
recunoaste, modificarea intervenita prin raspunsul la clarificari nu
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, rezulta ca
oferta depusa de SC ......... SA nu este admisibila.

In concluzie, oferta SC ......... SA este inacceptabila, deoarece
a modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare.

Prin adresa nr. 8359/03.12.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 50151/03.12.......... , SC ..o SA a formulat concluzii scrise,
prin care isi mentine argumentele invocate in cuprinsul contestatiei
si aduce urmatoarele dezvoltari in urma studierii dosarului cauzei:

Referitor la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
16811/11.10.......... , autoritatea a cerut SC ... SRL printre altele:

.- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la procesul de productie, sau metodele de constructie
utilizate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
defavorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor.”

La pagina 1055 din cadrul procesului-verbal intermediar de

evaluare nr. 169702/19.10.......... , autoritatea contractanta retine,
cu privire la raspunsul formulat de SC ... SRL, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 16811/11.10..........: ,In raspunsul la solicitarea de

clarificari ofertantul nu face nicio referire cu privire la:

.- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la procesul de productie, sau metodele de constructie
utilizate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
defavorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor.”

Asadar, se observa ca SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, motiv pentru care decizia
acesteia de a transmite o noua solicitare de clarificari referitoare la
aspectele care nu au fost tratate in raspunsul formulat incalca
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
tratamentul egal, proportionalitatea, credand un avantaj firmei
declarate castigatoare in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea, in conformitate cu legislatia in vigoare, ar fi putut
sa revina cu o alta solicitare in conditiile in care raspunsul SC ... SRL
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nu ar fi fost satisfacator. Oferta SC ... SRL nu putea fi considerata
acceptabila si conforma.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a considerat ca fiind
un avantaj creat ofertantului declarant castigator prin solicitarea
unei noi clarificari, atunci nu poate fi considerat nici raspunsul
formulat de SC ......... SA ca fiind un avantaj. Cele doua aspecte
pentru care a fost declarata ca fiind inadmisibila oferta sa pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, a viciilor de forma,
cuantificarea valorica neavand scopul de a modifica clasamentul,
astfel incat sa creeze un avantaj ofertei sale fata de oferta declarata
castigatoare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare si parcari in municipiu, pe
patru ani, achizitie estimata valoric la 157.139.423 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre

care si SC ......... SA, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, fintrucat a fost modificat continutul propunerii
financiare. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai

sus, societatea a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Prin obiectul contestatiei sale, reclamanta nu critica si nici nu
solicita nimic in privinta evaluarii ofertei desemnate castigatoare (SC
... SRL). In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 03.12.......... in
concluzii scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei, pentru a se putea apara fata de ele. In acelasi sens
este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune textual
ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Tine de culpa SC ......... SA nesemnalarea in termen a
motivelor din concluzii scrise, mai cu seama ca putea beneficia de
art. 217 alin. (6) din legea achizitiilor publice, pentru consultarea
documentelor dosarului achizitiei publice (,dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
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obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum
si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”). Asadar, in cele 10 zile alocate formularii
contestatiei, SC ......... SA ar fi putut accesa documentele dosarului
si construi critici la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ......... SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
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importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii financiare a fost

stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
178348/02.11.......... ; eeeeeeea comunicat competitorilor la
06.11.......... , prin intermediul SEAP. La ......... , afland despre
respingerea ofertei sale, SC ......... SA a reactionat prin formularea

contestatiei pendinte la Consiliu, in interiorul termenului legal de
contestare.
Motivele respingerii ofertei sunt cuprinse in comunicarea nr.

178460/02.11..........:

In conformitate cu prevederile art. 214, alin. (2) din Legea 98 si art. 65 din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, va informam cad in urma analizarii propunerii
financiare oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

Cu adresa nr. 169726/19.10.......... Comisia de evaluare a solicitat urmatoarele
clarificari privind propunerea financiara:

"2. (...) "De asemenea, avand in vedere raspunsul la clarificari privind
propunerea tehnica, pentru materialul asfalt turnat va solicitam sa prezentati
justificarea pretului neobisnuit de scazut (oferta de pret, etc.), raportat cu pretul
pietei.”

In raspunsul la solicitarea de clarificari dumneavoastra ati prezentat oferta de
pret pentru asfaltul turnat de la S.C. ... S.R.L, in care se regaseste pretul de 300
lei/tona si in care se precizeaza ca pretul include transportul.”

Astfel, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

a) Care este valoarea si unde in oferta financiara este cuprins costul pentru utilajul
automalaxor care va fi inchiriat conform contract de inchiriere nr. 358/07.06.......... , avand
in vedere ca in Formularul C8 - lista de utilaje, instalatii si echipamente necesare pentru
executia lucrarilor, nu se regaseste acest utilaj."”

in r&spunsul la solicitarea de clarificdri dumneavoastrd ati precizat urmatoarele:
"Va transmitem devizul DJ-38 corectat asa cum am aratat in solicitarile din cadrul
evaluarii tehnice unde se regaseste si utilajul denumit automalaxor.

Acesta nu se regaseste in devizul din cadrul ofertei financiare deoarece acesta
contine eroarea care a fost lamurita in etapa de evaluare tehnica.

In acest sens va transmitem anexa la contractul nr. 358/07.06.......... , precum
si oferta de pret de la contractul privind acest utilaj. Din acestea reiese tariful
automalaxorului.”

"b) In cadrul pretului 38 - Formular C6 pentru beton asfaltic ati ofertat pretul de
280 lei/tona, iar in cadrul Formularului C9 este prevazut tariful unitar de 3,00
RON/tona, total material si transport 283 lei/tona, dar oferta de pret este de 300
lei/tona. In acest sens, va solicitam sa justificati aceasta neconcordanta.”

In raspunsul la solicitarea de clarificari dumneavoastra ati precizat urmatoarele:

"In rdspunsurile prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificari prin listele de
cantitati corectate pentru oferta financiara pentru devizele DJ-63, D]J-64, DJ-65, DJ- 66,
DJ-67, D] -38 (clarificare Nr. 5593/22.08.......... ), am aratat ca in toate aceste devize
se utilizeaza asfalt turnat cu, un cod de material 2600416.

13



Dintr-o eroare de redactare a fost trecut un alt pret pentru asfaltul turnat din
cadrul devizului DJ-38, adica 280 lei/to fata de 300 lei/to in celalalte devize enumerate
anterior, motiv pentru care va transmitem devizul cu valori corectate in ceea ce
priveste pretul asfaltului turnat.

Va transmitem si anexa la formularul de oferta precum si formularul de oferta
corectat. Abaterea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, cuantificarea
acesteia fiind mai mica de 1% prevazut de legislatia in vigoare.

Transportul din oferta de pret reprezinta transportul asfaltului turnat sub forma
solida asa cum am aratat in tehnologia prezentata ca urmare a solicitarilor de
clarificari, de la S.C. ... S.R.L. pana la ..........

Transportul din extrasul de resurse reprezinta conform tehnologiei prezentate in
raspunsul la solicitarile de clarificari, transportul utilajului la locul punerii in opera a
asfaltului turnat.”

Analizand raspunsul prezentat de catre dumneavoastra Comisia de evaluare a
constatat ca prin raspunsul la clarificari pe care dumneavoastra I-ati prezentat ati
modificat continutul propunerii financiare, astfel:

- Formularul de oferta Anexa nr. 29: ati modificat valoarea ofertata initial de la
156.300.150,00 lei fara TVA la valoarea de 156.312.225,00 lei fara TVA;

- Centralizatorul categoriilor de lucrari: Pentru pozitia 38 ati modificat pretul
unitar ofertat initial de la 372,58 lei/to la 396,73 lei/to;

- Devizul oferta D] -38: ati modificat pretul unitar initial de la 280 lei/to la 300
lei/to, precum si codul materialului din 2600112 in 2600416;

- Formularul C6: ati modificat pretul unitar initial de la 280 lei/to la 300 lei/to,
precum si codul materialului din 2600112 in 2600416;

- Formularul C8: ati inlocuit utilajul repartizator finisor mixturi asfaltice
mot.term. fara palpator 92CP cu Automalaxor;

- In cadrul raspunsului la clarificari nr. 5593/22.08.......... privind propunerea
tehnica, dumneavoastra ati prezentat devizul DJ-38 si lista consumurilor de resurse
materiale corectate in care, pentru asfaltul turnat, codul materialului este 2600112 si
nu codul 2600416, asa cum afirmati dumneavoastra.

Prin Caietul de sarcini nr. 26325/13.02.......... - Cap. V. ELABORAREA OFERTEI,
cat si in cadrul Fisei de date, la sectinea autoritatea contractanta a solicitat: preturile
unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe fiecare meserie in parte), tarifele
pentru utilaje si transport vor fi ofertate cu aceleasi preturi in toate categoriile de
lucruri. Va fi folosita aceeasi inchidere de deviz (indirecte si profit) pentru toate
categoriile de lucrari."

De asemenea, prin Fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat: ,(...) Preturile
unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe fiecare meserie in parte), tarifele
pentru utilaje si transport vor fi ofertate cu aceleasi preturi in toate categoriile de
lucrari. (...) - Ofertele care nu indeplinesc conditiile tehnico-calitative solicitate in
caietul de sarcini, nu li se va aplica criteriul de atribuire specificat, fiind considerate
neconforme - art. 137, alin. (3), lit (a) din HG 395/2016. (...)"

Astfel, raportat la prevederile art. 134 alin. (6) - (10) si art. 135 din H.G. nr.
395/2016, modificarea pretului unitar precum si a codului materialului nu se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore intrucat vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

De asemenea, neconcordanta constatatd de catre Comisia de evaluare si pentru
care v-au fost solicitate clarificari nu se incadreaza nici in categoria viciilor de forma si
nici in erori aritmetice.

Dumneavoastra ati prezentat in raspunsul la clarificari o propunerea financiara
modificata continand Formular de oferta - insotit de Centralizatorul categoriilor de
lucrari si Devizele de lucrari, prin care se modifica pretul unitar si codul materialului
pentru asfalt turnat, aferent pretului 38, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art.
124 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv - Oferta are caracter obligatoriu din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractantda si asumata de ofertant - si implicit la declararea ofertei ca
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inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016 - in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild. In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10): Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificirile
operate de ofertant, la_solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute art. 2 alin. (2) din Lege, (...)."

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant, fata de ceilalti participanti la procedura care indeplinesc aceasta
cerinta.

Prin acceptarea modificarii codului de material si pretului unitar pentru asfalt
turnat din cadrul devizului DJ-38, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, vi s-ar
crea un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece oferta
dumneavoastra s-ar transforma din una neconforma in una conforma, putédnd deveni in
final si posibil castigatoare, iar aceasta situatie ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

In altd ordine de idei, prin solicitarea de clarificari postata in SEAP, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea aspectelor evidentiate si nu remedierea neconcordantelor
constatate. in aceste conditii, comisia de evaluare constata cd dumneavoastra, prin
raspunsul la clarificari modificati continutul propunerii financiare, devenind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare apreciaza ca, in situatia in care ar considera aceste
modificari ca fiind abatere tehnica minora, nu ar respecta dispozitiile art. 209 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate s& determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat."

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare constatd cd nu se poate pune in
discutie existenta unei erori aritmetice sau a unei abateri tehnice minore, ci a incidentei,
fata de oferta dumneavoastra, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

In mod corelativ, Comisia constatd ca fata de oferta depusa de catre
dumneavoastra sunt incidente si prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (6) din HG 395/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, oferta depusa de ......... SA este considerata
inacceptabild, deoarece ati modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare continutul propunerii financiare.

Asadar, temeiul de drept retinut de autoritate a fost art. 134
alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,,(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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Fara a afecta eo ipso masura respingerii ofertei, Consiliul
apreciaza ca textul art. 134 alin. (6) la care trebuia sa se raporteze
autoritatea este cel valabil la momentul initierii licitatiei (al publicarii
anuntului nr. ......... [oviiinnn. ), care avea urmatoarea redactare: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.” Textul a fost amendat prin Hotararea
Guvernului nr. 419/......... , intrata in vigoare la 18 iunie ......... ,
ulterior initierii licitatiei, context in care nu ii era aplicabil acesteia.
Licitatia este si ramane supusa legislatiei de la momentul la care a
fost demarata, dupa cum prescrie cu titlu general art. 236 din Legea
nr. 98/2016 si art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/ coienn.

In esenta, SC ......... SA pretinde ca nu a avut loc o modificare
a propunerii sale financiare, raspunsurile transmise avand rolul de a
ii clarifica si corecta oferta. ,Erorile de redactare pot fi corectate si
sunt incadrate in categoria categoria viciillor de forma sau a
abaterilor tehnice minore, ce nu pot conduce |la declararea ofertei ca
fiind neconforma.” Reclamanta utilizeaza conceptele juridice de
abatere tehnica minora si viciu de forma in acelasi timp, fara a face
distinctie intre ele, respectiv fara a detalia care dintre acestea i
permit modificarea propunerii financiare.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei

(regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completéarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificid prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma
fn masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta, este veridic faptul ca autoritatea achizitoare a
stabilit, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei,
ca: ,Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe
fiecare meserie in parte), tarifele pentru utilaje si transport vor fi
ofertate cu aceleasi preturi in toate categoriile de lucrdri. Va fi
folosita aceeasi inchidere de deviz (indirecte si profit) pentru toate
categoriile de lucrari.” De asemenea, a stabilit: ,Cerintele impuse in
caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora
duce la respingerea ofertei ca neconforma.” Din parcurgerea acestor
reguli, Consiliul nu poate concluziona ca ele exclud incidenta in
cadrul procedurii a normelor reproduse mai sus, privind abaterile
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tehnice minore, viciile de forma si erorile aritmetice. Daca urmarea
sa excepteze aplicarea acestor mecanisme corective in anumite
cazuri (preturi diferite sau omiterea unor utilaje, de pilda), atunci
autoritatea trebuia sa precizeze respectivele cazuri. Cu alte cuvinte,
exceptarea nu putea fi de ordin general, ci doar aplicata unui anume
caz. In acest sens vine chiar norma de la art. 134 alin. (9) lit. e) -
»~modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a_exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala
nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

......... nu a exclus, sub sanctiunea respingerii ofertei, abaterile
legate de preturi sau de omiterea unor utilaje, de pilda. Exprimarea
cu titlu general: ,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt
considerate minimale, nerespectarea acestora duce la respingerea
ofertei ca neconforma.” nu se pliaza art. 134 alin. (9) lit. e) si nici
nu are aptitudinea de a elimina din competitie o oferta care
inregistreaza neconcordante minore. La fel de bine, exprimarea
putea lipsi din documentatie, efectul fiind acelasi.

In consecinta, Consiliul nu poate valida rationamentul
autoritatii ca: ,raportat la prevederile art. 134 alin. (6) - (10) si art.
135 din H.G. nr. 395/2016, modificarea pretului unitar precum si a
codului materialului nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore intrucat vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”. Modificarile
operate de SC ......... SA nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii. Nici despre existenta preturilor diferite la unele
articole de lucrari, nici despre omiterea automalaxorului si nici
despre schimbarea denumirii sau a codului articolului asfalt turnat
autoritatea nu aminteste ca fiind o excludere de la aplicarea
mijloacelor legale corective permise de lege.

Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a
demonstrat ca oferta in discutie, astfel cum a fost remediata, nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Chiar daca in justificarea
constructiei ofertei se inregistreaza unele neconcordante, cum sunt
cele din prezenta speta, imputate SC ......... SA, oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor neconcordante, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Oferta nu poate fi respinsa nici ca
inacceptabila, pentru modificarea pretului cu aproximativ 12.000 lei,
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daca raspunsurile primite sunt plauzibile, iar informatiile corectabile.
Nici prin argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de
proba depuse, autoritatea reclamata nu a reusit sa faca, in fata
Consiliului, dovada neconformitatii ofertei sau a imposibilitatii de
remediere a datelor initiale.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmdrite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). In

general, proportionalitatea consta intr-o examinare a corespondentei

dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau mijloacele
alese in acest scop. Pentru a se respecta principiul proportionalitatii,
masurile adoptate trebuie sa fie adecvate pentru realizarea
obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru
intern sau proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile
Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana
Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-
101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritate in indeplinirea
viitorului contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul
sau insignifiant, iar diferenta valorica intre pretul total initial si cel
remediat este atat de mica incadt nu poate determina respingerea
ofertei (12.075 lei, reprezentand aproximativ 0,007%).

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a
conduce la respingerea unei oferte de o asemenea complexitate,
necorelarile fiind usor de depasit de autoritate prin solicitarea unei
noi clarificari, in care sa indice abaterile sesizate si sa ceara noi
explicatii sau acordul pentru corectarea lor, daca era cazul.
Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.
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Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotardrea pronuntata la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dac
raspunsurile unui candidat la o cerere de clarificari prezentata de autoritatea
contractanta pot fi calificate drept precizari cu privire la continutul ofertei respectivului
candidat sau daca raspunsurile mentionate depasesc acest cadru si modifica substanta
ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 52).

60. In cazul de fatd, trebuie mai intai sa se stabileasca daca, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, In devizul recapitulativ care insoteste oferta sa, pretul oferit
pentru un post, conditia prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de
sarcini trebuie interpretata in sensul ca aceasta oferta trebuie respinsa in mod imperativ,
astfel cum sustine, In esentd, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa
atunci cand omisiunea materiala in cauza se explica in mod simplu, iar pretul care
lipseste poate fi dedus cu usurinta si in mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din
devizul recapitulativ mentionat mai sus, astfel cum arata Comisia.

61. In aceasta privintd, trebuie aratat ca aceasta conditie prevazuta la punctul 25
din anexa administrativa la caietul de sarcini urmareste sa furnizeze autoritatii
contractante, in speta Comisia, o explicatie detaliatd cu privire la modul in care pretul
global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se
descompune in preturi individuale pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de
achizitii publice.

62. Este necesar sa se considere de asemenea ca, tindnd cont de clarificarile
furnizate de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a
indica un pret pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita
verificarea cu usurinta de catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de
fiecare ofertant, precum si a caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu
articolul 139 alineatul (1) din regulamentul de executare. In sfarsit, aceasta obligatie
urmareste sa faciliteze adaptarea respectivului pret global oferit pentru contractul de
achizitii publice in cauza in ipoteza in care ar fi necesare lucrari suplimentare ulterior
atribuirii contractului de achizitii publice mentionat, in cadrul executarii acestuia.

63. Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, nu este sub nicio
forma pusa sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinuta
de Comisie, potrivit careia o oferta nu este incompleta si nu trebuie respinsa daca pretul
care lipseste pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru
un alt post in acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din
partea autorului ofertei cu privire la continutul acesteia.

64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, in aceasta ultima ipoteza, nu este vorba
despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ
vizat, ci de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit
pentru un anumit post trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post
cu continut identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literala si stricta a conditiei prevazute
la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, preconizata de reclamanta,
ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor erori materiale vadite si nesemnificative,
la respingerea unor oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce, dupa
cum arata in mod intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil cu ,principiul
economiei” mentionat la articolul 27 din regulamentul financiar.

66. In lumina acestor consideratii, trebuie examinat, in continuare, dacd in mod
intemeiat Comisia a considerat ca pretul propus de societatea C. pentru postul E 9.26 din
devizul recapitulativ putea, in cazul de fatd, sa fie dedus cu certitudine din pretul propus
de aceeasi societate pentru un alt post din acelasi deviz, ceea ce a determinat Comisia
sa nu respinga oferta prezentata de aceastd societate ca fiind neconforma cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

67. In aceastd privintd, trebuie amintit cd societatea C., fiind informatd cu privire
la decizia Comisiei de a atribui reclamantei contractul de achizitii publice in cauza, intr-o
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prima etapa, a solicitat Comisiei, conform articolului 100 alineatul (2) din regulamentul
financiar, sa fie informata cu privire la motivele respingerii ofertei sale. Luand cunostinta
de aceste motive, aceeasi societate a prezentat, in temeiul articolului 158a alineatul (1)
din regulamentul de executare si in termenul prevazut de aceasta dispozitie, observatii in
care a solicitat Comisiei sa fi atribuie contractul de achizitii publice in cauza, pentru
motivul ca pretul pentru postul E 9.26 nu ar lipsi din devizul recapitulativ care insotea
oferta sa, din moment ce putea fi dedus in mod vadit din pretul oferit pentru postul E
9.13 (a se vedea punctele 9 si 10 de mai sus).

68. Trebuie de asemenea aratat ca reiese din extrasele devizelor recapitulative
care insotesc oferta reclamantei si pe cea a societatii C., prezentate de Comisie la
solicitarea Tribunalului, ca posturile E 9.05, E 9.13, E 9.22, E 9.26, E 9.31, E 9.37 si E
9.43 sunt redactate toate in mod identic si privesc o instalatie identica, respectiv cea a
unei centrale de comutare semiautomata pentru cilindri de gaz.

69. Cele sapte posturi mentionate mai sus pot fi distinse, in primul rand, in
functie de locul instalatiei in cauza, avand in vedere ca fiecare post se refera la un spatiu
sau la un laborator diferit. Cu toate acestea, in sedintd, partile au aratat ca locul acestei
instalatii nu poate exercita o influenta asupra costului sau si, in consecinta, asupra
pretului propus de fiecare candidat pentru postul corespondent.

70. In al doilea rand, aceste sapte posturi pot fi de asemenea diferentiate in
functie de natura gazului pentru care va fi utilizata instalatia in cauza. Astfel, instalatiile
vizate de posturile E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 si E 9.43 vor fi utilizate pentru gaze
necombustibile. In schimb, instalatiile vizate de posturile E 9.13 si E 9.26 vor fi utilizate
pentru propan, care este un gaz combustibil.

71. In sedinta, Comisia a aratat, fara a fi contrazisa de reclamanta, ca natura
combustibila sau necombustibild a gazului vizat poate avea o influenta asupra costului
instalatiei in cauza si, prin urmare, asupra pretului propus de fiecare candidat pentru
postul corespondent. Tribunalul constata, efectiv, ca reiese din extrasul devizului
recapitulativ care insoteste oferta reclamantei ca aceasta a propus acelasi pret (880,69
euro) pentru fiecare dintre posturile E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 si E 9.43, care privesc
gazele necombustibile, si un alt pret (1 016,92 euro) pentru fiecare dintre posturile E
9.13 si E 9.26, care privesc un gaz necombustibil.

72. In ceea ce priveste societatea C., reiese din extrasul devizului recapitulativ
care insoteste oferta sa ca aceasta a propus de asemenea acelasi pret (782,63 euro)
pentru fiecare dintre posturile E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 si E 9.43. Mai mult, aceasta
a propus un pret de 903,69 euro pentru postul E 9.13, desi nu a introdus niciun pret
pentru postul E 9.26 in devizul recapitulativ care insoteste oferta sa.

73. Trebuie de asemenea sa se constate ca, atat in oferta reclamantei, cat si in
cea a societatii C., pretul propus pentru instalatia in cauza, atunci cand este destinata
utilizarii pentru gaze necombustibile, reprezinta 86,60 % din pretul propus pentru
aceeasi instalatie, atunci cand aceasta este destinata utilizarii pentru propan, un gaz
combustibil.

74. Rezultd c3, in mod intemeiat, Comisia a considerat ca neindicarea pretului
pentru postul E 9.26 in devizul recapitulativ care insoteste oferta societatii C. constituie o
simpla eroare materiala in aceasta ofertda sau, cel putin, o ambiguitate care poate fi
explicatda in mod simplu si poate fi usor indepartata. Astfel, avand in vedere elementele
mentionate la punctele 68-73 de mai sus, se impune concluzia ca pretul care lipseste
pentru postul E 9.26 din devizul recapitulativ care insoteste oferta societatii C. nu poate
fi diferit de pretul propus de aceeasi societate pentru postul E 9.13 (903,69 euro) si ca
este numai o inadvertenta faptul ca acest pret nu a fost mentionat de societatea
respectiva pentru postul E 9.26 din devizul recapitulativ.

75. In aceste conditii, Comisia putea, conform articolului 148 alineatul (3) din
regulamentul de executare si fara sa incalce conditia prevazuta la punctul 25 din anexa
administrativa la caietul de sarcini, sa solicite clarificari societatii C. cu privire la
continutul ofertei sale.

76. Este mai putin important ca solicitarea de clarificari adresata societatii C. a
intervenit dupa depunerea de catre aceasta a unor observatii referitoare la respingerea
ofertei pe care o prezentase. Astfel, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, daca
aceasta nu ar avea dreptul, ca urmare a prezentarii de observatii in temeiul articolului
158a alineatul (1) din regulamentul de executare, sa solicite clarificarile care i se pareau
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necesare si, dupa caz, sa isi retraga decizia de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si sa atribuie contractul altui candidat, aceasta din urma dispozitie ar fi complet
lipsita de sens.

77. Dupa ce a obtinut, ca raspuns la solicitarea sa de clarificari adresata societatii
C., confirmarea din partea acestei societati ca oferta sa trebuia inteleasa efectiv in sensul
ca pretul propus pentru postul E 9.26 era acelasi cu cel propus pentru postul E 9.13 (a
se vedea punctele 12 si 13 de mai sus), in mod intemeiat Comisia a concluzionat ca
aceastda oferta este conforma cu conditiile prevazute in caietul de sarcini si, in
continuare, a atribuit contractul de achizitii publice in cauza societatii mentionate, din
moment ce oferta acesteia era cea mai scazuta.

Referitor la automalaxorul cerut prin adresa nr. 140340/0/
04.09.......... , SC ... SA a raspuns intocmai, depunand
contractul de inchiriere semnat cu SC ... SRL, fara a se modifica in
vreun fel continutul propunerii financiare.

Referitor la betonul asfaltic, ofertanta a raspuns ca, dintr-o
eroare, a omis adaugirea ,turnat”, eroare de denumire fara impact
financiar, similar celei de modificare a unui cod cu alt cod, fiind
pastrat acelasi produs. In ceea ce priveste pretul pentru acest
asfalt, el a fost lamurit prin raspunsurile date de ofertanta, care au
inclus si oferta de la furnizor.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu
date certe ca asocierea nu poate indeplini contractul in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si nici ca refacerea devizelor
pentru unele categorii de lucrari nu sunt simple vicii de forma, din
moment ce preturile din devize puteau fi corelate. In cauza, niciunul
dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata
decizia de respingere nu este de natura sa demonstreze ca
ofertantul nu ar putea executa lucrarea la pretul asumat prin oferta
in conditiile de calitate dorite de autoritate. Drept asigurare a bunei
executii a contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte
autoritatii o garantie de buna executie (10% din valoarea fiecarui
contract subsecvent, fara TVA), pe care o poate oricand executa,
daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv aceea de executare a lucrarilor la datele si
nivelul calitativ declarate.

Prin dispozitiile redate mai sus din normele metodologice,
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei sub pretextul ca
exista o diferenta intre pretul initial si cel rectificat de 12.075 lei,
reprezentand aproximativ 0,007%, la o oferta de peste 156 de
milioane de lei. O respingere a ofertei pentru o diferenta atat de
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nesemnificativa este disproportionata in raport cu cauza pe care se
sprijina.

Se cuvine punctat si faptul ca ar fi anormal ca forma aplicabila
spetei a normelor legale precitate, care reglementeaza acceptarea
de abateri tehnice minore de pana la 1% din pretul ofertei, care se
pot concretiza in absenta unor articole de lucrari din oferta ce pot fi
costisitoare, sa nu permita corectarea unor erori insignifiante de
genul celor discutate.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile,
abaterile si viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri
complexe, pentru obtinerea de contracte de zeci de milioane care se
intind pe mai multi ani, in care volumul de date cerute este urias. In
acest context, ar trebui sa fie cu atat mai necesar sprijinul autoritatii
pentru surmontarea respectivelor erori, abateri sau vicii ale
ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o oarecare insistenta
repetata in lamurirea deficientelor identificate. Totusi, sarcina
stabilirii daca abaterile sunt sau nu unele minore apartine autoritatii
contractante, care evalueaza ofertele. In speta, niciunde, autoritatea
contractanta nu explica de ce neconcordantele reiesite din
clarificarile ofertei contestatoarei nu ar putea fi incadrate in
categoria abaterilor minore sau a viciilor de forma corectabile,
respectiv. ca sunt atat de grave incat sa atraga sanctionarea
ofertantei cu respingerea ofertei sale. Evident, accentul trebuie pus
nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din
competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar
evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Raspunsurile SC ......... SA sunt substantiale, ca volum de
informatii, si complexe, iar necorelarile de ordin cifric sunt inerente
in asemenea situatii si nu trebuie tratate exagerat, in special atunci
cand impactul lor este nesemnificativ.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SA s-a bazat pe o
interpretare formalista si exagerata a comisiei, ceea ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SA
nr. .ooeeees. / s , in contradictoriu cu ......... , va anula actul de
respingere a ofertei si comunicarea nr. 178460/02.11.......... Si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii
ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA nr. ......... A , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
178348/02.11.......... , precum si actele autoritatii contractante
subsecvente acestuia, emise in cadrul procedurii de atribuire, cu
privire la oferta SC ......... SA. Obliga autoritatea la reevaluarea
ofertei acesteia si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui
raport de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea
noului raport, autoritatea va comunica ofertantilor ramasi implicati
in procedura rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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