CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. C850 din 17.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49301 din 20.11.2017, depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...... 0,
avand CIF RO ....... , reprezentata legal ...., in calitate de lider al asocierii
1] G SRL -SC . SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 22945/09.11.2017 postata in SEAP, de catre
.., cu sediul Tn municipiul .......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,Reparatii curente etajul X ......... ” cod 4543000-7 lucrari de
reparatii generale de renovare (Rev.2), se solicita anularea actului atacat
si reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa transmisa prin fax, in data de 29.11.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 51679/05.12.2017 SC ......... SRL, cu sediul in
comuna  ......... , avand CUI ceey reprezentata legal prin
administrator .......... , a formulat cerere de interventie voluntara

principalda, in interes propriu, solicitand fincuviintarea in principiu a
acesteia si, in subsidiar, ,in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntard in interes propriu, (...),
admiterea prezentei cereri, ca cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, (...), cu consecinta respingerii, ca
nefondata, a contestatiei inregistrata sub nr. 23850/23.11.2017".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. C850 din 17.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49301 din 20.11.2017, depusa de catre SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 22945/09.11.2017
postata in SEAP, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

~Reparatii curente etajul X ......... ” se solicita anularea actului atacat
si reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ......... SRL.
In motivarea contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza ca, prin adresa

nr. 22945/09.11.2017, postata in SEAP, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca nu a justificat, in mod
concludent pretul neobisnuit de scazut la urmatoarele materiale: baterii
amestecatoare de lavoare, sifoane de pardoseala si cabina+ cadita dus.

Arata cda, nemultumit de acest rezultat a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. C828/13.11.2017, in cuprinsul
careia a ,comunicat” autoritatii contractante faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pe motiv ca lucrarile ce
urmeaza a se executa de catre societatea sa nu vor indeplini parametrii
cantitativi si calitativi, este complet nefondata, insa, prin adresa nr.
23464/15.11.2017, ......... a raspuns precizand ca, nu exista motive de
remediere a comunicarii, in totalitate”. De asemenea, SC ......... SRL
sustine ca, in adresa de raspuns la Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta ,a revenit asupra bateriilor amestecatoare de lavoare,
ludnd in calcul oferta depusa de noi de la SC ............. , nr. CBDJ-
33070/02.08.2017.

In opinia petentului aceasta decizie a autoritatii contractante este
nejustificata si nedreaptda, deoarece incalca dreptul la o evaluare
concreta a oferte depusa de catre societatea sa si asociatul acesteia
SC..oounn . SRL.

Contestatorul isi argumenteaza sustinerile astfel:

- Precizand cq, la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii, comisia
de evaluare a consemnat faptul ca nu a justificat pretul pentru materialul
,Sifon de pardoseala din fonta Dn 100mm?”, deoarece in justificarea
pretului a prezentat doar oferta de la SC ......... in care, la poz. 31, se
regaseste doar pretul pentru ,sifon de pardoseala din fonta Dn 50mm”,
SC ......... SRL precizeaza ca, in Notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante, a precizat faptul ca, la intocmirea ofertei, a avut
mai multe oferte de pret de la furnizori si, in fapt, justificarea pretului
pentru ,sifonul de pardoseala din fontd Dn 100mm” se regaseste in
oferta de la SC ......... SRL, insa aceasta precizare ,nu a fost luata in
calcul de catre autoritatea contractanta”.

- Petentul mentioneaza ca, desi la pct. 3 din comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a mentionat ca nu a justificat pretul
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pentru articolul ,cada dus + cabina 80 x 80cm”, in clarificarea nr.
C678/02.10.2017, sC ......... SRL a prezentat specificatiile tehnice pentru
articolul ,cada dus + cabina 80 x 80cm x 195 cm” si a precizat ca, la
cabina de dus ofertata este inclusa si cadita de dus.

Mentionand ca un alt motiv invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, este faptul ca, in specificatiile tehnice, a
depus fisa tehnica de la articolul ,,Cabina dus ......... ” cod 041032-103 si
in justificarea de pret, in oferta de la furnizor, articolul ofertat este
,Cabina dus ......... Runde 8 80 x 80 x 195 cmm”, cod 041032-101,
contestatorul sustine ca ,si una si cealalta respectd dimensiunile
solicitate prin caietul de sarcini, 80 x 80 cm. Diferenta intre cele doua
este ca una este cu margini drepte si cealalta este cu margini patrate”.

Mai arata ca varianta finala care urmeaza sa se monteze se va stabili
la executia lucrarilor, in functie de spatiul in care urmeaza ca acestea sa
fie montate.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in oferta de pret de la
SC ......... SRL, transmisa comisiei de evaluare in justificarea pretului
(adresa nr.C763/25.10.2017) se poate observa ca articolul include atat
cabina, cat si cadita de dus si, mai mult, pretul include si sifonul, sifon
care nu poate fi decat accesoriu la cadita.

Mentioneaza ca, nici aceasta precizare nu a fost luata in calcul de
catre autoritatea contractanta.

SC ......... SRL mai arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus o
declaratie pe proprie raspundere, prin care a asigurat autoritatea
contractanta de faptul ca, la executia lucrarilor, va respecta intocmai
caietul de sarcini/propunerea tehnica-pag.2.

Aratand ca, in caietul de sarcini, este prevazuta obligatia sa, in
calitate de executant, de a prezenta mostre ale materialelor ce urmeaza
a fi puse in opera, precum si obligatia de a pune in opera materialele
aprobate de catre beneficiar, petentul precizeaza ca, in clarificarile
transmise anterior, a asigurat autoritatea contractanta si si-a asumat
faptyl ca va respecta intocmai aceste cerinte.

In acelasi context, afirma: ,Dincolo de asigurarile date de noi,
autoritate contractanta, prin reprezentantii pe care ii are in santier,
urmareste lucrarea si impune standardele de calitate astfel incat, la faza
de executie, sa fie indepliniti parametrii calitativi si cantitativi solicitatii”.

Concluzionand, apreciaza ca faptul ca autoritatea contractanta nu
contesta caracteristicile tehnice ale materialelor care urmeaza a fi puse
in opera de «catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
demonstreaza faptul ca, la intocmirea ofertei, aceasta respectat cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la justificarea pretului, SC ......... SRL considera ca fiind
,hedreaptd si abuziva” hotararea autoritatii contractante de a nu lua in
calcul toate ofertele de materiale transmise.

Totodata, arata ca valoarea materialelor, considerate de catre
autoritatea contractanta a fi nejustificata, este urmatoarea:

- sifoane de pardoseala Dn 100mm: 55 buc x 12,00 = 660,00 lei + TVA;
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- cada dus + cabina din material plastic 80 x 80 cm: 4 buc. x 205,00 =
820,00+ TVA.
Total = 1 480 lei + TVA

Raportat la valoarea totala a ofertei care este de 1 312 514, 46 lei +
TVA, ponderea acestor materiale reprezinta un procent de 0,0011%.

Precizand ca societatea sa a justificat pretul la toate materialele care
au o pondere mare in oferta (mobilier, tamplarie, PVC, gresie, faianta,
covor PVC, protectii la pereti, elementi fonta de radiator, obiecte
sanitare, aparataj electric si corpuri de iluminat), SC ......... SRL afirma:
.consideram aberanta decizia autoritatii contractante de a considera
oferta noastra inacceptabila”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca principiul
proportionalitatii, solicitand excesiv un numar de documente referitoare
la justificarea pretului, raportat la ceea ce urmeaza a fi executat.

Avand in vedere cele prezentate, SC ......... SRL apreciaza ca
~principala preocupare a autoritatii contractante ar trebui sa constea in
alegerea ofertantilor care pot duce la indeplinire contractul, in mod
conform caietului de sarcini, la pretul propus si nu sa gaseasca motive
de respingere a ofertei datorita unor motive nefondate”.

Solicitand ,anularea deciziei autoritatii contractante nr. 22945/
09.11.2017”, petentul afirma: ,consideram ca modul de evaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta ne discrimineaza, ne
afecteaza interesele comerciale si incalca dispozitiile legale”, nefiind in
concordanta cu practica curenta in domeniu.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 24203/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50259/23.11.2017, ......... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea
adresei nr. 22945/09.11.2017, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,si-a mentinut punctul de vedere (partial) la Notificarea prealabila nr.
C828/13.11.2017, (...)".

......... sustine ca, intrucat din analiza propunerii financiare a asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL rezulta faptul ca valoarea ofertata de
aceasta reprezinta 58% din valoarea estimata si contine preturi unitare
care par neobisnuit de scazute, prin adresa nr. 21340/23.10.2017,
comisia de evaluare a solicitat acesteia urmatoarele clarificari:

- oferte de pret, in special pentru urmatoarele materiale: faianta, plafon
fals, gresie, capac WC, sifon de pardoseala din fonta, baterii
amestecatoare lavoar, baterii amestecatoare dus, rezervor;
- sa explice si sa justifice preturile pentru: cada dus + cabina 80 x 80 cm
(205 lei); cada pentru dus 80x80cm (180 lei);
- sa precizeze daca scaunul cu handicap ofertat la pozitia 36 din
Formularul C6 Devizul Instalatii sanitare este rabatabil;
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......... mentioneaza ca asocierea SC .........— SC ......... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari, in data de 25.10.2017, ora 11.03,
incarcand in SEAP, la sectiunea intrebari, oferte de pret de la urmatorii
furnizori: SC ..... SRL, SC ......... SRL, SC ....... SRL, SC .... SC ..........

Arata ca, in urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a declarat oferta asocieri ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu art.137, alin. (2), lit. g) din H.G.nr. 395/2016, deoarece nu a
justificat, in mod concludent, pretul neobisnuit de scazut, respectiv:

- in oferta prezentata de la furnizorul SC ......... , cu nr. CBDJ-
330RC)/02.08.2017, la pozitia 32, se regaseste articolul ,Baterie lavoar
cu ventil ...”, fara pretul unitar; prin urmare nu a fost justificat pretul
pentru baterie lavoar, astfel cum a fost solicitat prin clarificare.

- in oferta aceluiasi furnizor, la poz. 31, este mentionat articolul ,Sifon
de pardoseala din fonta”, la care pretul prezentat -12 lei/buc este pentru
,Sifon pardoseala fonta 50 mm” si nu pentru ,Sifon pardoseala fonta
100mm, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini si a fost, dealtfel,
prezentat de ofertant in propunerea tehnica.

- in justificarea pretului pentru articolele ,Cada dus + cabina 80 x 80
cm” (valoarea 205 lei, in propunerea financiara) si ,Cada dus 80 x 80
cm” (valoare 180 lei, in propunerea financiara), s-au prezentat, de
asemenea, in oferta SC .......... SRL, ca pozitii separate: articolele
»,Cabina dus ......... Runde 80 x 80 x 195 cm”, cod material 041032-101
(cu specificatii tehnice: dimensiuni: 80 x 80 x 195 cm, sticla 4 mm clara,
material rame aluminiu, culoare rame: Al satinat, sifon inclus) (pozitia 1
in oferta) - pret de 203,63 lei, fara TVA, fata de specificatiile tehnice din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19905/03.10.2017 privind
propunerea tehnica, unde a prezentat articolul ,Cabina dus ......... ", cod
04103-103, cu urmatoarele specificatii tehnice: dimensiuni: 80 x 80 x
195 cm, grosime sticla 4 mm, tip sistem inchidere banda magnetica,
material rame aluminiu, culoare rame aluminiu satinat, usi rabatabile,
sifon automat, material cadita: acril, tip cadita: patrata, tip obiect
sanitar: cabina de dus.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comparand cele doua oferte
prezentate pentru articolul ,,Cabina dus ......... ”, se observa ca, in oferta
] O , prezentata la raspunsul la solicitarea de clarificari
privind pretul ofertat nu se pastreaza caracteristicile tehnice (nu contine
cadita acril) prezentate in clarificarea solicitata la propunerea tehnica.

De asemenea, la pozitia 45, din oferta SC ................. se regaseste
art. ,Cadita dus 80 x 80 FB”, pret de 180 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine cd, in niciun document transmis in
justificare a pretului de catre contestator nu este prezentat pretul pentru
art. ,Cada dus + cabina 80 x 80 cm” -205 lei, astfel cum se regaseste in
propunerea financiara si cum s-a solicitat prin clarificarea nr.
21340/23.10.2017, avand in vedere faptul ca, prin cumularea preturilor
prezentate separat pentru art. ,Cabina dus 80 x 80 cm” si pentru art.
,Cadita dus 80 x 80", respectiv 203,63 si 180 lei, ar rezulta un pret de

5



383,63 lei/buc pentru art. ,Cadita + cabina dus 80 x 80 cm”, mai mare
decat cel ofertat in propunerea financiara (205 lei/buc).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nemultumit fiind de faptul

ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, contestatorul i-a transmis
Notificarea prealabila nr. C828/13.11.2017, imprejurare in care ......... a
reevaluat justificarea pretului ofertei si a transmis punctul de vedere la
Notificare prin care remediaza partial comunicarea nr.22945/09.11.2017,
astfel:
»1. Comisia de evaluare a constatat ca art. ,Bateriile amestecatoare
pentru lavoar” (cele 39 buc. si nu cele 2 buc. pentru persoane cu
dizabilitati) se regaseau la pozitia 24 din oferta ......... nr. CBDJ-
330RQ/02.08.2017.

Prin urmare, la acest punct este eroarea comisiei de evaluare”.

Cu privire la celelalte puncte comunicate prin adresa

nr.22945/09.11.2017, comisia de evaluare si-a pastrat punctul de
vedere, avand in vedere urmatoarele:
2. ,La solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documente
privind justificarea pretului, in mod special pentru mai multe materiale
printre care «Sifon de pardoseala din fonta», la care pretul prezentat de
12 lei/buc este pentru «Sifon pardoseala fonta 50mm» (poz. 31 din
oferta SC ...... ) fata de «Sifon pardoseala fonta 100 mm» - asa cum a
fost solicitat prin Caietul de sarcini si a fost si prezentat de ofertant in
propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste afirmatia SC ......... SRL din Notificarea
prealabila, potrivit careia ,pentru sifonul de pardoseala am avut oferte
de la doi furnizori, SC ......... siS. C.......... SRL. Ambele oferte au avut
pretul de 12 lei/buc., dar diametre diferite. La intocmirea ofertei am
folosit oferta de la S.C. ......... SRL”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta nu este reala, deoarece, in cadrul raspunsului la solicitarea
privind justificarea pretului, acesta nu a prezentat nicio oferta de la
SC......... SRL astfel cum a afirmat si nici de la un alt furnizor din care sa
rezulte pretul unitar pentru art. ,Sifon pardoseala fonta 100 mm”,
pentru art, ,Sifon pardoseala” fiind prezentata doar oferta SC ........ ., de
unde rezulta ca pretul ofertat de 12 lei este pentru ,Sifon pardoseala
fonta 50mm” (nu 100 mm astfel cum s-a solicitat).

C precizeaza ca, la solicitarea comisiei de evaluare privind
justificarea pretului pentru art. ,Cada dus + cabina 80 x 80 cm”
(valoarea in propunerea financiara de 205 lei) si art. ,Cada dus 80 x 80
cm” (180 lei in propunerea financiara), astfel cum dealtfel a aratat si in
adresa nr. 22945/09.11.2017, contestatorul nu a reusit sa justifice
preturile ofertate in propunerea financiara deoarece:

- a prezentat in acest sens oferta SC .......... care contine, pozitii
separate: - la pozitia 1 din oferta se regaseste art. ,Cabina dus .........
Runde 80 x 80 x 195cm”, cod material 041032-101 (cu specificatiile
tehnice: dimensiuni: 80 x 80 x 195 cm, sticla 4 mm clara, material rame
aluminiu, culoare rame: Al satinat, sifon inclus) - pret de 203,63 lei, fara
TVA.
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- la pozitia 45 din oferta se regaseste art. ,Cadita dus 80 x 80FB”, pret
de 180 lei, fara TVA.

In documentele transmise de asociere pentru justificare pretului
ofertat nu este prezentat pretul pentru ,Cada dus + cabina 80 x 80cm -
205 lei", astfel cum se regaseste in propunerea financiara a acesteia si
cum s-a solicitat prin clarificarea nr. 21340/23.10.2017.

Astfel, conchide organizatoarea procedurii, prin cumularea preturilor
prezentate separat la pozitiile 1 si 45 din oferta SC ......... pentru art.
»Cabina dus 80 x 80cm" si pentru , Cadita dus 80 x 80", respectiv 203,63
lei si 180 lei, ar rezulta un pret de 383,63 lei/buc pentru ,Cadita +
cabina dus 80 x 80cm”, deci mai mare decat cel ofertat in propunerea
financiara (205 lei/buc.)

Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractanta, specificatiile
tehnice pentru art. ,Cada dus + cabina 80 x 80cm” din clarificarea nr.
C678/02.10.201 privind propunerea tehnica, document in care nu se
mentioneaza nici furnizorul nici producatorul, sunt pentru cod 041032-
103 (dimensiuni 80 x 80 x 195 cm, grosime sticla 4 mm, tip sistem
inchidere banda magnetica, material rame aluminiu, culoare rame
aluminiu satinat, usi rabatabile, sifon automat, material cadita acril, tip
cadita patrata), in timp ce in clarificarea nr. C763/25.10.2017 la
propunerea financiara, prin oferta aceluiasi furnizor SC .............. , a
prezentat pretul pentru codul de material 041032/101 cu caracteristici
diferite (dimensiuni 80 x 80 x 195 cm, grosime sticla 4 mm, material
rame aluminiu satinat, sifon inclus), care nu include si cadita de dus.

In probatiune au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa transmisa prin fax, in data de 29.11.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 51679/05.12.2017 SC ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , avand CUI RO138059, reprezentata legal prin
administrator Stefanescu Sorin Costin, a formulat cerere de interventie
voluntara principala, in interes propriu, solicitand fincuviintarea in
principiu a acesteia si, in subsidiar, ,in situatia in care C.N.S.C. va
aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes
propriu, (...), admiterea prezentei cereri ca cerere de interventie
voluntara In interesul autoritatii contractante, (...), cu consecinta
respingerii, ca nefondatd, a contestatiei inregistratda sub nr.
23850/23.11.2017".

Preliminar, intervenientul finvedereaza Consiliului faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, nu este invederat niciun considerent de
nelegalitate a ,deciziei inregistrata de catre autoritatea contractanta sub
nr. 22945/09.11.2017 avand ca obiect respingerea, ca inacceptabila, a
unei oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire”, sens in care
opineaza ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de art. 215 alin.
(2), lit b) din Legea nr. 98/2017.

Ulterior reproducerii sustinerilor din cuprinsul contestatiei,
intervenientul considera ca, in speta, comisia de evaluare a respectat, in
mod diligent, obligatia prevazuta de dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G.
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nr. 395/2016, verificand fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, solicitand clarificari in cazul acelor oferte
care au indicat o serie de neclaritati.

SC ......... SRL considera ca ,decizia autoritdtii contractante de
respingere a contestatiei este temeinica si legald, prin aplicarea
dispozitiilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, (...),
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate, precum si solutiile tehnice adoptate pentru
executarea lucrarilor in parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in fisa
de date a achizitiei”.

Astfel, arata intervenientul, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea care intervine ,in cazul in
care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia, in
cadrul propunerii tehnice, ar fi depus o declaratie pe proprie raspundere
prin care si-a asumat faptul ca, la executia lucrarilor, va respecta
intocmai prevederile caietului de sarcini, intervenientul apreciaza ca
aceasta declaratie nu complineste indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, avand in vedere ca, pe calea raspunsului la clarificari,
ofertantul a prezentat informatii incomplete si contradictorii.

Referitor afirmatia petentului potrivit careia ponderea preturilor
nejustificate raportate la valoarea ofertei de 1.312.514,46 lei + TVA
reprezinta un procent de 0,0011%, intervenientul opineaza ca aceasta
nu are relevanta, intrucat pretul contractului nu poate fi modificat, iar
aceasta diferenta, oricat de infima ar fi, nu este rezultatul unei erori
aritmetice si, in consecinta, nu intra sub incidenta dipozitiilor art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ci este generata de faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
fapt ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si
determina aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, respectiv oferta este considerata neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale, SC ......... SRL mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, oferta ar fi putut fi
considerata conforma, doar in masura in care modificarile operate de
ofertant, in legatura cu propunerea sa financiara, ar fi reprezentat erori
aritmetice, respectiv aspecte care ar fi putut fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.
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Avand in vedere considerentele evidentiate anterior, intervenientul
apreciaza ca pretinsa incalcare, de catre autoritatea contractanta, a
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este neintemeiata, intrucat in cauza ratiunile care au condus la
respingerea ofertei contestatorului nu pot fi asimilate unor vicii de forma
sau abateri tehnice minore, iar o conduita contrara ar genera
nerespectarea principiului al tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita urmatoarele:
JIincuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
prezenta si admiterea acesteia; in subsidiar, admiterea prezentei cereri
ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei din prezenta cauza, ca fiind
nefondata”.

SC ......... SRL precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa/preciza cererea depusa, dupa studierea documentelor din
dosarul achizitiei publice, depus de catre autoritatea contractanta la
Consiliu, sens in care solicita accesul la aceste documente.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin.3 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin. (3) din Legea nr.101/2016,
potrivit carora ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, se constata ca cererea de interventie a fost depusa in
termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul
ia in considerare cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul SC ......... SRL
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
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act:630927%200
act:630936%200

online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reparatii curente etajul X ......... ” cod 4543000-7
lucrari de reparatii generale de renovare (Rev.2),prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a achizitiei este de 2.250.827,73 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire a contractului de lucrari este ,pretul cel mai scazut”, iar
modalitatea de derulare a procedurii a fost integral prin utilizarea
mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

La procedura de atribuire au fost depuse 8 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in
SEAP, la data de 22.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
de vizualizare a ofertelor si verificare garantii de participare, avand
numarul de inregistrare 15675/ 22.08.2017.

In urma evaluarii financiare a ofertei depuse de catre contestator,
conform procesului verbal nr. 8, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, aceasta fiind
declarata inacceptabila.

Autorul contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. C828/13.11.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 23464/ 15.11.2017, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca remedieaza primul punct din masurile de remediere solicitate.

Urmare raspunsului autoritatii contractante, SC ......... SRL, lider al
asocierii a depus la Consiliu contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul arata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat raspunsul la clarificarile privind justificarea pretului
ofertat prin propunerea financiara depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare nr. 22945/ 09.11.2017 a rezultatului
evaluarii financiare, motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila a propunerii financiare depuse de catre asocierea
SC......... SRL -SC ......... SRL au fost urmatoarele:

.~ (...) oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu ati justificat in mod concludent pretul neobisnuit de scazut, respectiv:

- 1. Ati prezentat, pentru justificarea pretului oferta ......... nr. CBDJ-
330R0O/ 02.08.2017, din care reiese faptul ca la pozitia 32 se regaseste
Bateria lavoar cu ventil ......... , fara pretul unitar, prin urmare nu a
fost justificat pretul pentru baterie lavoar, asa cum a fost solicitat prin
clarificare;

- 2. S-au solicitat, in mod special, documente pentru mai multe
materiale, printre care Sifon de pardoseala din fonta, la care pretul
prezentat de 12 lei/buc este pentru Sifon pardoseala fonta 50 mm,
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pozitia 31 din oferta ......... fata de Sifon pardoseala fonta 100 mm, asa
cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini si a fost si prezentat de dvs. in
propunerea tehnica:

- 3. S-a solicitat justificarea pretului pentru cada dus+cabina 80X80
cm ( valoarea in propunerea financiara de 205 lei) si cada dus 80X80 cm
(180 lei in propunerea financiara). S-a prezentat in acest sens
oferta ......... care contine, ca pozitii separate: cabina dus ......... Runde
80X80X195 cm, sticla 4mm clara, material rame aluminiu, culoare rame:
Al satinat, sifon inclus) ( pozitia 1)- pret de 203,63 lei fara TVA fata de
specificatiile tehnice din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19905/
03.10.2017 unde s-a prezentat cabina dus ......... cod 04103-103 cu
specificatii tehnice: dimensiuni 80X80X195 cm, grosime sticla 4 mm, tip
sistem inchidere banda magnetica, material rame aluminiu, culoare
rame aluminiu satinat, usi rabatabile, sifon automat, material cadita:
acril, tip cadita: patrata, tip obiect sanitar: cabina de dus; de asemenea,
la poz. 45 din oferta ......... se regaseste- cadita dus 80X80 FB pret de
180 lei fara TVA. In documentele transmise ca justificare a pretului nu
este prezentat pretul pentru , cada dus + cabina 80X80 cm-205 lei”, asa
cum se regaseste in propunerea financiara si cum s-a solicitat prin
clarificarea nr. 21340/ 23.10.2017. Avand in vedere ca prin cumularea
preturilor prezentate separat pentru , cabina dus 80X80 cm” si pentru
» cadita dus 80X80 cm”, respectiv 203,63 lei si 180 lei, ar rezulta un pret
de 383,63 lei/buc pentru cadita+cabina dus 80X80cm, mai mare decat
cel ofertat in propunerea financiara (205 lei/buc).”

Urmare Notificarii prealabile nr.C828/ 13.11.2017, autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere, comunica contestatorului
faptul ca , 7isi mentine decizia comunicata prin adresa nr. 22945/
09.11.2017 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila (...)
Am reevaluat raspunsul privind justificarea pretului inregistrat la
autoritatea contractantad sub nr. 21583/ 25.10.2017 si am constatat ca
bateriile la care ne refeream (cele 39 buc. Si nu cele pentru persoane cu
dizabilitati) se regaseau la pozitia 24 din oferta ......... nr. CBDJ- 330ro/
02.08.2017. Prin urmare, la acest punct este eroarea comisiei de
evaluare. Cu privire la celelalte puncte comunicate, isi mentine punctul
de vedere.”

Referitor la punctele 2 si 3 din motivele retinute de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, Consiliul are in vedere ca, intrucat oferta financiara a fost
considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care urmeaza a fi executate in cadrul prezentului contract,
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 210 alin (2) din Legea
nr. 98/2016, prin adresa nr. 21340/ 23.10.2017 i-a solicitat sa prezinte
documente din care sa rezulte pretul la urmatoarele materiale: faianta,
plafon fals, gresie, capac WC, sifon de pardoseala din fonta, baterii
amestecatoare lavoar, baterii amestecatoare dus, rezervor. Prin aceeasi
solicitare autoritatea a cerut sd explice si sa justifice preturile pentru
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cada dus+ cabina 80X80 cm( 205 lei) si cada pentru dus 80X80
cm (180 lei).

Asadar, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsul asocierii
SC......... SRL -SC ......... SRL la solicitarea de clarificari, transmis prin
adresa nr. C763 din 25.10.2017, in cuprinsul caruia ofertantul a
prezentat, de la pag. 43-49, oferta furnizorului, in care sunt prezentate
si descrise preturile pentru urmatoarele materiale :

- Poz. 1- cabina dus ......... Runde 80X80X195cm - 203,63 lei/buc
Dimensiuni: 80X80X195 cm;
Sticla: 4 mm clara
Material rame: aluminiu;
Culoare rame: Al satinat;

Sifon inclus.
- Poz. 31.- sifon pardoseala fonta 50 [Cod MFG 041007-002] - 12
lei/ buc;
- Poz. 45.- Cadita dus 80X80 FB [ Cod MFG 041030-068] - 180,00
lei/buc.

Analizand aceste repere in raport cu propunerea financiara
prezentata de contestator Consiliul are in vedere ca in cadrul propunerii
financiare, in Formularul F3 reprezentand Lista cu cantitatile de lucrari
— Instalatii sanitare asocierea a ofertat astfel:

- Poz. 019 - RPSB52E1 - sifon pardoseala fonta 100 - 12
lei/buc;( pag. 21)

- Poz. 008 - 7501957 - cada de dus acril 80X80 cm- 180 lei/
buc (pag. 17).

- Poz. 007 - 2410814 - cada dus+ cabina din material plastic
80X80 cm- 205,00 lei/buc; (pag. 17). Pentru acest reper, privind
descrierea specificatiilor tehnice conform raspunsului sau nr. C678/
02.10.2017, la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a
prezentat articolul ,Cabina dus ......... ", cod 04103-103, cu
urmatoarele caracteristici: dimensiuni: 80 x 80 x 195 cm, grosime
sticla: 4 mm, tip sistem inchidere: banda magnetica, material
rame: aluminiu, culoare rame: aluminiu satinat, usi rabatabile,
sifon automat, material cadita: acril, tip cadita: patrata, tip
obiect sanitar: cabina de dus.

Prin urmare, din cele aratate mai sus Consiliul retine ca, intial,
asocierea a ofertat pentru reperul sifon pardoseala fonta 100 mm
pretul de 12 lei/buc si pentru reperul cada dus+ cabina din material
plastic 80X80 tariful de 205,00lei/ buc, in timp ce prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 21340/ 23.10.2017, asocierea contestatoare
a precizat ca, la pretul de 12 lei va monta sifon pardoseala fonta de
50 mm iar pentru reperul cada dus+ cabina din material plastic
80X80 avand pretul de 205,00 lei/ buc a prezentat 2 repere separate cu
preturi separate, respectiv cabina dus ......... Runde 80X80X195cm la
un pret de 203,63 le, avand si alte specificatii tehnice si cadita dus
80X80 I|a un pret de 180 lei/ buc.
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Fata de oferta si precizarile din raspunsul la clarificari si tinand
seama de prevederile din Sectiunea tehnica a caietului de sarcini, in
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari-
Instalatii sanitare unde sunt descrise lucrarile sanitare ce trebuiesc
efectuate:

Obiectivul: ETA] X
Obiectul: Instalatii sanitare
Devizul: Instalatii sanitare
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

7.13 material Cada dus + cabina din material plastic 80x80 cm
8.13 material .Cada dus 80x80 cm
19 RPSB52E1 Inlocuire sifon pardos. fonta email. cu d= 100 mm

Consiliul apreciaza ca intemeiata decizia autoritatii
contractante de a considera ca petentul nu a justificat preturile
pentru reperul- sifon pardoseala fonta 100 mm si reperul- cada
dus + cabina din material plastic 80X80 cm, preturi propuse de
acesta in oferta sa.

Concret, contestatorul nu a putut prezenta o dovada prin
care sa demonstreze pentru reperul sifon pardoseala fonta 100
mm, ofertat la pretul de 12 lei ca detine de la un furnizor o oferta in
acest sens.

Consiliul nu poate sa retina in solutionarea sa afirmatiile
contestatorului care precizeaza ,, in notificarea prealabila transmisa, am
precizat ca la intocmirea ofertei am avut mai multe oferte de pret de la
furnizori si de fapt justificarea pretului pentru sifon pardoseala fonta
100 mm este in oferta de la SC ......... SRL” deoarece in mod corect
autoritatea contractanta a retinut ca , nu putea sa ia in considerare o
precizare facuta in cadrul notificarii prealabile, considerind ca aceasta
este o afirmatie care completeaza oferta intr-un moment ulterior
evaluarii, iar pe de altd parte, nu este prezentata nicio oferta de la
SC......... SRL”.

Celalalt aspect referitor la neprezentarea unei oferte de pret pentru
articolul = cada dus + cabina din material plastic 80X80 care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea SC
......... SRL -SC ......... SRL. au vizat urmatoarele:

- aspecte legate de ofertarea unui articol fara o sustinere din partea unui
furnizor privitor la pret care, ulterior solicitarii de clarificare prezinta
doua articole diferite fata de cel descris in caietul de sarcini: art. 7.3 -
Cada dus + cabina din material plastic 80x80 cm., articol care s-a
ofertat in devizul sau la poz. 007 din cadrul ofertei cu pretul de 205,00
lei/ buc si conform raspunsului la solicitarea de clarficari nr. C763 din
25.10.2017 a cotat acest produs cu doua tarife, respective 203,63
lei/buc conform poz. 1- cabina dus ......... Runde 80X80X195cm,
diferit si din punct de vedere al specifiicatiilor tehnice si 180,00 lei/buc
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conform poz. 45.- Cadita dus 80X80 FB [ Cod MFG 041030-068],
insumate rezultdnd un pret de 383,63 lei/buc.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod justificat
a retinut ca informatiile prezentate de contestator prin raspunsul
transmis ,, nu a justificat pretul prezentat in propunerea financiara
pentru - Cada dus + cabina din material plastic 80x80 cm de
205,00 lei”.

Argumentele aduse de autorul contestatiei nu pot fi primite in
solutionare de Consiliu, respectiv “valoarea materialelor considerate de
autoritatea contractanta nejustificate este urmatoarea:- sifon pardoseala
fonta 100 mm - 55 buc X 12,00 = 660,00 lei+ TVA;- Cada dus + cabina
din material plastic 80x80 cm -4 buc X 205,00 = 820,00 lei + TVA,
TOTAL= 1.480,00 lei + TVA, raportat la valoarea totala a ofertei care
este de 1.312.514,46 lei + TVA, ponderea acestor materiale reprezinta
un procent de 0,0011%", deoarece oferta sa depusa reprezinta
angajament asumat in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiului asumarii raspunderii, si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul constata ca potrivit
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/ 2016 "in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL., ca
inacceptabila, in acord cu exigentele art. 137 alin. (2) lit. g) " (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmadatoarele situatii: (...)g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.”

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

Astfel, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta respectand prevederile
legale aplicabile, rezultatele evaluarilor efectuate pe parcursul analizarii
ofertelor fiind consemnate in procesele-verbale ale sedintelor de
evaluare .

Fata de considerentele de mai sus, Consilul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL lider al asocierii SC ......... SRL -
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SC ......... SRL., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.
Urmare a respingerii contestatiei, va fi admisa cererea de interventie

voluntara in interesul autoritatii contratante, formulata de SC .........
SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , In contradictoriu cu ........

Admite cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ......... SRL cu sediul in satul ............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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