CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5853 din 31.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de director general ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SA & SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 52674 din 18.05.2017, de catre ...,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice de lucrari, avand ca
obiect ,...”, cod CPV: ... (Rev.2), s-a solicitat: ,admiterea contestatiei
intocmai cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la
anularea integrala a Comunicarii nr. 52674/18.05.2017 si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii documentelor depuse de
Asociere in cadrul procedurii si la emiterea unui nou Raport al
procedurii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SA
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 52674
din 18.05.2017, de catre ..., in cadrul procedurii simplificata online -
intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului de achizitii publice
de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., solicitand: “admiterea
contestatiei intocmai cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la anularea integrala a Comunicarii nr. 52674/18.05.2017
si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii documentelor
depuse de Asociere in cadrul procedurii si la emiterea unui nou Raport al
procedurii”.

Precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr. 5430 din
23.05.2017, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5430
din 23.05.2017.

Contestatorul apreciaza ca adresa nr. 52674 din 18.05.2017, prin
care s-a comunicate respingerea ofertei sale, este emisa cu
nerespectarea prevederilor Legii insolventei, in stricta corelare cu cele
din domeniul achizitilor publice, privind capacitatea efectiva a
ofertantului de a executa si finaliza contractul de achizitie publica ce
urmeaza a se atribui.

Referitor la sustinerile potrivit carora asociatul SC ... SRL nu a
prezentat informatii si/sau documente, astfel incat sa dovedeasca ca are
capacitatea obiectiva de a executa contractul de achizitie publica,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Asocierea  (inclusiv  asociatul SC ... SRL) indeplineste
criteriile/cerintele vizand capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului,
intocmai cum au fost solicitate prin fisa de date, precum si faptul ca prin
liderul sau, SC ... SA, asocierea este responsabila pentru derularea
contractului de achizitie publica, fiind un garant pentru autoritatea
contractanta in ceea ce priveste executarea contractului, in cazul in care
i se va atribui contractul, sens in care invoca clauzele existente la art. 3,
art. 4 si art. 8, pct. 4 din Acordul de Asociere nr. 722 din 07.02.2017.

Totodata, sustine contestatorul, clauzele susmentionate
demonstraza obligatiile asumate de Asociere, prin liderul sau, fata de ...,
cu privire la atribuirea contractului, in sensul asigurarii, indeplinirii
tuturor conditiilor necesare finalizarii si implementarii la termen a
contractului, in cazul in care contractului i va fi atribuit.

Precizeaza ca, asa cum a raspuns si ,in solicitarea de clarificare
adresata”, acordul de asociere depus indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si pe cele ale legislatiei in vigoare, raspunsul
prezentat de asociere fiind concludent, in opinia sa.

Contestatorul mentioneaza ca SC ... SRL se afla, in continuare, ,in
perioada de observatie”, cu drept deplin de administrare a activitatii
sale, pastrandu-si intacta capacitatea legala de a-si desfasura activitatea
curenta.



Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine ca, cel putin
din punct de vedere procedural, SC ... SRL nu se afla intr-o situatie care
sa justifice descalificarea acesteia din procedura de atribuire, cu atat mai
mult, in cadrul unei asocieri.

Totodata, precizeaza ca, in prezent, exista un ,draft al planului de
reorganizare al societatii debitoare”, in baza planului de afaceri intocmit
de catre consultantul ..., care este pus in discutia tuturor partilor
implicate in restructurare. Invocand caracterul confidential al
informatiilor continute in respectivul ,draft”, contestatorul arata ca
respectivul material nu poate fi facut public, in etapa premergatoare
depunerii lui la instanta, dar, sustine acestea, prezinta anexat
contestatiei ,un inceput de dovada scrisd” sens in care anexeaza un
mesaj e-mail din data de 29.03.2017.

Referitor la ,evolutia cifrei de afaceri”, contestatorul precizeaza
faptul ca descresterea nu este rezultatul deschiderii procedurii de
insolventei, ci rezultatul contextului macroeconomic in care societatea isi
desfasoara activitatea, astfel:

-lipsa finantarii, de la bugetele autoritatilor publice, pentru
contractele deja incheiate, acestea aflandu-se in diverse stadii de
executie, in functie de nivelul de finantare alocat pentru lucrarile
contractate;

-lipsa finantarii, de la bugetele autoritatilor publice, pentru
contractele noi de investitii, sens in care invoca rapoarte ale Institutului
National de Statistica (www.insse.ro);

-desi societatea s-a confruntat cu o dificultate in a participa la noi
licitatii pentru lucrari de constructii si alte servicii conexe, organizate de
autoritati publice sau beneficiari ai bugetelor de stat, aceasta a reusit sa
participe la astfel de licitatii si sa obtina noi contracte (in consortiu sau
ca subcontractor impreuna cu alte companii), insa potentialul companiei
a ramas, in mod semnificativ, subutilizat;

-desi societatea s-a confruntat cu o dificultate in a obtine
finantarea capitalului de lucru din surse externe, arata contestatorul, a
reusit (prin incheierea unor polite de asigurare) deblocarea unei parti din
sumele retinute, in vederea asigurarii finantarii capitalului de lucru
necesar desfasurarii activitatii pe contractele in derulare.

Referitor la ,scaderea numarului de personal”, contestatorul
mentioneaza faptul ca, desi in urma restrangerii activitatii, fluctuatia
personalului s-a marit, ducand la pierderea unor specialisti, societatea a
reusit sa mentina suficient personal specializat, pastrand expertiza
tehnica necesara realizarii proiectelor si putand suporta volume mai mari
de lucrari.

De asemenea, mentioneaza ca invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a involutiei indicilor relevanti pentru activitatea economicag,
a unui operator economic, reprezinta un argument ce nu poate fi



opozabil unei societati in insolventa, aceste involutii fiind de natura
insolventei.

Mai mult, arata contestatorul, diminuarea numarului de personal
reprezinta o masura concreta a reorganizarii societatii, respectiv
restrangerea activitatii potrivit noii situatii juridice. Astfel, scaderea
numarului de personal nu este cauzatda doar de starea de insolventa,
existand alti factori obiectivi care conduc la acest fapt.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2016 si pe cele ale art. 341 din Legea nr. 85/2014, si precizeaza ca
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza o
situatie de exceptie, instituind, in mod implicit, si obligatia autoritatii
contractante de a motiva si justifica temeinic o eventuala decizie de
excludere a unui operator economic dintr-o procedura de achizitie
publica.

In continuare, petentul sustine ca, in stabilirea respingerii ofertei
asocierii, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze si elementele de
natura sa demonstreze capacitatea ofertantului de a executa si finaliza
contractul de achizitie publica, astfel cum este aceasta stabilita prin
Legea nr. 98/2016, Sectiunea 6, art. 172:

a) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) Situatia economica si financiara;

c) Capacitatea tehnica si profesionala.

Mai arata ca, potrivit ofertei depuse, SC ... SRL face dovada deplina
a capacitatii sale de a executa si finaliza contractul de achizitie publica,
acest fapt nefiind denaturat de starea de insolventa a societatii.

Pentru claritate, contestatorul argumenteaza ca starea de
insolventa a societatii, particularizata pe obiectul prezentei proceduri,
respectiv derularea/implementarea unui contract de achizitie publica, nu
are implicatii in ceea ce priveste capacitatea ofertantului, in acceptiunea
Legii nr. 98/2016, astfel:

-experienta similara detinuta in portofoliu de SC ... SRL este o
resursa netransferabila, a carei validitate nu poate fi afectata de starea
de insolventa a societatii;

-dotarea tehnica actuala (utilaje/mijloace de transport, instalatii de
preparare betoane si mixturi asfaltice, laboratoare) excede necesitatilor
de implementare ale prezentului contract;

-resursele umane (personal necalificat si/sau de specialitate) exced
necesitatilor de implementare ale prezentului contract;

-sub aspect financiar, contestatorul subliniaza ca nu este solicitata
nicio cerinta de asigurare cash-flow, iar, in ipoteza in care ar fi existat o
astfel de cerinta, ar fi asigurat indeplinirea acesteia, liderul asocierii
detinand, si la momentul depunerii ofertelor, si actualmente, fonduri care
sa permita/sustina executia lucrarilor pana la momentul contractual al
efectuarii platilor;



-sub aspectul standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, insolventa nu afecteaza in niciun fel conditiile de implementare
Si mentinere a acestor certificari.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in adoptarea deciziei de excludere din
procedura, nu sunt sustenabile, SC ... SRL fiind o societate care are
capacitatea de a executa contractul ce face obiectul achizitiei publice, si
solicita ,admiterea contestatiei intocmai cum a fost formulata, obligarea
autoritatii contractante la anularea integralda a Comunicarii nr.
52674/18.05.2017 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de Asociere in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou Raport al procedurii”.

In drept, SC ... SA invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 58958 din 06.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitdnd ,respingerea, pe fond” a acesteia.

Referitor la asociere si la modul de realizare a acesteia, autoritatea
contractanta arata ca, prin Fisa de date a procedurii (pct. III.2.3.a) a
prevazut: ,Acordul de asociere va trebui sa contina cel putin
urmatoarele informatii:

- asociatii sunt responsabili solidar si nelimitat de executia
integrala a contractului, la termen si in conditiile asumate prin acesta
(...)".

Or, SC ... SA sustine, prin contestatia depusa, ca asocierea, inclusiv
SC ... SRL, are capacitatea obiectiva de executare a contractului (pag.
2), precum si faptul ca ,Asocierea, prin Liderul sau, ... S.A.” este
,responsabild", sau reprezinta ,un garant”, iar obligatiile sunt asumate
de asociere, prin liderul sdu, arata autoritatea contractanta.

Intrucat legislatia achizitiilor publice nu prevede posibilitatea
garantarii executarii unui contract de catre unul dintre membrii unei
asocieri, se arata in punctul de vedere, comisia de evaluare a considerat
ca nu a fost respectata cerinta impusa prin fisa de date a procedurii,
conditie legalda, avand in vedere prevederile art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la starea de insolventa a asociatului SC ... SRL,
autoritatea sustine ca, asa cum reiese din materialele depuse chiar de
catre contestator, la momentul actual SC ... SRL nu are un plan de
reorganizare al societatii, aprobat de instanta, iar, in contestatia
inaintata de SC ... SA, este mentionata existenta unui ,draft al planului
de reorganizare al societatii debitoare" (document confidential), fapt
care plaseaza SC ... SRL in randul societatilor in insolventa pentru care
devine aplicabila teza I a articolului 167 alin. (2) din Legea 98/2016.
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Totodata, arata ca nici termenele prezentate de contestator in
sustinerea punctului sau de vedere, nu au fost respectate (,mai 2017 -
publicare tabel definitiv", ,mai 2017 — depunerea planului de
reorganizare"), neexistand, in acest moment, o certitudine a evolutiei
favorabile a procedurii de insolventa.

Cu privire la scaderea cifrei de afaceri, autoritatea precizeaza ca
petentul incerca sa induca ideea ca descresterea cifrei de afaceri in
principal nu este rezultatul deschiderii procedurii insolventei, ci rezultatul
contextului macroeconomic. Prin aceasta sustinere, SC ... SA (in
sustinerea SC ... SRL) motiveaza ca nu masurile luate la nivelul societatii
au fost cele care au influentat nivelul cifrei de afaceri iar valorile
indicatorilor financiari sunt rezultatul unor cauze extrinseci actiunilor
forurilor decizionale proprii, ignorand astfel faptul ca si ceilalti ofertanti
din procedura, si, chiar mai mult, numeroasele societati care activeaza
pe piata de profil, au avut parte de acelasi context macroeconomic.

In ceea ce priveste pierderile inregistrate, autoritatea mentioneaza
ca, pe langa cuantumul valoric foarte ridicat al pierderilor inregistrate in
perioada de observatie, masurile luate nu au reusit sa aduca societatea
intr-o pozitie de echilibru. Chiar daca pierderile s-au redus in termeni
nominali, ele raman considerabile, iar nivelul lor procentual nu a
inregistrat nicio imbunatatire (aproximativ 18 %, raportat la nivelul cifrei
de afaceri din anii 2015 si 2016) - date puse la dispozitie de catre ...
SPRL, administrator judiciar al SC ... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele deja prezentate
nu sunt unele care sa indice faptul ca au fost adoptate masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabilda, a activitatii curente, astfel cum prevede art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la aspectele legislative din continutul contestatiei,
autoritatea subliniaza urmatoarele:

Argumentatia contestatorului porneste de la premisa ca Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 vin in completarea Legii nr. 85/2014, si
conform propriei reprezentari (perceptii) a cadrului legal, considera ca
situatiile in care autoritatea poate decide excluderea operatorului din
procedura sunt reglementate de lege doar cu titlu de exceptie.
Continudndu-si rationamentul in sustinerea capacitatii de a executa si
finaliza contractul, contestatorul invoca aplicabilitatea criteriilor de
calificare referitoare la capacitate (in special capacitatea tehnica
profesionala) prevazute de art. 172 din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile contestatorului, raportat la prevederile cadrului
legislativ privind achizitiile publice, intrucat la momentul depunerii ofertei
nu exista un plan de reorganizare aprobat de instantd, autoritatea
contractanta arata ca starea de fapt a ofertantului a impus verificarea
aplicabilitatii dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
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operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cand, pe baza informatiilor sii/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente.

Autoritatea subliniaza ca, din cuprinsul prevederii legale precitata,
rezulta, in mod neindoios, faptul ca trebuie avute in vedere nu aspecte
care vizeaza exclusiv capacitatea de productie, ci aspecte legate de
capacitatea decizionala a societatii, privita din perspectiva capacitatii
juridice a ofertantului aflat in insolventa de a executa contractul. Pornind
de la acest considerent, raportat la situatia financiara prezentats,
comisia de evaluare nu a intrevazut certitudinea confirmarii unui Plan de
reorganizare (decizie care-i apartine exclusiv judecatorului sindic).

Mai arata ca, din analiza rezultatelor obtinute in cursul perioadei de
observatie, astfel cum au fost ele enumerate in cuprinsul documentelor
prezentate, comisia de evaluare nu a identificat argumente temeinice
care sa confirme luarea unor masuri adecvate, ca premise ale adoptarii
unui plan de reorganizare fezabil. Continuarea activitatii societatii, in
conditiile in care, chiar sub protectia Legii nr. 85/2014, rezultatele
activitatii curente au generat pierderi substantiale, poate fi pusa sub
semnul intrebarii in oricare etapa procedurala care urmeaza a fi parcursa
de operatorul economic pana in momentul confirmarii planului de
reorganizare (de oricare dintre persoanele indreptatite, respectiv:
administrator judiciar, adunarea creditorilor, judecatorul sindic). In
sensul celor aratate, chiar cel mai optimist scenariu prezentat de
ofertant pentru calendarul estimativ al principalelor etape procedurale,
trebuie privit cu rezerva de rigoare in raport cu diversele situatii
neprevazute care pot sa apara in procedura, si care depind, in final, de
hotararile judecatorului sindic, arata autoritatea contractanta.

Sustine ca decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
Asocierii SC ... SA — SC ... SRL, ca inacceptabila (in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016), a fost luata in baza informatiilor prezentate de
ofertant in documentele pe care tot el le-a transmis, informatii de natura
econoAmico-financiaré valabile, certe la momentul efectuarii analizei.

Intrucat contestatorul isi fundamenteaza argumentatia numai pe
evenimente viitoare incerte (cum ar fi confirmarea Planului de
reorganizare de catre judecatorul sindic), care pot conduce la o
imbunatatire arbitrara a valorilor indicatorilor economico-financiari ce
influenteaza favorabil cadrul derularii activitatii viitoare a ofertantului,
autoritatea considera ca decizia comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei Asocierii SC ... SA — SC ... SRL a fost adoptata cu respectarea
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prevederilor legale privind achizitiile publice referitoare la motivele de
excludere, si, prin urmare, nu exista temeiuri care sa impuna anularea
Comunicarii Rezultatului Fazei I de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv reevaluarea documentelor depuse de liderul
asocierii pentru SC ... SRL in cadrul procedurii.

Autoritatea precizeaza ca orice alta decizie a comisiei de evaluare
ar fi presupus eludarea normelor legale aplicabile achizitiilor publice
(inclusiv a principiilor, astfel cum au fost ele legiferate) si ar fi creat un
avantaj real in favoarea Asocierii SC ... SA — SC ... SRL in detrimentul
celorlalti ofertanti participanti la procedura.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata online- intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice de lucrari, avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., in
data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,,...".

Au depus oferte, in SEAP, mai multi ofertanti, printre care si
contestatorul, iar, in data de 18.05.2017, s-a incheiat procesul-verbal nr.
... al sedintei de analiza DUAE depuse.

Potrivit acestui proces verbal, precum si comunicarii nr. 52674 din
18.05.2017, oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 134 alin. (5), coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 "(nu este indeplinita cerinta de
calificare referitoare la motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. b), astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei)”.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SA, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SA & SC ... SRL, a depus contestatie, dupa
parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In decizia de respingere a ofertei depusa de catre Asocierea al carei
lider este SC ... SA, autoritatea contractanta a avut in vedere doua
aspecte de neindeplinire a prevederilor documentatiei de atribuire: unul
dintre acestea vizeaza acordul de asociere, iar, cel de-al doilea, se refera
la situatia de insolventa in care se afla SC ... SRL, unul dintre asociatii
ofertanti.

Cu referire la ambele aspecte, retine Consiliul ca au fost formulate,
de catre autoritatea contractanta, solicitari de clarificari.



Astfel, prezinta relevanta in cauza solicitarea de clarificari nr. ... din
.., prin care, autoritatea contractanta a invocat prevederile punctului
II1.2.3 a) din fisa de date, precizand astfel: ,In acordul de asociere
transmis, Comisia de evaluare nu a regasit informatiile referitoare la
responsabilitatea asociatilor” si solicitand: ,Drept urmare, in stricta
concordanta cu cerintele punctului II1.2.3 a) din Fisa de date, fata de
modelul orientativ prezentat de autoritatea contractanta, pentru a putea
aprecia in mod obiectiv documentul prezentat (Acord de asociere),
comisia de evaluare va solicita sa prezentati in mod explicit care este
punctul de vedere al Asocierii ... SA - SC ... SRL in legatura cu
indeplinirea cerintei referitoare la responsabilitatea asociatilor. In
situatia in care clarificarea acestor inadvertente conduce la modificarea
informatiilor inscrise in Acordul de asociere depus initial, analizati
necesitatea retransmiterii Acordului de asociere care sa contina clauzele
care sa acopere toate cerintele”.

Ca raspuns, prin adresa nr. 4669 din 09.05.2017, SC ... SA a
formulat astfel: ,-Motivat de faptul ca inadvertentele enuntate de
dumneavoastra nu sunt de natura sa conduca la modificcarea
informatiilor inscrise in Acordul de Asociere, nu consideram necesara
retransmiterea Acordului de Asociere, modalitatea in care acesta a fost
depus contine clauze care sa acopere toate cerintele autoritatii
contractante;

- In conditiile sus-mentionate, va prezentam Punctul de vedere al
Asocierii (...) In legaturd cu Indeplinirea cerintei referitoare la
responsabilitatea Asociatilor, avand in vedere urmatoarele:

a) Intocmai cum reiese din Acordul de Asociere nr. 722/07.02.2017
- pct. 2.3 - Contributia financiara/tehnica/profesionala a Asociatilor
este: ... SA-51% ... SRL - 49%.

b) Cotele procentuale indicate la pct. 2.2 — Alte activitati ce se vor
realiza in comun,unde se indica in mod explicit executia de lucrari la
obiectivul de investitii (...) intre cei doi Asociati;

c) Prevederile art. 4.3 care prevad Responsabilitatea Liderului
pentru executia contractului;

Se poate concluziona Executia tuturor categoriilor de
lucrari/activitati solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (...) de catre ambii Asociati cu respectarea procentelor
indicate la punctele 2.3 si 2.4 din Acordul de Asociere nr.
722/07.02.2017".

Prevederea din fisa de date la care se va raporta Consiliul in
solutionare, invocata si de catre autoritatea contractanta, este
urmatoarea: ,Acordul de asociere va trebui sa contina cel putin
urmdatoarele informatii: - asociatii sunt responsabili solidar si
nelimitat de executia integrala a contractului, la termen si in conditiile
asumate prin acesta”.



Observa Consiliul ca, in Acordul de asociere nr. 722, depus de catre
Asocierea contestatoare, nu se face vorbire despre raspunderea, in
solidar, a asociatilor, pentru executia integral si la termen, a
contractului, cu respectarea conditiilor asumate prin acesta, ci numai, la
punctul 4.3 se stipuleaza astfel: ,Liderul asociatiei ... SA este
responsabil cu executia contractului, inclusiv platile”

Nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, acest aspect nu a fost
transat, desi autoritatea contractanta, prin adresa susmentionata a lasat
chiar posibilitatea prezentarii unui nou acord, dintre asociati, cu
precizarea in cauza.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC ... SA nu s-a referit la aspectul pus in discutie de catre autoritatea
contractanta, respectiv la asumarea raspunderii, in solidar, de catre cei
doi asociati, fata de indeplinirea contractului, reiterandu-se, practic,
informatii prezentate in acordul de asociere, referitoare la contributia
tehnica/ financiara/ profesionala, a asociatiatilor, la activitatile care se
vor desfasura in comun si invocandu-se punctul 4.3 din acordul de
asociere, care stabileste responsabilitatea numai a liderului acesteia.

De altfel, in cuprinsul contestatiei, se face referire la niste clauze
din acordul de asociere, din care s-ar deduce, implicit, o raspundere a
asocierii, cu precizarea, “prin liderul sau”, fara, insa, a se face vorbire
explicit, despre raspunderea asociatilor, care este o cu totul alta
categorie, cu consecinte evident diferite, dupa cum s-a si constituit ca o
cerinta distincta in documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca acordul de asociere
depus nu respecta cerinta din fisa de date susenuntata si, mai mult
decat atat, SC ... SA nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
in cauza devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. 5 din H.G. nr,
395/2016, in conformitate cu care ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerate inacceptabila”.

Avand in vedere aspectele retinute in cele ce preced, Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii contractante cu privire la motivul de
respingere a ofertei Asocierii SC ... SA & SC ... SRL este unul intemeiat,
criticile contestatorului aparand ca nefondate.

Pentru cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii ofertei,
ca inacceptabila, retine Consiliul ca s-a formulat, in cursul evaluarii,
solicitarea de clarificari nr. ... din ..., astfel: ,(...) sa prezentati - pentru
SC ... SRL - in mod explicit, elemente concrete din care sa rezulte
incadrarea in situatia de exceptie prevazuta la art. 167 alin 2 din Legea
98/2016, respective care sunt masurile intreprinse pentru a intocmi un
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plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente. (..) respective daca societatea
dumneavoastrd a depus diligentele necesare adoptarii unui plan de
reorganizare fezabil care se circumscribe prevederilor legale”.

Solicitarea a fost facuta avand in vedere faptul ca SC ... SRL se
afla, din 2014, in insolventa, iar, cu privire la aceasta situatie
reglementeaza dispozitiile art. 167 , astfel:

~(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii; (...).

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generald de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca aceasta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic sa se afle in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

Cu adresa nr. 4708 din 10.05.2017, Asocierea SC ... SA & SC ...
SRL a raspuns solicitarii, transmitand: o adresa, emisa de catre ... SPRL,
administratorul judiciar al societatii, in care este descrisa situatia
societatii si demersurile din cadrul procedurii insolventei, o adresa emisa
de catre SC ... SA, prin care arata ca isi asuma, fata de ..., obligatiile cu
privire la atribuirea contractului in cauza, buletinul procedurilor de
insolventa nr. ... din ..., planul de afaceri al SC ... SRL in perioada
2017-2020, balanta contabila la 31.01.2017.

Din evaluarea documentelor  susmentionate, autoritatea
contractanta a retinut ca inca nu exista un plan de reorganizare votat de
adunarea creditorilor, si confirmat de judecatorul sindic, cifra de faceri a
societatii s-a diminuat considerabil in perioada de observatie, de la
239,48 milioane lei in anul 2015, la 74,76 milioane lei in 2016, s-a
diminuat numarul personalului, de asemenea societatea a inregistrat
pierderi in anii 2015 si 2016, de pe portalul instantelor s-a constatat ca
SC ... SRL are in derulare in cadrul procedurii de insolventa dosare cu
peste 300 de creditori, precum si faptul ca desi termenul pentru
depunerea planului de reorganizare era mai 2017, acesta a fost depasit.

Consiliul determina, fata de cele de mai sus, ca este intemeiata
concluzia autoritatii contractante potrivit careia, din cele prezentate, ,nu
se poate constata o imbunatatire a activitatii”, precum si ca se afla in
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incertitudine capacitatea ofertantului de a executa contractul, nu sub
aspectul capacitatii de productie exclusiv, ci sub cel al capacitatii
decizionale a societatii, cu atat mai mult cu cat, din datele existente, nu
se poate formula concluzia certa a adoptarii unui plan de reorganizare
viabil.

Nefiind identificate aspecte care sa formeze convingerea ca sunt
indeplinite conditiile exceptarii de la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1
lit. b) din Lege, Consiliul va retine si acest al doilea motiv de respingere
a ofertei, ca fiind unul intemeiat.

Sustinerile contestatorului potrivit caroara au existat motive
macroeconomice care au determinat declinul economic al societatii nu
vor fi retinute in solutionare, fiind subiective si nedemonstrate si lipsite
de relevanta in cauza.

De asemenea, existenta unui ,draft al planului de reorganizare al
societatii”, despre care se face vorbire in contestatie, fara a se depune
vreo dovada in acest sens, prin urmare cu nerespectarea dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila, dar si cu un grad mare de
incertitudine asupra existentei sau viabilitatii respectivului plan, nu poate
fi luata in considerare, in solutionare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre SC ... SA, lider al Asocierii ... SA & ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., In calitate de lider al Asocierii SC ... SA &
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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