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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1410 / C9 / 1345
Data: 13.08.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27205/08.07.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeennees , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., prin reprezentant conventional ....,
avand sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la avocat

...., privind procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
pentru atribuirea contractului de Lucrari reparatii corp ,A” ......... , cod CPV

45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire inclusa in raportul procedurii comunicat
prin adresa nr. 18761/03.07.2020, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
cu respectarea celor dispuse in cadrul deciziilor Consiliului nr.
2141/C9/2323/27.11.2019 si 439/C9/287/18.03.2020 (ramasa definitiva,
mentinuta prin decizia nr. 273R/14.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel
......... ), a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia de anulare a
procedurii de atribuire inclusa in raportul procedurii comunicat prin adresa
nr. 18761/03.07.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza a fost contestata in doua randuri,
dupa cum urmeaza:

In esenta, in cadrul primei contestatii s-au adus critici privind
modalitatea prin care autoritatea a inteles sa solicite clarificari de la
participanti, iar prin Decizia nr. 2141/C9/2323/27.11.2019, Consiliul a
admis contestatia si a dispus reevaluarea ofertelor SC .... SRL, SC .... SRL
si SC .... SRL.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta a inteles
sa reia procedura de evaluare a ofertelor prin analiza atat a ofertelor
incomplete SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL pe care Consiliul le
apreciase ca fiind inacceptabile, dar si oferta SC ......... SRL in raport de
care, initial nu existasera nelamuriri. La data de 17.01.2020 prin adresa
nr. 1612, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, sustinand ,ca
este o masura de remediere a unei erori in etapa initiala de evaluare a
ofertelor.”

Desi a considerat la momentul redactarii raspunsului ca se incalca
dispozitiile deciziei Consiliului, avand in vedere ca a respectat intru-totul
caietul de sarcini si prevederile legale, astfel cum si autoritatea
contractanta a constatat in prima evaluare, totusi a inaintat raspunsul
solicitat cu toate lamuririle cerute.

In fapt, prin aceste clarificari solicitate societatii sale, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a urmarit doar gasirea unor
inadvertente care sa conduca la descalificarea sa, insa nefiind posibil
acest lucru comisia de evaluare s-a vazut ,nevoita" sa reevalueze
propunerile tehnice initiale trecand peste dispozitiile deciziei Consiliului cu
privire la nelegalitatea completarii documentatiilor tehnice.

Prin decizia nr. 439/C9/287/18.03.2020, Consiliul a admis si cea de-

a doua contestatie, fiind dispusa reevaluarea ofertelor SC .... SRL, SC ....
SRL si SC .... SRL.
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... ,

dosar nr. 130/64/2020, in cadrul caruia a fost pronuntata decizia nr.
273/R/2020 prin care s-a dispus respingerea ca neintemeiata a plangerii
formulate de catre autoritatea contractanta, ..........

Referitor la netemeinicia hotararii de anulare, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul acesteia s-a invocat drept motiv solicitarea de
fonduri suplimentare de la Consiliul Judetean ......... pentru achizitionarea
de materiale pentru protectia personalului, dezinfectanti, reactivi de
laborator etc, bani ce s-au alocat din Capitolul bugetar Reparatii curente,
apreciind ca prin continuarea procedurii de atribuire a contractului se
incalca dispozitii imperative din Legea nr. 500/2002 si Legea nr.
273/2006.



Sub un prim aspect, a observat ca decizia de anulare a procedurii a
fost luata dupa comunicarea decizie de catre Curtea de Apel ......... prin
care s-a mentinut decizia Consiliului.

Avand in vedere data la care s-a judecat plangerea impotriva
deciziei CNSC, respectiv 14.05.2020, data la care era in vigoare starea de
urgenta instituita si prelungita prin decrete prezidentiale pana la
15.05.2020, se intreaba de ce decizia de anulare a procedurii a fost luata
doar dupa pronuntarea solutiei de respingere a plangerii.

Este evident ca atata vreme cat, in doua randuri, oferta SC .... SRL
a fost declarata castigatoare, nu s-a considerat necesara a fi anulata
procedura, insa in urma deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel prin care s-a
considerat a fi inacceptabila oferta declarata castigatoare s-a luat aceasta
decizie de anulare, aceasta din urma apare ca fiind abuziva.

Astfel, a constatat ca s-a invocat incalcarea dispozitiilor imperative
din Legea nr. 500/2002 si Legea nr. 273/2006 fara a se arata care sunt
aceste dispozitii si de ce acestea ar conduce la decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Temeiul de drept in baza caruia este emisa aceasta hotdrare sunt
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin hotararea de anulare nu s-a aratat in ce constau erorile
si omisiunile din cadrul documentatiei de achizitie publica si de ce
autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective. Este evident ca textul de lege are in vedere erori sau omisiuni
ale caietului de sarcini si ale documentatiilor aferente, ori asa cum a
aratat anterior, motivul invocat este unul de natura economica si excede
cadrului legal.

De altfel, pe langa faptul ca este neintemeiat, acest motiv apare si
ca nelegal avand in vedere ca fondurile pentru reparatiile spitalului au fost
cuprinse intr-un buget aferent anului 2019, iar fata de momentul
invocarii, iunie 2020, nu s-a depus vreo dovada in sensul rectificarii
bugetare, de transmitere a bugetului de reparatii la un alt tip de buget,
care de altfel nici nu a fost indicat. Singurul ordonator care poate schimba
destinatia sumelor alocate este Consiliul Judetean ......... prin hotarare de
rectificare a bugetului, hotarare ce nu a fost indicata. Nota de informare a
Serviciului de contabilitate din cadrul institutiei cu nr. 1558/05.06.2020
nu poate constitui temei legal pentru anularea unei proceduri aflate in
derulare si pentru care nu au invocat motive de nelegalitate sau
neconformitate a modalitatii de intocmire a documentatiei de licitatie.

Potrivit art. 2 pct. 1 din Legea nr. 273/2006 si art. 19, modificarile
bugetare se fac fundamentat si in baza unei legi de rectificare, in niciun
caz In baza unei note emise de Serviciul de contabilitate, astfel cum a
invocat autoritatea contractanta.

Chiar si in conditiile existentei unei hotarari a Consiliului
Judetean ......... lipsa fondurilor dupa alocare acestora si dupa derularea
procedurii in doua etape, asa cum a aratat, excede cadrului legal prevazut
de Legea achizitiilor publice care vizeaza alte aspecte decat cele aratate in
decizia de anulare.
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Contestatoarea considera ca procedura de anulare a avut drept unic
scop eliminarea ofertei sale din procedura de atribuire, fiind evidenta
favorizarea ofertantului SC .... SRL, motivarea fiind una formala si
nesustinuta, neindeplinind conditiile de legalitate a actului de anulare a
procedurii.

Pentru toate aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 28052/1345/C9/13.07.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei Consiliului nr. 439/C9/287/18.03.2020, bugetul pe anul 2020,
precum si planul de achizitii pe anul 2020, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 21042/24.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29982/27.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate prin adresa inregistrata cu nr. 30000/ 27.07.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, precizeaza urmatoarele:

Asa cum a mentionat in comunicarea rezultatului procedurii nr.
18762/03.07.2020, precum Si in raportul procedurii nr.
18761/03.07.2020, motivarea anularii procedurii de atribuire in cauza are
ca temei legal Nota de informare a Serviciului Contabilitate si Hotararea
Consiliului Judetean nr. 149/23.04.2020.

Astfel, se poate vedea ca nu a hotarat luarea deciziei de anulare a
procedurii dupa Hotararea Curtii de Apel, deoarece la data de 02.04.2020,
a anuntat operatorii de intentia de contestare a ultimei decizii a CNSC,
intdmpinarea s-a transmis catre Curtea de Apel in data de 03.04.2020,
Hotararea Consiliului Judetean de alocare a banilor din Capitolul de
,reparatii curente" in capitolul de Materiale sanitare pentru prevenirea
virusului SARS-COV-2 s-a aprobat in data de 23.04.2020 prin HCJ nr.
149, comunicarea privind termenul de judecata s-a primit la in data de
05.05.2020, iar termenul de judecata a fost la data de 11 mai 2020
urmand ca Hotararea Curtii de Apel sa fie primita la sediul sau in data de
28 mai 2020.

Astfel, anularea procedurii a avut in vedere art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, respectiv intervenirea unei situatii cu caracter de
forta majora care face imposibila incheierea contractului precum si a art.
2 pct. 8! din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice referitoare la
cheltuielile urgente si neprevazute generate de Covid 19, in conditiile in
care a fost diminuata sursa de finantare pentru achizitia publica, cu
consecinta ca orice angajare de cheltuieli peste limita atrage raspunderea
celor vinovati in temeiul art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 21 din Legea 500/2002
privind finantele publice si al art. 22 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca ordonatorul de
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credite este cel ce a redus cheltuiala afectata achizitiei publice, deci, nu
putea continua procedura de achizitie in aceste conditii.
Avand in vedere Legea 273/2006 privind finantele publice locale,

respectiv art. 5 alin. (3), solicita Consiliului Judetean ......... , in functie de
necesitati, fondurile necesare si, in consecinta, aprobarea este in
responsabilitatea Consiliului Judetean ......... si nu a institutiei
sale, ..........

Un ultim aspect, autoritatea contractanta se refera la Hotararea
Consiliului Judetean ......... , Ordonator Principal de Credite, care la
solicitarea sa, a rectificat prin HCL nr. 149/23.04.2020 bugetul destinat
spitalului, respectiv din capitolul de ,reparatii curente”, suma diminuata
fiind destinata materialelor sanitare si aparaturii necesare combaterii
virusului SARS-COV2, avand in vedere si dispozitiile art. 49 alin. (4) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30835/31.07.2020,
SC ......... SRL a transmis Note scrise cu privire la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, reiterand solicitarile sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari reparatii corp ,A” ......... ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online. Conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1052310/04.09.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
24.09.2019, ora 1500, valoarea estimata a contractului este de
4.125.034,97 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, SC ......... SRL a Tnaintat contestatii solutionate
prin deciziile nr. 2141/C9/2323/27.11.2019 si 439/C9/287/18.03.2020,
admise de Consiliu.

Decizia nr. 439/C9/287/18.03.2020 a fost atacata cu plangere in
fata Curtii de Apel ......... , Sectia Contencios administrativ si fiscal,
inregistrandu-se dosarul nr. 130/64/2020 in cadrul caruia a fost
pronuntata decizia nr. 273/R/2020 prin care s-a dispus respingerea ca

neintemeiata a plangerii formulate de catre autoritatea
contractanta, ..........

Ulterior, autoritatea contractanta a luat hotardrea de a anula
procedura de atribuire, hotarare ce a fost contestata de SC ......... SRL,

prin contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 Ilei,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206374768/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 10.07.2020.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei de anulare a

procedurii de atribuire, Consiliul constata temeinicia acestor.
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In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
18762/03.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire a fost determinata de faptul ca in urma
solicitarii sale adresate Consiliului Judetean ......... de alocare de fonduri
suplimentare pentru achizitionarea de materiale pentru protectia
personalului, dezinfectanti, reactivi de laborator etc, banii au fost alocati
din capitolul bugetar "Reparatii curente” in capitolul destinat achizitionarii
tuturor materialelor necesare protejarii personalului.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute in
decizia sa anterioara nr. 439/C9/287/18.03.2020, ramasa definitiva prin
mentinerea ei de catre Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios
administrativ si fiscal, nr. 273/R/2020/14.05.2020:

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta sa admisibild, ins@ nu si castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele stabilite prin decizia sa
anterioara, nr. 2141/C9/2323/27.11.2019, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

Urmarea acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr. 1500/17.01.2020 privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa decizia CNSC, in cadrul caruia a stabilit ca nu este necesara
solicitarea de clarificari SC .... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL, dar este necesara solicitarea de
clarificari contestatoarei, si a retinut ca:

- a considerat anterior necesar sa solicite clarificari pentru 3 din cei 4 participanti la procedura
de atribuire, fara a se urmari obtinerea vreunui avantaj in favoarea celor 3 ofertanti, cu
mentiunea ca la acel moment nu era cunoscut un clasament;

- ofertantii au depus in oferta lor initiald toate documentele solicitate, cu mentiunea ca
modalitatea de prezentare a unui proces tehnologic nu este standardizata si nici nu a fost
detaliata in documentatia de atribuire, astfel ca lipsa unor capitole de lucrari sau subcapitole
care nu au fost indicate in caietul de sarcini nu pot fi invocate ca omisiune din partea unui
ofertant;

- solicitarea de clarificari nu a dus la modificari ale propunerii tehnice initiale, ci doar la
detalierea modului de executie a lucrarilor prevazute in propunerea tehnica si nici la modificarea
propunerilor financiare;

- descalificarea celor 3 ofertanti pe motivul ca nu ar fi prezentat in propunerea tehnica, in
conditiile in care prin caietul de sarcini nu au fost mentionate in clar capitolele de lucrari pentru
care se solicita procesele tehnologice si nici ce trebuie sa contind acest proces tehnologic,
concura la un mediu concurential restrans neadecvat, mai ales ca gradul de dificultate al lucrarii
nu este unul ridicat fiind doar lucrari de reparatii interioare si igienizare cladire;

- toti cei 3 ofertanti au prezentat toate documentele solicitate prin modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 2850/29.01.2020 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si a raspunsurilor la clarificari cu prevederile caietului de sarcini si dupa
decizia CNSC, a preluat cele retinute in procesul-verbal anterior amintit si a concluzionat legat
de toti operatorii economici participanti la procedura ca ofertele prezentate au fost considerate
admise.

Fara a relua intreaga analiza cu privire la modul de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta Consiliul are in vedere legat de modul de intocmire a ofertei, asa cum a
retinut si in decizia sa anterioara, ramasa definitiva, ca in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea a prevazut ca Propunerea tehnica va cuprinde
intreg obiectul, va fi numerotata si opisata si va include, in mod obligatoriu, urmatoarele:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va descrie:
-abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie).

Analizand documentele emise de autoritatea contractanta Consiliul constata caracterul
nelegal al acestora, evaluarea si concluziile acesteia fiind contrare celor stabilite de Consiliu.



Consiliul a stabilit, printr-o decizie ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere,
faptul ca, prin clarificari, autoritatea contractantd a determinat un avantaj nepermis celor 3
operatori economici in discutie (SC.... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL).

Autoritatea contractanta, fara a ataca la Curtea de Apel decizia Consiliului,
transformandu-se intr-un organism de cenzurare a acestei decizii, contrar prevederilor legale,
respectiv a prevederilor fisei de date amintite, stabileste faptul ca raportat la prevederile
documentatiei de atribuire ofertele acestor operatori economici sunt admisibile in conditiile in
care chiar autoritatea contractantd a stabilit anterior ca in metodologia de executie nu sunt
descrise capitole de lucrari si a solicitat SC .... SRL clarificari legate de instalatiile sanitare,
instalatiile termice, ventilatii, instalatiile electrice, respectiv fluidele si gazele medicale, SC ....
SRL si SC .... SRL legat de standardele si normativele de referintd, materialele si echipamentele
utilizate, verificarea calitatii, livrare, manipulare, depozitare, pregatirea si executia lucrarilor,
controlul calitatii, abateri admise si proceduri tehnice de executie specifice.

Daca anterior in opinia achizitoarei aceste informatii lipseau si erau considerate relevante
pentru a stabili conformitatea ofertelor, tocmai pentru ca a stabilit necesara prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (a metodologiilor de executie), fara indicarea vreunei exceptii
sau indicatii cu privire la caracterul permisiv al cerintei functie de interpretarea fiecaruia dintre
operatorii economici participanti, urmare a deciziei Consiliului, intocmirea ofertei conform acestei
cerinte devine una lipsita de relevanta pe motivul lipsei de complexitate a obiectului
contractului.

Lipsa de complexitate a unui contract nu presupune ca participantii la procedura nu au
obligatia de a descrie lucrarile executate atunci cand este solicitat acest lucru, functie de dorinta
lor proprie, iar autoritatea contractanta poate lua in considerare astfel de oferte. De altfel, nici
caracterul minimalist al caietului de sarcini invocat de achizitoare in punctul de vedere la
contestatie nu permite ignorarea cerintei fisei de date de a prezenta modul de executare a
lucrarilor, cerintd care nu prevede nicio exceptie care sa determine ignorarea lipsei anumitor de
informatii din propunerile tehnice depuse.

Consiliul a retinut anterior in decizia sa, lipsit de echivoc, ca sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, ca a solicitat clarificari pentru a intelege mai
bine termenii tehnici prezentati, nu pot fi luate in considerare tocmai pentru ca din ofertele
acestor operatori economici lipseau cu desavarsire informatii din cadrul propunerilor tehnice,
lipsuri care nu pot fi inlaturate prin clarificari si care determina neconformitatea acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd, ignorand propriile analize in evaluarea
propunerilor tehnice, precum si cele stabilite de Consiliu, respectiv propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire si prevederile legale stabileste ca, in fapt, nu este necesara
prezentarea tuturor metodologiilor de executie sau alte informatii relevante referitoare la modul
de derulare a contractului de catre participanti pentru a demonstra conformitatea ofertelor
depuse, si ca este suficient continutul ofertelor astfel cum a fost acesta depus initial in SEAP,
fiind lipsit de relevanta faptul ca acestea nu contineau descrierea a diverse categorii de lucrari
(referitoare la instalatiile sanitare, termice, ventilatii, electrice, respectiv fluidele si gazele
medicale) sau informatii referitoare la standardele si normativele de referinte, materialele si
echipamentele utilizate, verificarea calitatii, livrare, manipulare, depozitare, pregatirea si
executia lucrarilor, controlul calitatii, abateri admise si proceduri tehnice de executie specifice.

Mai mult decat atat, admisibilitatea unor astfel de oferte, in opinia autoritatii
contractante, nu ar trebui afectata de lipsa acestor informatii pentru ca s-ar determina
restrangerea mediului concurential, fiind omis de achizitoare faptul cad o oferta care nu
indeplineste toate cerintele documentatie de atribuire nu poate fi declaratd admisibild.
Asigurarea cadrului concurential nu presupune ca toate ofertele depuse intr-o procedura trebuie
luate Tn considerare indiferent daca indeplinesc sau nu toate cerintele documentatiei de
atribuire. Dacda o singurd oferta contine toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire atunci doar aceasta trebuie luata in considerare, fara utilizarea unor practici contrare
prevederilor legale si transformarea procesului de evaluare intr-unul formal lipsit de rigoarea si
responsabilitatea impusa de legiuitor, avand ca efect vicierea rezultatului procedurii.

Consiliul a stabilit lipsit de echivoc, printr-o decizie ramasa definitivd ca autoritatea
contractantad, in mod eronat, nelegal a constatat admisibilitatea acestor oferte pentru ca lipsesc
informatii din cadrul care nu pot fi suplinite pe calea solicitarilor de clarificari, iar achizitoarea
ignorand constatarea Consiliului, considera ca respectivele informatii nici nu erau necesare.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertelor SC .... SRL, SC ....
SRL si SC .... SRL, conform celor stabilite prin decizia nr. 2141/ C9/2323/27.11.2019, motiv
pentru care va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........



Astfel, printr-o decizie ramasa definitiva, Consiliul a stabilit, lipsit de
echivoc, ca autoritatea contractanta a declarat admisibile in mod eronat
ofertele SC .... SRL, SC .... SRL si SC .... SRL, si ca acestea trebuiau a fi
respinse.

Cu toate aceste, se constata ca in loc de a continua procedura si de
a declara castigatoare singura oferta admisibila ramasa in procedura
decide anularea procedurii pentru lipsa fondurilor necesare derularii
acesteia.

Ori, analizand documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 02.04.2020, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor
ca a decis contestarea deciziei Consiliului nr. 439/C9/287/18.03.2020 la
Curtea de Apel ......... , prin formularea unei plangeri;

- autoritatea contractanta a formulat plangerea nr. 10190/03.04 catre
Curtea de Apel ......... ;

- plangerea a fost respinsa prin decizia nr. 273/R/2020/14.05.2020;

- la data de 28.05.2020, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal de intrunire pentru a lua act de hotararea Curtii de Apel ......... ;

- autoritatea contractanta (prin manager si director financiar contabil), a
comunicat  propriului serviciu de achizitii, cu adresa nr.
15558/05.06.2020, ca in Bugetul de Venituri si cheltuieli initial aprobat
prin HCJ nr. 58/ 18.02.2020, s-a alocat la art. 20.02 Reparatii curente
suma de 5.749,97 mii lei fonduri de catre Consiliul Judetean ......... , iar
ulterior, in urma solicitarii sale de alocare de fonduri suplimentare avand
in vedere situatia generata de virusul SARS-COV-2, a fost alocata suma
de 3000,00 mii lei prin diminuarea sumei alocate initial pentru reparatii
curente, cu precizarea ca rectificarea s-a realizat cu HCJ 149/23.04.2020;
- Serviciul Tehnic a elaborat Referatul nr. 15875/09.06.2020, adresat
conducerii institutiei prin care, avand in vedere decizia Curtii de
Apel ......... nr. 273/R/2020/14.05.2020, privind decizia CNSC nr.
439/C9/287/ 18.03.2020, este solicitata anularea procedurii de atribuire
avand in vedere Nota de informare a Serviciului Contabilitate din cadrul
institutiei nr. “1558”/05.06.2020, fiind imposibila incheierea contractului;

- in aceeasi zi, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de anulare
a procedurii de atribuire nr. 15876/09.06.2020, motivat de referatul
Serviciului Tehnic, Nota de informare nr. 15558/05.06.2020 a Serviciului
Contabilitate, decide anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016;

- decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost consemnata si in
raportul procedurii nr. 18761/03.07.2020: Avand in vedere Decizia Curtii

de Apel ......... din data de 14 mai 2020 nr. 273/R/2020 referitor la
contestatia impotriva deciziei CNSC cu nr. 439/C9/287 din 18.03.2020,
contestatie formulata de Spitalul Clinic de Urgenta ......... , Comisia de
evaluare

HOTARASTE:
Anularea Procedurii de atribuire (...), ......... a solicitat fonduri suplimentare de la Consiliul
Judetean ......... , pentru achizitionarea de materiale pentru protectia personalului, dezinfectanti,

reactivi de laborator, etcetera, bani ce s-au alocat din capitolul bugetar 20.02 "Reparatii
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curente”, suma de 3.000.000 lei, in capitolul destinat achizitionarii tuturor materialelor necesare
protejdrii personalului ...
In acest sens, continuarea procedurii de atribuire ar incalca dispozitiile imperative din Legea nr.
500/2002 si din Legea 273/2006, cu consecinte directe asupra raspunderii juridice a celor
implicati in procedura....

Analizadnd cele invocate de autoritatea contractanta in scopul de a-si
justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
temeiul legal invocat pentru anularea procedurii il reprezinta dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:... c) dacd incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului.

Astfel, in spetad, este invocata imposibilitatea incheierii contractului
motivat de lipsa existentei finantarii necesare, in conditiile in care, desi a
avut finantarea necesara, Consiliul Judetean ......... , in calitatea sa de
ordonator de credite, a diminuat suma alocata pentru capitolul bugetar
20.02 "Reparatii curente” cu 3.000.000 lei.

Ca prim aspect, se constata, din documentele depuse de autoritatea
contractanta, ca aceasta nu a facut niciun demers pentru a obtine sumele
necesare derularii procedurii de fata. Nu poate fi invocata propria culpa ca
motiv de anulare a procedurii de atribuire. Pentru lipsa de implicare si
diligenta a autoritatii contractante in obtinerea fondurilor necesare nu
poate fi acuzat altcineva decat achizitoarea. Faptul ca la solicitarea sa
adresata ordonatorului de credite de suplimentare a fondurilor pentru alte
categorii de cheltuieli, acesta a decis diminuarea sumelor destinate
reparatiilor curente nu este culpa ofertantilor, astfel ca imposibilitatea
incheierii contractului invocata ca motiv de anulare a procedurii nu este
decat un motiv artificial creat in acest scop.

Astfel, anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la articolul 212 din lege, iar achizitoarea nu poate invoca
propria culpa in justificarea motivelor de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca au fost create motive
artificiale de anulare a procedurii, procedura de atribuire fiind anulata in
mod nelegal.

Mai mult decat atat, situatia in care s-a ajuns s-a datorat culpei
exclusive a autoritatii contractante, aceasta tergiversand finalizarea
procedurii de atribuire cu cel putin 6 luni. Astfel, desi Consiliul a stabilit
nelegalitatea deciziei de declarare admisibile a ofertelor SC .... SRL,
SC .... SRL si SC .... SRL inca din 27.11.2019, prin decizia sa nr.
2141/C9/2323/27.11.2019, pe care autoritatea contractanta a refuzat sa
o puna in practica, prin decizia ulterioara Consiliul a retinut acelasi
caracter nelegal al evaluarii achizitoarei privind cele 3 oferte, iar Curtea
de Apel ......... , In urma atacarii cu plangere a deciziei Consiliului, a
mentinut cele retinute cu privire la caracterul celor 3 oferte.

De asemenea, se constata ca, in conformitate cu Bugetul centralizat
al institutiilor publice finantate integral sau partial din venituri proprii si
subventii al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... 24-Februarie-
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2020 avand nr. 6754/ 03.03.2020, aprobat prin HCJ nr. 58/18.02.2020,
pentru Reparatii curente este alocata suma de 6.933,24 mii lei, iar in
urma modificari acestui document prin HCJ nr. 149/23.04.2020, suma
este modificata la 3.933,24 lei. Astfel, se constata ca ofertele de pret
(fara TVA) depuse in cadrul procedurii de atribuire sunt inferioare sumei
ramase, iar autoritatea contractanta nu a facut niciun demers pentru a
obtine diferenta necesara pentru a acoperi valoarea cu TVA.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. II.2.7, durata contractului
este de 13 luni.

In speta sunt considerate relevante dispozitiile art. 8 — 13 din HG nr.
395/2016. Astfel, legiuitorul a prevazut care sunt etapele procesului de
achizitie sectoriala (etapa de planificare/pregatire, etapa de organizare a
procedurii si atribuirea contractului de achizitie/acordului-cadru si etapa
postatribuire contract de achizitie sectorial/acord-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului de achizitie
sectorial/acordului-cadru.), precum si obligatiile achizitoarei in derularea
unui proces de achizitie publica, de la identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate, anticiparea surselor de finantare si
pana la incheierea contractului si urmarirea derularii lui.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat niciun moment eforturile
facute in asigurarea fondurilor necesare unui contract ce urma a se
incheia prin derularea unei proceduri demarate cu mai mult de 10 luni in
urma. Mai mult decat atat, pe parcursul derularii acestei proceduri,
Consiliul a constatat caracterul eronat al evaluarii autoritatii contractante

prin deciziile sale nr. 2141/C9/2323/27.11.2019 Si
439/C9/287/18.03.2020, ramase definitive, ultima dintre acestea fiind
mentinuta de catre Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios administrativ

Si fiscgl, prin decizia sa nr. 273/R/2020/14.05.2020.

In aprecierile sale, Consiliul a avut in vedere cele stabilite prin
deciziile sale anterioare, nr. 2141/C9/2323/27.11.2019 Si
439/C9/287/18.03.2020, fiind anulata de doua ori decizia autoritatii
contractante de declarare admisibile a ofertelor SC .... SRL, SC .... SRL si
SC .... SRL si a ofertei castigatoare, stabilind de fiecare data caracterul
nelegal al evaluarii facute.

Astfel, decizia de anulare stabilita prin procesul-verbal nr. 15876/
09.06.2020, preluata ca atare in raportul procedurii de atribuire nr.
18761/03.07.2020, este lipsita de temei legal, fiind lipsite de echivoc
prevederile art. 145 si art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, care interzic
autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire prin crearea de
circumstante artificiale in acest sens:

- art. 145: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

- art. 146 alin. (2): Autoritatea contractantd nu are dreptul s§ adopte nicio msurd cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o
Incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

De altfel, modul de prezentare al informatiilor in raportul procedurii
de atribuire este unul tendentios in sensul ca nu este facuta o reevaluare
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a ofertelor conform deciziei Consiliului nr. 439/C9/287/18.03.2020, ci
doar conform deciziei anterioare, cu mentionarea la cap. 2.2.5 si 2.2.6 a
rezultatului evaluarii ofertelor, cele 3 oferte fiind in continuare declarate
admisibile, si aplicat criteriul de atribuire tuturor ofertelor, pentru ca apoi
sa se concluzioneze la cap. 4 ca, din cauza deciziei Consiliului, mentinuta
de Curtea de Apel ......... , se hotaraste anularea procedurii fiind imposibila
incheierea contractului datorita lipsei fondurilor necesare.,

In concluzie, din documentele depuse nu rezultda ca autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare asigurarii fondurilor
derularii acestui contract. Nici din punctul de vedere la contestatie nu
sunt aduse dovezi legate de imposibilitatea asigurarii fondurilor necesare
derularii contractului.

Din niciun document aflat la dosarul in cauza nu rezulta ca au fost
initiate demersuri in sensul obtinerii fondurilor necesare derularii
contractului supus achizitiei. Desi este considerata indreptatita afirmatia
autoritatii contractante legate de existenta unei situatii care a impus
necesitatea unor cheltuieli urgente si neprevazute, avand in vedere durata
contractului dorit a se incheia si situatia descrisa, lipsa sa de diligenta in
asigurarea fondurilor necesare nu pot justifica anularea procedurii de
atribuire. De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca modificarea bugetului prin diminuarea sumelor
alocate a fost facuta la solicitarea ei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea acesteia
conform celor stabilite prin decizia Consiliului nr. 439/C9/287/18.03.2020.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal nr. 15876/09.06.2020 si raportul procedurii de atribuire
nr. 18761/03.07.2020 si actele subsecvente acestora, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire conform celor stabilite prin decizia
Consiliului nr. 439/C9/287/18.03.2020, in termen de 15 zile la primirea
deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
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pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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