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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3914/18.06.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22606/18.06.2019,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., Iimpotriva adresei nr.
33246/06.06.2019 de comunicare a rezultatului partial al fazei de evaluare
financiara, emisa de catre S.C. ... S.A. ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,VN-CL-03 Retele apa si
canalizare in Gruparea ... si Aductiune Zonala ...", s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 33246/06.06.2019 de comunicare a
rezultatului partial al fazei de evaluare financiara, precum si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, prin clarificari si verificari,
conform deciziei C.N.S.C. nr. 581/C7/381/18.04.2019.

Prin adresa nr. 379/21.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23320/21.06.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., critica decizia entitatii contractante de declarare ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

S.C. ...S.R.L. arata ca prin Decizia nr. 14716/C7/381/18.04.2019,
C.N.S.C. i-a admis contestatia anterioara formulata, a anulat, in parte,
procesul-verbal nr. 30 (38814/27.12.2018), procesul-verbal nr. 33
(30902/11.02.2019), procesul-verbal nr. 34 (31026/18.02.2019) si
procesul-verbal nr. 35 (31125/21.02.2019), in referire la oferta depusa de
acesta, raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019 in referire la oferta sa si
la decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si toate actele
subsecvente raportului procedurii nr. 31241/27.02.2019. De asemenea,
C.N.S.C. a dispus obligarea entitatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea propunerii financiare prezentata
de catre S.C. ...S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca, in referire la aspectul
legat de pretul unitar de 3.467,91 lei/ buc. pentru caminele de vizitare, in
loc de pretul real de 6.639,83 lei/ buc., ,in mod eronat, comisia de
evaluare si implicit, entitatea contractanta a luat in considerare justificarile
aduse de catre contestator”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in urma emiterii deciziei C.N.S.C.,
entitatea contractanta a procedat la reanalizarea propunerii sale financiare,
insa, in fapt, aceasta reanalizare nu s-a facut, deoarece aceasta a preluat
intocmai doar constatarile Consiliului, prin care se critica modul de
evaluare si se inlaturau justificarile asocierii contestatoare, fara sa se
procedeze la o verificare si clarificare, astfel cum Consiliul a retinut.

Practic, prin decizia sa, C.N.S.C. a criticat modul de evaluare al
entitatii contractante, a apreciat ca justificarile de pret aduse de
contestator nu se circumscriu situatiilor indicate de acesta, aratand ca
pretul propus de asociere ,(...) trebuia verificat si clarificat in consecinta”
de entitatea contractanta (pag. 31, paragraful 4 din decizia C.N.S.C.).

De asemenea, contestatorul sustine ca, pornind inca de la prima
justificare de pret facuta de asociere, Consiliul a apreciat-o ca
neconcludenta, ,(...) in conditiile in care, in cadrul unei oferte depusa
pentru mai multe obiective/ obiecte identice aferente unei proceduri de
atribuire, cum este si cel din prezenta speta, nu poate fi interzisa
propunerea de catre ofertanti a unor preturi diferite pe obiective, aspectul
tinand exclusiv de politica de ofertare a fiecarui operator economic
participant la procedura de achizitie publica” (pag. 31, paragraful 3 din
decizia C.N.S.C.).

Astfel, contestatorul precizeaza ca C.N.S.C. atesta situatia premisa a
legalitatii ofertarii unor preturi diferite pe obiective identice in cadrul
aceleiasi proceduri, situatie in care, practic, nici nu mai prezentau
relevanta justificarile ulterioare aduse de catre acesta si, motiv pentru



care, Consiliul a inlaturat toate explicatile aduse de asocierea
contestatoare prin raspunsurile la clarificari.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca, in reevaluare, entitatea
contractanta avea obligatia, de a porni de la aceeasi situatie premisa
confirmata de C.N.S.C., de legalitate a ofertarii unor preturi diferite pe
obiective identice, fara alte justificari din partea asocierii contestatoare, iar
suplimentar, conform deciziei Consiliului, de a dispune o noua clarificare si
verificare a diferentei de pret. In aceasta ipoteza, in mod evident, entitatea
contractanta avea obligatia de a emite noi solicitari de clarificari.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nici nu a retinut ca
asocierea avea posibilitatea de a oferta preturi diferite pe obiective
identice, nu a solicitat noi clarificari si nici nu a efectuat alte verificari. A
preluat argumentele C.N.S.C. prin care au fost inlaturate justificarile
asocierii contestatoare, fara a face o reevaluare proprie, clarificata si
verificata.

S.C. ...S.R.L. apreciaza ca acesta este sensul deciziei C.N.S.C.,
intrucat, in caz contrar, Consiliul nu ar mai fi admis contestatia si ar fi
dispus reevaluarea ofertei sale.9

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 33246/06.06.2019 de comunicare a rezultatului
partial al fazei de evaluare financiara, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, prin clarificari si verificari, conform
Deciziei C.N.S.C. nr. 581/C7/381/18.04.2019.

Prin punctul de vedere nr. 33475/19.06.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 23009/20.06.2019, S.C. ... S.A. ... solicita respingerea contestatiei
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Entitatea contractanta arata ca in data de 06.06.2019, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 33246 a comunicat asocierii contestatoare:
Loferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata inacceptabila in baza
art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, care prevede «in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila» si
neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. c) din H.G. nr. 394/2016, care
prevede «in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata

neconforma in urmatoarele situatii: ... c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
Justificate»".

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,entitatea
contractanta a procedat la asa zisa «reanalizare» a propunerii financiare,
insa, in fapt, aceasta reanalizare nu s-a facut. CUP ... a preluat intocmai
doar constatarile Consiliului prin care se critica modul de evaluare al
comisiei de evaluare si se inlaturau justificarile asocierii, fara sa procedeze
la o verificare si clarificare, astfel cum Consiliul a retinut”, aceasta nu se
justifica, deoarece comisia de evaluare a avut in vedere ceea ce a dispus
C.N.S.C.-ul prin decizia nr. 14714/C7/381/18.04.2019, respectiv ,obliga



S.C. ... S.A. ... sd procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii financiare prezentata de catre Asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare”.

Astfel, entitatea contractanta arata ca prin reevaluarea propunerii
financiare a  contestatorului, inclusiv  raspunsul acesteia nr.
7777/19.12.2018, s-a constatat ca asocierea nu a justificat in mod
corespunzator pretul unitar al caminelor de vizitare pentru Obiect 2
UAT ..., drept pentru care a declarat oferta ca inacceptabila in baza art.
142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma in baza art. 143 alin. (3)
lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 379/21.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23320/21.06.2019, S.C. ... S.R.L. a formulat cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L.

Cu titlu de chestiune prealabila, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca
detine un interes in promovarea cererii de interventie, raportat la faptul
ca, in prezent, licitatia a fost anulata ca urmare a respingerii tuturor
ofertelor, astfel ca procedura urmeaza a fi organizata din nou, context in
care va depune o oferta de participare, deci, interesul sau este ca
rezultatul procedurii de atribuire sa ramana neschimbat, iar contestatorul
sa nu fie declarat castigator.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca autoritatea contractanta i-a
declarat oferta admisibila si, avand in vedere ca aceasta oferta s-a clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, a solicitat prezentarea
documentelor justificative actualizate, in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
D.U.A.E. La mult timp dupa ce a transmis autoritatii contractante
documentele justificative actualizate, aceasta a emis raportul procedurii nr.
35356/26.07.2018 (aprobat de conducatorul autoritatii), prin care a
declarat oferta S.C. ... S.R.L. inacceptabild, deoarece nu ar fi transmis in
termen documentele solicitate si a declarat castigatoare oferta asocierii
S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a contestat acest rezultat, iar prin decizia nr.
1946/2018, pronuntata la data de 18.10.2018, 1in dosarul nr.
525/44/2018, Curtea de Apel ... a anulat raportul procedurii nr.

35356/26.07.2018, in parte, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale, in sensul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in D.U.A.E. si
continuarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a deciziei Curtii de Apel ..., comisia de evaluare a solicitat
intervenientului prezentarea documentelor ce probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, iar, in urma analizarii acestora, i-a
desemnat castigatoare oferta, dupa cum reiese din raportul procedurii nr.
10063/10.12.2018.



Cu toate acestea, raportul procedurii a fost respins de conducatorul
entitatii contractante, astfel incat comisia de evaluare a hotarat extinderea
ariei de intrebari si a procedat la reevaluarea propunerii financiare a
S.C. ... S.R.L.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis mai multe solicitari de
clarificari, iar, la data de 27.02.2019, a comunicat respingerea ofertei
S.C. ... S.R.L. si anularea procedurii de atribuire, raportat la faptul ca nu ar
exista oferte admisibile, desi, anterior, incercase sa respinga doar oferta sa
si sa declare castigatoare asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

La momentul la care a fost emis raportul procedurii nr.
35356/26.07.2018 (care declara castigatoare oferta asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.), acesta a fost aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, fara a considera ca ofertele nu au fost evaluate
corespunzator. Dupa ce comisia de evaluare a stabilit ca oferta S.C. ...
S.R.L. este castigatoare, brusc, conducatorul autoritatii a considerat ca
ofertele nu ar fi fost evaluate corespunzator (desi, cu cateva luni in urma,
aprobase expres acelasi mod de evaluare).

In urma reevaluarii, oferta intervenientului a fost respinsa, iar oferta
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare. Doar
dupa ce evaluarea a fost analizata de observatorii A.N.A.P., iar acestia au
sesizat incalcari flagrante ale legislatiei achizitiilor, autoritatea contractanta
a decis respingerea si a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
anularea procedurii de atribuire.

Ceea ce este important de observat, in aprecierea intervenientului,
este faptul ca, in 3 randuri (a se vedea anexele cu observatii la procesele-
verbale nr. 30902/11.02.20109, nr. 31026/18.02.2019 i nr.
31125/21.02.2019), observatorii A.N.A.P. au comunicat autoritatii
contractante ca modalitatea de evaluare a ofertelor este nelegala (este
nelegala respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. si este nelegala considerarea
drept conforma a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.), iar
acestia nu s-au conformat celor stabilite de respectivii observatori.

In final, a fost emis raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019, prin
care au fost respinse ambele oferte, iar procedura de atribuire a fost
anulata.

Cu privire la aceasta solutie, prin adresa nr. 55076/25.02.2019,
A.N.A.P. arata ca obiectiunile observatorilor sai au ramas neremediate,
entitatea contractanta incalcand o serie de prevederi legale.

Ulterior, asocierea S.C. ...S.R.L. . S.C. ... S.R.L. a contestat raportul
procedurii, la C.N.S.C., contestatia facand obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
381/C7/2019, in cadrul caruia, autoritatea contractanta nu si-a aparat in
niciun fel actele emise, ci prin adresa nr. 31588/12.03.2019, a solicitat
admiterea contestatiei, avand in vedere achiesarea totala a entitatii
contractante la pretentiile contestatorului.

In continuare, intervenientul arata ca prin decizia nr. 581/C7/3
81/15.04.2019, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis,
in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., stabilind ca comisia de



evaluare a favorizat asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., creandu-i
acesteia un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire si ca este eronata acceptarea de catre entitatea contractanta a
justificarii aduse de asocierea ofertanta, conform careia diferenta valorica
a pretului unitar precizat in oferta (3.467,91 lei) comparativ cu pretul real
de calcul al acestora (6.639,83 lei) urma a fi acoperita valoric de aceasta
din profitul declarat de 3%, ceea ce este in contradictie cu Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, in continutul caruia sunt
delimitate, in mod clar, categoriile de cheltuieli, inclusiv profitul
(reprezentand cota aplicata la suma dintre cheltuielile directe si dintre
cheltuielile indirecte), acesta din urma neputdnd fi invocat pentru
acoperirea unei diferente de pret nejustificata aferenta materialului (din
categoria cheltuielilor directe). Fata de aceste constatari, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii financiare prezentata de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare. Decizia nr.
581/C7/381/15.04.2019 nu a fost atacata, astfel ca si-a consolidat
caracterul definitiv si obligatoriu.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta a pus in aplicare intocmai prevederile deciziei C.N.S.C. nr.
581/C7/381/15.04.2019, reevaluand respectiva propunere financiara, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In acest sens, intervenientul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a transmite ofertantului clarificari
(astfel cum solicita pe calea prezentei contestatii - ,obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, prin clarificari si verificari”),
deoarece aceasta ar fi insemnat sa incalce cele stabilite de C.N.S.C., dand
posibilitatea ofertantului sa revina asupra raspunsurilor pe care le-a dat si
sa incerce sa-si justifice neconformitatile in alte moduri, deci, sa-si
modifice oferta, ceea ce este inadmisibil.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., precum si accesul la
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33550/24.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23365/24.06.2019, S.C. ... S.A. transmite punctul sau de vedere cu privire
la cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care
solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- cererea este inadmisibila, intervenientul nu este operator interesat

Entitatea contractanta evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) C. proc. civ., aratand ca, din coroborarea
textelor de lege mentionate, se indica ca si conditie de admisibilitate a
cererii de interventie, calitatea de ,operator economic interesat”, cea de



~operator economic participant” a intervenientului sau persoana care ,are
interes”.

Si ICCJ, prin Decizia nr. 1801/29.032012 pronuntata in recurs de
Sectia a II-a Civila a Inaltei Curti de Casatie, a hotarat ca , desi natura
juridica a interventiei accesorii este de aparare, tertul nu devine un simplu
aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci trebuie sa isi justifice
interesul sdau propriu, legitim si actual in participarea la judecata
procesului”. Ori, in acest caz, interesul S.C. ... S.R.L. nu mai este legitim si
actual.

Entitatea contractanta face precizarea ca S.C. ... S.R.L. nu mai este
persoana cu interes, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, oferta sa
fiind respinsa definitiv, urmare a formularii unor actiuni ce au format
obiectul urmatoarelor dosare:

Dosar nr. 2068/91/2018

- prin contestatia ce a format obiectul acestui dosar, inregistrat pe
rolul Tribunalului ..., s-a solicitat ,anularea adresei nr. 38513 din
12.12.2018 si obligarea autoritatii contractante de a-i atribui contractul”,
prin care subscrisa solicita o serie de clarificari. Prin Sentinta nr. 22/2019
din 28.01.2019, instanta a respins ca nefondata contestatia.

- impotriva sentintei, S.C. ... S.R.L. a formulat recurs, solutionat de
Curtea de Apel ..., prin decizia nr. 421/2019 din 16.04.2019, definitiva,
instanta a respins recursul recurentei, ca nefondat.

Dosar nr. 361/91/2019

- prin contestatia ce a format obiectul acestui dosar, inregistrat pe
rolul Tribunalului ..., s-a solicitat anularea adresei nr. 31226/26.02.2019,
anularea adresei nr. 31245/27.02.2019, anularea raportului procedurii, in
parte, in ceea ce priveste reevaluarea propunerilor tehnica si financiara,
declararea ca neconforma a ofertei si anularea procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si atribuirea
contractului catre contestator. Prin Sentinta nr. 145/2019 din 26.03.2019,
instanta a respins ca nefondata contestatia.

- impotriva sentintei, S.C. ... S.R.L. a formulat recurs, solutionat de
Curtea de Apel ..., prin decizia nr. 552/2019 din 28.05.2019, definitiva,
instanta a respins recursul recurentei, ca nefondat.

Ca atare, in mod definitiv, in cele doua dosare, Curtea de Apel ... a
respins contestatiile/recursurile S.C. ... S.R.L., oferta acestuia fiind
respinsa definitiv.

In cazul de fata, entitatea contractanta mentioneaza ca la data
formularii cererii de interventie, respectiv 21.06.2019, S.C. ... S.R.L. nu
detine niciuna din aceste calitati, fiind respins din procedura definitiv, la
data de 28.05.2019 si, in prezent procedura de atribuire nu este anulata.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. 14716/C7/381/18.04.2019, emisa in urma
contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L., Consiliul a admis contestatia si a
dispus, printre altele, anularea raportului procedurii nr. 31241/27.02.2019
in referire la oferta depusa de catre contestator si la decizia de anulare a
procedurii. Prin adresa de comunicare nr. 33246 din 06.06.2019,



transmisa S.C. ...S.R.L., unica comunicare emisa in urma Deciziei CNSC
nr. 14716/C7/381/18.04.2019, comisia de evaluare a respins oferta, dar
nu a adoptat decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta evoca prevederile art. 228 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016si arata ca decizia de anulare a procedurii nu a fost adoptata,
caci nu este publicata nicio decizie de anulare, asa cum si intervenientul
cunoaste. Chiar si daca procedura ar fi fost anulata, nu exista obligatia
legala a autoritatii contractante de a o relua, contrar sustinerilor
intervenientului.

Din interpretarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, pe care entitatea contractanta le citeaza, rezulta ca, reluarea
procedurii este doar una dintre optiunile sale si nu o obligatie legala
survenita dupa decizia de anulare.

Ca atare, nici din aceasta perspectiva, entitatea contractanta
mentioneaza ca nu se poate aprecia ca intervenientul ar mai avea vreun
interes, caci si o ipoteza de anulare a procedurii, nu o poate obliga la
reluarea acesteia.

Entitatea contractanta face mentiunea ca, in final, intervenientul
solicita Consiliului accesul la documentele dosarului, invocand dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza si, conform art.
65 alin. 1 C.proc.civ. ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”, nu sunt intrunite conditiile de
admisibilitate in principiu a cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. nu devine
parte in cauza, drept urmare, solicitarea privind accesul la documente
devine lipsita de obiect.

Concluzionand, S.C. ... S.A. ... solicita respingerea cererii de
interventie a S.C. ... S.R.L., ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 4286/26.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24168/27.06.2019, S.C. ...S.R.L. transmite intampinare fata de cererea de
interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila, astfel:

Exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in a critica oferta S.C.
...S.R.L. S.C. ... S.R.L. este ofertant respins definitiv.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din C. proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, S.C. ... S.R.L. are calitatea de ofertant respins definitiv, iar cererea
sa sustine interesul entitatii contractante, fata de care a promovat actiuni
in contradictoriu in dosarul nr. 2068/91/2018 si dosarul nr. 361/91/2019,
solutionate definitiv de Curtea de Apel ..., contestatorul solicita Consiliului
sa admita exceptia lipsei de interes si respinga, in principiu, cererea de
interventie formulata.

Contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. a formulat cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, dar aceasta nu si-a exprimat interesul
prin punctul sau de vedere. Prin punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 33475/19.06.2019, aceasta nu a solicitat Consiliului,



admiterea ori respingerea contestatiei, ci doar a justificat, in opinia sa,
motivatia adoptarii deciziei in privinta ofertantului S.C. ...S.R.L.. Or, in
conditile Tn care, entitatea contractanta nu a solicitat Consiliului
admiterea/ respingerea contestatiei, atunci nici cererea de interventie in
interesul acesteia, nu poate fi justificata, caci interesul acesteia nu a fost
exprimat.

Intervenientul 1incearca sa-si justifice interesul actual, prin
conditionarea de o variabila viitoare si anume de reluarea procedurii de
catre entitatea contractanta.

Contestatorul sustine ca intervenientul induce Consiliul in eroare, prin
afirmatia ca ,in prezent, licitatia a fost anulata” si ca interesul sau consta
in depunerea unei noi oferte, intrucat ,procedura urmeaza a fi organizata
din nou”. In fapt, procedura nu a fost anulata si este prematur si incert a
se afirma ca aceasta urmeaza a fi organizata din nou. Deci, fata de
conditiile de admisibilitate ale interesului, si anume ca acesta trebuie sa fie
personal, legitim si actual, la data formularii cererii, se poate observa cag,
cererea de interventie este inadmisibila, intrucat fata de cele expuse,
interesul nu este actual, interventia devenind nelegitima.

Practica juridica a ICCJ, in materia solutionarii interventiilor voluntare
accesorii, indica faptul ca ,tertul care intervine in proces trebuie sa
justifice intotdeauna un interes propriu, indiferent de felul interventiei,
aceasta fiind o conditie sine qua non pentru exercitarea oricarei forme
concrete de manifestare a actiunii civile” (Decizia nr. 1176 din 4 iulie 2017
pronuntata de Sectia I Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca
obiect cerere de interventie).

In analizarea conditiilor de admisibilitate a interventiei voluntare, se
vor lua in considerare atat elemente de drept administrativ, cat si reguli
din materia contenciosului administrativ.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca practica juridica a stabilit ca
Jintervenientul, dobandind o pozitie similaréa cu cea a autoritatii
contractante, in mod legal se impune sa dovedeasca, vatamarea intr-un
drept recunoscut sau intr-un interes legitim, prin actele a caror anulare a
fost solicitatd” (Decizia nr. 3522/2013, ICCJ). Astfel, in cauza, pe de o
parte, intervenientul nu a facut dovada vatamarii intr-un drept recunoscut
sau intr-un interes legitim, intrucat, asa cum s-a aratat, aceasta era
respinsa definitiv din procedura la data formularii contestatiei, iar pe de
alta parte, intervenientul nici nu a dovedit in ce masura comunicarea a
carei anulare s-a solicitat, ar prejudicia-o, acesta fiind oricum exclus din
procedura la data la care comunicarea fusese emisa.

Fata de solicitarea intervenientului de a avea acces la documentele
dosarului achizitiei publice, contestatorul solicita respingerea cererii,
motivat de inadmisibilitatea cererii de interventie.

In consecinta, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. sa respinga cererea de
interventie a S.C. ... S.R.L. si sa admita contestatia formulata.

Prin adresa nr. 402/27.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24249/27.06.2019, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la exceptia



inadmisibilitatii cererii sale de interventie, invocata de entitatea
contractanta, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, raportat la
urmatoarele considerente:

- In motivarea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie,
entitatea contractanta invoca prevederile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016;

- acest text stabileste foarte clar care sunt persoanele ce pot formula
cereri de interventie, printre acestea numarandu-se si operatorii economici
participanti la procedura. Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. este un
operator economic participant la procedura, in mod evident, poate formula
cererea de interventie, aceasta nefiind inadmisibila.

Astfel, raportat la motivele prezentate de entitatea contractanta, se
deduce ca, desi a invocat exceptia inadmisibilitatii, in realitate, ceea ce
sustine aceasta este exceptia lipsei interesului S.C. ... S.R.L. in a promova
cererea de interventie.

Cu privire la aceasta exceptie, intervenientul solicita respingerea,
precizand ca a promovat o cerere de interventie accesorie, tocmai in
interesul entitatii contractante.

Asa cum a aratat si in cuprinsul cererii de interventie, S.C. ... S.R.L.
detine interes in promovarea unei astfel de cereri, raportat la faptul ca, in
conditiile Tn care se va pastra actualul rezultat al procedurii de atribuire, in
care nu exista oferte admisibile, procedura va fi anulata, iar, foarte
probabil, se va reorganiza licitatia, context in care va depune la randul sau
o ofera de participare, deci, interesul este ca rezultatul procedurii de fata
sa ramana neschimbat, iar contestatorul sa nu fie declarat castigator,
astfel incat, pe viitor, sa aiba posibilitatea de a participa si castiga licitatia,
dupa reorganizarea sa.

In mod evident, interesul entitatii contractante este cel pe care
S.C. ... S.R.L. I-a sesizat de la bun inceput, respectiv acela de a frauda
licitatia prin atribuirea contractului catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., asocierea pe care, in mod fraudulos, a favorizat-o pe tot parcursul
licitatiei.

In cazul in care aceasta nu ar fi intentia entitatii contractante, acesta
nu ar avea de ce sa faca aparari fata de cererea de interventie facuta in
interesul sau, ci ar trebui sa-si sustina actele pe care le-a emis, prin
efectuarea de aparari fata de contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., iar nu
sa achieseze la aceasta contestatie, asa cum s-a intdmplat si in dosarul
C.N.S.C. nr. 381/C7/20109.

Prin urmare, dincolo de interesul personal al S.C. ... S.R.L.,
promovarea cererii sale de interventie este si de natura a sprijini temeinica
si legala verificare a corectitudinii desfasurarii licitatiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, S.C. ... S.A. ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
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electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,VN-CL-03 Retele apa si canalizare in Gruparea ... si Aductiune
Zonala ...", coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2) si
45232431-2 Statii de pompare a apelor reziduale (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 162.424.285,96 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 37014/06.12.2017, de vizualizare oferte si
evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind contestatorul din prezenta cauza.

Tmpotriva adresei nr. 33246/06.06.2019 de comunicare a rezultatului
partial al fazei de evaluare financiara, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. aformulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia
formulata, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
... S.R.L. formuleaza critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate urmatoarele decizii:

- nr. 699/C7/388/16.03.2018, prin care, contestatia nr.
7231/07.02.2018 formulata de catre S.C. ...S.A. impotriva adresei entitatii
contractante nr. 30464/18.01.2018, de comunicare partiala - faza de
evaluare DUAE, a fost respinsa ca nefondata;

- nr. 1909/C7/1704/06.07.2018, prin care contestatia nr.
705/21.05.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20278/22.05.2018,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - ... Hoch und Tiefbau GmbH & Co KG, impotriva adresei nr.
33227/27.04.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, a fost admisa
in parte;

- nr. 2312/C7/2551/23.08.2018, prin care contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32304/07.08.2018, formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
35427/30.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 35356/26.07.2018, a fost respinsa ca nefondata;

- nr. 581/C7/381/15.04.2019, prin care contestatia nr.
1394/07.03.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8958/11.03.2019, formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. impotriva
adreselor nr. 31227/27.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 31253/27.02.2019 de anulare a procedurii de atribuire, a fost admisa,
iar entitatea contractanta a fost obligata sa procedeze la reluarea
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procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentata de
catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin contestatia nr. 3914/18.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22606/18.06.2019, din prezenta cauza, urmeaza fi solutionata contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L, formulata impotriva adresei nr. 33246/06.06.2019 de
comunicare a rezultatului partial al fazei de evaluare financiara.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziilor
C.N.S.C. nr. 699/C7/388/16.03.2018 si nr. 581/C7/381/15.04.2019, nu au
fost formulate plangeri, iar impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
1909/C7/1704/06.07.2018, pronuntata anterior in cadrul procedurii de

atribuire, a fost formulata plangere de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = ... Hoch und Tiefbau GmbH &
Co KG.

Prin Hotardrea nr. 1592/21.08.2018, pronuntata in dosarul nr.
461/44/2018, Curtea de Apel ... a respins, ca nefondata, plangerea S.C. ...
S.R.L. formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. nr.
1909/C7/1704/06.07.2018, in contradictoriu cu S.C. ... S.A. ... si S.C. ...
S.R.L.

Tmpotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 2312/C7/2551/23.08.2018,
pronuntata anterior in cadrul procedurii de atribuire, a fost formulata
plangere de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., iar prin Hotararea nr.
1946/18.10.2018, pronuntata in dosarul nr. 525/44/2018, Curtea de
Apel ... a admis plangerea formulata impotriva respectivei Decizii a
C.N.S.C. in contradictoriu cu S.C. ... S.A. ... si asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., modificand Decizia nr. 2312/C7/2551 pronuntata de
C.N.S.C. la data de 23.08.2018 in sensul admiterii contestatiei formulate
de S.C. ... S.R.L. si in consecinta: anuleaza adresa nr. 35427/30.07.2018,
anuleaza in parte raportul procedurii nr. 35356/26.07.2018 in ceea ce
priveste respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca inacceptabild si desemnarea
drept castigatoare a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., precum
si a tuturor actelor subsecvente, obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, in sensul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si
continuarea procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza nr.
3914/18.06.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22606/18.06.2019, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de declararea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei contestatorului asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere cad, dupa depunerea
contestatiei de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a formulat
cerere de interventie S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant, prin care a
solicitat respingerea contestatiei si mentinerea raportului/rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente emise de entitatea contractanta.
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In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a S.C.
S.R.L. in formularea cererii de interventie, exceptie invocata de catre
entitatea contractanta si contestator.

S.C. ... S.R.L. a motivat admisibilitatea formularii cererii de
interventie, pe interesul sau in promovarea acesteia, raportat la faptul ca
licitatia a fost anulata ca urmare a respingerii tuturor ofertelor, astfel ca
procedura urmeaza a fi organizata din nou, context in care vom depune la
randul nostru o ofertda de participare, deci, interesul nostru este ca
rezultatul procedurii de fata sa ramana neschimbat, iar contestatoarea sa
nu fie declarata castigatoare.

Entitatea contractanta la randul sau a adus urmatoarele argumente
in motivarea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.:

"- cererea este inadmisibila. intervenienta nu este operator
economic interesat. Conform art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, "Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la dala publicarii in SEAP a contestatei.
Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicatad si celorlalte
parti ah cauzei in termen de doua zile de la primire. in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

- Conform art. 61 alin. 1 C. proc. civ., "Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare ".

- Asadar, din coroborarea textelor de lege mentionate, se indica ca
si conditie de admisibilitate a ccrerii de interventie, calitatea dc "operator
economic interesat", cea de ‘'operator economic participant" a
intervenientului sau persoana care "are interes”.

- Si ICCJ, prin Decizia nr. 1801 din 29 martie 2012 pronuntata in
recurs de Sectia a Il-a civila a inaltei Curti de Casatie, a hotarat ca, "desi
natura juridica a interventiei accesorii este de aparare, tertul nu devine un
simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci trebuie sa isi
justifice interesul sau propriu, legitim si actual in participarea la judecata
procesului”. Ori, in cazul nostru, interesul sc ... srl nu mai este legitim si
actual.

S.C. ... S.R.L. nu mai este persoana cu interes. in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, oferta S.C. ... S.R.L.:a fost respinsa definitiv,
urmare a formularii unor actiuni ce au format obiectul urmatoarelor dosare

(...).”
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Sunt judicioase mentiunile entitatii contractante potrivit carora:

“SC ... SRL nu mai este persoand cu interes. in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, oferta SC ... SRL a fost respinsa DEFINITIV, urmare
a formularii unor actiuni ce au format obiectul urmatoarelor dosare:

Dosar nr. 2068/91/2018

Prin contestatia ce a format obiectul acestui dosar, inregistrat pe
rolul Tribunalului ..., s- a solicitat "anularea Adresei nr. 38513 din
12.12.2018 si obligarea autoritatii contractante de a-i atribui contractul”,
prin care subscrisa solicita o serie de clarificari. Prin Sentinta nr. 22/2019
din data de 28.01.2019, instanta a respins ca nefondata contestatia;

impotriva sentintei, SC ... SRL a formulat recurs, solutionat de
Curtea de Apel .... Prin Decizia nr. 421/2019 din data de 16.04.2019,
DEFINITIVA, instanta a respins recursul recurentei, ca nefondat.

Dosar nr. 361/91/2019

Prin contestatia ce a format obiectul acestui dosar, inregistrat pe
rolul  Tribunalului ..., s- a solicitat "anularea Adresei nr.
31226/26.02.2019", "anularea Adresei nr. 31245/27.02.2019", "anularea
raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste reevaluarea propunerilor
tehnica si financiard, declararea ca neconformd a ofertei si anularea
procedurii", "obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
atribuirea contractului" catre contestatoare. Prin Sentinta nr. 145/2019 din
data de 26.03.2019, instanta a respins ca nefondata contestatia;

Impotriva sentintei, SC ... SRL a formulat recurs, solutionat de
Curtea de Apel .... Prin Decizia nr. 552/2019 din data de 28.05.2019,
DEFINITIVA, instanta a respins recursul recurcntei, ca nefondat.

Ca atare, IN MOD DEFINITIV, in cele doua dosare, Curtea de Apel ...
a respins contestatiile/ recursurile SC ... SRL, oferta acestuia fiind respinsa
DEFINITIV.

In cazul nostru, la data formularii cererii de interventie, respectiv
21.06.2019, SC ... SRL, nu detine nichrna din aceste calitati. FIIND
RESPINS DIN PROCEDURA DEFINITIV, la data de 28.05.2019.”

Astfel, se pune problema interesului demersului intervenientei, in
situatia in care oferta depusa de asocierea S.C ... S.R.L - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a fost respinsa definitiv asa cum s-a retinut.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legdtura cu o procedura de atribuire dacad nu a
fost inca exclusd definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instantd, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(....)"

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care formuleaza
in fata Consiliului o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Este important de retinut si rationamentul conturat de entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, vizavi de exceptia
lipsei de interes invocata, respectiv:

“In prezent. procedura nu este anulata. Prin Decizia CNSC nr.
581/C7/381/18.04.2019, emisa in urma contestatiei formulate de SC
...SRL, Consiliul a admis contestatia si a dispus, intre altele, anularea
raportului procedurii nr. 31241/27.02.2019 in referire la oferta depusa de
catre contestatoare si la dccizia dc anulare a procedurii.

Prin Comunicarea nr. 33246 din 06.06.2019, transmisa SC ...SRL,
unica comunicare emisa in urma Dcciziei CNSC nr.
14716/C7/381/18.04.2019, comisia de evaluare a respins oferta acestuia,
dar nu a adoptat decizia de anulare.

Conform art. 228 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, "Entitatea
contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, insotita de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 160 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei
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de anulare", ori, si din acest punct de vedere, sc poate observa ca, decizia
de anulare a procedurii nu a fost adoptata, caci nu este publicata nicio
decizie de anulare, asa cum si intervenienta cunoaste.

Chiar si daca procedura ar fi fost anulata, nu exista obligatie legala
a autoritatii contractante de a o relua, contrar sustinerilor interveniente!

Din interpretarea dispozitiilor art. 228 alin. 1 din Legea nr. 99/2016,
conform carora, "Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ORT DE A REL UA
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective ", rezultd ca, reluarea procedurii este
doar una dintre optiunile autoritatii contractante, si NU O OBLIGATIE
legala survenita dupa decizia de anulare.

Ca atare, nici din aceasta perspectiva, nu se poate aprecia ca
intervenienta ar mai avea vreun interes, caci si o ipoteza de anulare a
procedurii, nu poate obliga autoritatea contractanta la reluarea acesteia.”

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, entitatea
contractanta nu a adus la cunostinta asocierii S.C ... S.R.L - S.C. ... S.A. -
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma urmare a procesului de reevaluare dispus de Consiliu, acesta a
formulat cerere de interventie in favoarea entitatii contractante si
impotriva ofertei depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, sigura
ramasa in competitie.

Prin urmare, interesul intervenientului S.C. ... S.R.L. fata de
rezultatul procedurii de atribuire, pe care il aproba, nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
actual, nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura
cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta
depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. declarata ca
inacceptabila/neconforma.

Argumentul adus de autoarea interventiei in favoarea admisibilitatii
cererii de interventie se bazeaza pe urmatorul aspect:

"Asa cum am aratat si in cuprinsul cererii de interventie, detinem
interes in promovarea unei astfel de cereri raportat la faptul ca, in
conditiile in care se va pastra actualul rezultat al procedurii, in care nu
exista oferte admisibile, procedura va fi anulata, iar, foarte probabil, se va
reorganiza licitatia, context in care vom depune la randul nostru o ofera de
participare, deci, interesul nostru este ca rezultatul procedurii de fata sa
ramana neschimbat, iar contestatoarea sa nu fie declarata castigatoare,
astfel incat, pe viitor, sa avem posibilitatea de a participa si castiga
licitatia, dupa reorganizarea sa.”

16



Ori, asa cum a retinut achizitoarea chiar si daca procedura ar fi fost
anulata, nu exista obligatia legala a autoritatii contractante de a o relua.

Asa cum a retinut achizitoarea, conform art. 61 alin. (1) din Cod de
procedura Civila:: "Oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare ".

Asadar, din coroborarea textelor de lege mentionate, se indica ca si
conditie de admisibilitate a cererii de interventie, calitatea de "operator
economic interesat", cea de ‘'operator economic participant" a
intervenientului sau persoana care "are interes”.

Si ICCJ, prin Decizia nr. 1801 din 29 martie 2012 pronuntatd in
recurs de Sectia a Il-a civila a inaltei Curti de Casatie, a hotarat ca, "desi
natura juridica a interventiei accesorii este de aparare, tertul nu devine un
simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci trebuie sa isi
justifice interesul sau propriu, legitim si actual in participarea la judecata
procesului”. Ori, in cazul nostru, INTERESUL SC ... SRL NU MAI ESTE
LEGI7:IM SI ACTUAL.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora:

“Intervenienta incearcd sa-si justifice "interesul" ACTUAL, prin
conditionarea de o variabila VIITOARE, si anume de reluarea procedurii de
catre autoritatea contractanta

Intervenienta induce Consiliul in eroare, prin afirmatia ca "in
prezent, licitatia a fost anulata", si ca, interesul sau consta in depunerea
unei noi oferte, intrucat "procedura urmeaza a fi organizata din nou". In
fapt, procedura nu a fost anulata si este prematur si incert a se afirma ca
procedura urmeaza a fi organizata din nou. Deci, fatd de conditiile de
admisibilitate ale interesului, si anume ca acesta trebuie sa fie personal,
legitim si actual, la data formularii cererii, se poate observa ca, cererea de
interventie este inadmisibila, intrucat fata de cele expuse, interesul nu
este actual, interventia devenind nelegitima.

Practica juridica a ICCJ, in materia solutiondrii interventiilor
voluntare accesorii, indica faptul cd, "tertul care intervine in proces trebuie
sa justifice intotdeauna un interes propriu, indiferent de felul interventiei,
aceasta fiind o conditie sine gua non pentru exercitarea oricarei forme
concrete de manifestare a actiunii civile (Decizia nr. 1176 din data de 4
iulie 2017 pronuntata de Sectia I civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect cerere de interventie).

In analizarea conditiilor de admisibilitate a interventiei voluntare, se
vor lua in considerare atat elemente de drept administrativ, cat si reguli
din materia contenciosului administrativ

Practica juridica a stabilit ca, "intervenientul, dobandind o pozitie
similara cu cea a autoritatii contractante, in mod legal se impune sa
dovedeasca, vatamarea intr-un drept recunoscut sau intr-un interes
legitim, prin actele a cdror anulare a fost solicitata”" (Decizia nr.
3522/2013, ICCJ). Astfel, in cauza, pe de o parte, intervenienta nu a facut
dovada vatamarii intr-un drept recunoscut sau intr-un interes legitim,
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intrucadt, asa cum am aratat, aceasta era respinsa definitiv din procedura
la data formularii contestatiei noastre, iar pe de altd parte, intervenienta
nici nu a dovedit in ce masura comunicarea a carei anulare am solicitat, ar
prejudicia-o, aceasta fiind oricum exclusd din procedura la data la care
comunicarea fusese emisa.”

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata
raportat la actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 33246/06.06.2019, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Pentru identitate de ratiune, Consilul retine cu titlu jurisprudential,
ca in numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca, o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentd analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi
fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind
oferta céstigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile
in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea
obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinutd ca neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material si
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,
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- Curtea de Apel Cluj Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 6243/2012: ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

(..)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luatad nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei cereri de interventie, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul
admite exceptia lipsei de interes in formularea cererii de interventie de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre entitatea contractanta S.C.
S.A. ...

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor admite exceptia lipsei de interes a cererii de interventie,
invocata de entitatea contractanta, urmand a nu fi incuviintata in principiu,
ci respinsa ca lipsita de interes, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 si art. 64 din Codul de procedura civila.

Proceddnd la solutionarea contestatiei din prezenta cauza nr.
3914/18.06.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22606/18.06.2019, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de declararea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Se are in vedere ca entitatea contractanta a comunicat asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu actul nr. 33246/06.06.2019, rezultatul
partial/Rezultatul fazei de evaluare - Oferta financiara respectiv:

~Reanalizdnd oferta dumneavoastra financiaréa si documentele
transmise ca raspuns la solicitarile noastre de clarificari, prin adresele
numarul:

7777/19.12.2018 inregistrata la entitatea contractantd cu nr.
10404/20.12.2018,
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132/10.01.2019 inregistrata la entitatea contractantd cu nr.
165/10.01.2019,

704/07.02.2019 inregistratd la entitatea contractanta cu nr.
939/07.02.2019, si avand in vedere cele retinute de CNCS in Decizia nr.
581/C7/381 din 15.04.2019,

oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila
in baza art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, care prevede «In cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila» si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. c) din H.G. nr.
394/2016, care prevede «In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate».

Urmare a deciziei CNSC nr. 581/C7/381 din 15.04.2019, comisia de
evaluare ia act de motivarea Consiliului retinand urmatoarele:

«in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de pretul unitar de
3467,91 lei/buc. pentru caminele de vizitare (de la Obiect 2 - UAT ...) ....
Consiliul constatd ca, in mod eronat, comisia de evaluare si implicit
entitatea contractanta a luat in considerare justificarile aduse, incadrdnd
situatia respectiva in categoria erorilor/viciilor de forma».

De asemenea, Consiliul retine ca justificarile aduse de asociere cu
privire la pretul unitar al caminelor de vizitare pentru Obiect 2 UAT ... nu
intrunesc conditiile prevazute de art. 140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016,
omisiunea/eroarea/abaterea referitoare la pret, neputédnd fi
completata/corectatad intr-un mod care nu ar conduce la depunerea unei
noi oferte. Astfel, aceasta situatie nu poate fi incadrata in categoria
erorilor de redactare, abaterilor tehnice minore, viciilor de forma, prin
urmare nu poate fi vorba despre o eroare in ceea ce priveste pretul propus
pentru caminele de vizitare aferente Obiectului 2 UAT ....

In ceea ce priveste acoperirea diferentei de pret din discountul
acordat de furnizorul caminelor de vizitare, Consiliul retine faptul cd este
vorba despre <«noile conditii comerciale de contractare si livrare a
caminelor din PP, document ce nu poate fi luat in considerare in evaluare,
in conditiile in care a fost emis de furnizor ulterior depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.»

In ceea ce priveste suportarea diferentei de pret din profitul declarat
de 3% <«este in contradictie cu prevederile actului normativ (OMFP nr.
1826/22.012.2016) in continutul caruia sunt delimitate, in mod clar,
categoriile de cheltuieli inclusiv profitul ... acesta din urma neputand fi
invocat pentru acoperirea unei diferente de pret nejustificatd, aferenta
materialului».

Concluzie finala

Comisia de evaluare, avand in vedere cele retinute de CNCS cu
privire la justificarea pretului unitar al caminelor de vizitare pentru Obiect
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2 UAT ..., constata ca Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a
justificat in mod corespunzator acest pret, declardnd oferta depusa de
asociere inacceptabila in baza art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si
neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. c) din H.G. nr. 394/2016.”

Potrivit celor retinute in cadrul Deciziei Consiliului nr. 581/C7/381 din
15.04.2019, obiectul procesului de reevaluare a vizat doar oferta depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., oferta asocierii S.C ... S.R.L -
S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.. fiind respinsa anterior, nu a
facut obiectul procesului de reevaluare dispus de Consiliu prin decizia
amintita.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
581/C7/381/15.04.2019, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa fi
circumstantieze solutionarea:

[A$adar, din concluzia care se poate extrage in urma lecturarii comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul constatd cd motivul retinut de entitatea contractantd in dreptul ofertei
depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. rezidd in nementinerea caracterului
ferm/obligatoriu din punct de vedere al continutului ofertei si nejustificarea, in mod
corespunzator, a pretului unitar al cdminelor de vizitare inscris in propunerea financiara.

Referitor la primul aspect, in urma verificarilor efectuate asupra documentelor aflate Ila
dosarul achizitiei publice, transmis la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta prin adresa
nr. 31876/26.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11173/26.03.2019, Consiliul constata o
contradictie intre cele constatate de catre comisia de evaluare in decursul evaludrii efectuate in
referire la oferta asocierii in discutie si concluzia acesteia.

Astfel, prezinta relevanta in cauza redarea mentiunii consemnata de comisia de evaluare
in cadrul procesului-verbal nr. 31026/18.02.2019, unde la pag. 3 s-au consemnat urmatoarele:

Ca urmare, comisia de evaluare nu avea cum sa nu tina cont de informatiile prezentate de
ofertant, cu atat mai mult cu cat acestea nu modifica propunerea financiara prezentata initial, si
informatiile pe care le-a transmis au avut rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fapt pentru care,
conform art. 141 alin. 3, comisia de evaluare a incadrat situatia ca fiind viciu de forma.

Faptul ca ofertantul isi modifica abordarea prin raspunsurile transmise, la solicitarile de
clarificari mentionate anterior, fara insa a avea impact asuprea propunerii financiare, nu este un motiv
sustinut de prevederile legale ale art. 143 alin. 2 din HG nr. 394/2016 si art. 143 alin. 3 din HG nr
394/2016, pentru a considera oferta inacceptabila sau neconforma.

Astfel, desi comisia de evaluare concluzioneaza ca asocierea ofertanta S.C. ...S.R.L. - S.C.

. S.R.L. nu si-a modificat continutul ofertei, prin adresele nr. 31253/27.02.2019, privind

comunicarea rezultatului procedurii si nr. 31227/26.02.2019, privind comunicarea rezultatului
partial, aceasta sustine contrariul.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile entitatii contractante, exprimate in cadrul
punctului de vedere nr. 31588/12.03.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9101/12.03.2019,
conform carora oferta acestuia nu a fost modificata si recunoaste ca, anterior declararii ca
inacceptabild a ofertei, avea dreptul sa ii solicite corectarea ofertei, insd, motiveaza ca ,nu a
procedat astfel, intrucét ,presiunea observatorilor ANAP i-a determinat sd nu mai solicite nimic si
sd dispund anularea”, in conditiile in care S.C. ... S.A. ... nu-si poate invoca propria culpa ce, in
speta, consta in incdlcarea principiului asumarii raspunderii consacrat de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.

Conduita achizitoarei cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea in
discutie, conform careia nu a mai solicitat clarificari data fiind , presiunea observatorilor ANAP” nu
poate fi imbratisatd de Consiliu, atdta vreme cat potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale, derularea procedurilor de achizitie publica se efectueaza
prin asumarea raspunderii de catre entitatea contractantd, relevante in acest sens fiind si
prevederile art. 1 din HG nr. 394/2016, potrivit cirora ,(4) In conformitate cu prevederile art. 2
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alin. (2) din Lege, entitatea contractantd este responsabild pentru modul de realizare a
achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”, coroborate cu cele ale art. 139
alin. (1) din acelasi act normativ comisia de evaluare conform carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Asadar, sustinerea entitatii contractante exprimata in punctul de vedere nr
31588/12.03.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9101/12.03.2019, potrivit careia ,achieseaza in
totalitate la pretentiile contestatorului, prin reprezentant legal, avdnd in vedere ca, verificand
raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019, inaintat spre aprobare, a constatat ca, opinia comisiei
de evaluare nu sustine respingerea ca inacceptabild a ofertei contestatorului. Cu toate acestea,
motivele pentru care s-a dispus respingerea ofertei contestatorului si anularea procedurii de
atribuire, au fost determinate de pozitia observatorilor ANAP” nu poate fi primita de catre
Consiliu, fiind contrara principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Pornind de la cele constatate si redate anterior, conform carora s-a identificat contradictia
intre ceea ce a concluzionat comisia de evaluare, respectiv faptul ca asocierea ofertanta S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu si-a modificat continutul ofertei, iar prin adresele nr.
31253/27.02.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii si nr. 31227/26.02.2019, privind
comunicarea rezultatului partial, aceasta a sustinut contrariul, Consiliul va verifica modul de
evaluare a ofertei asocierii contestatoare pentru a stabili legalitatea sau nu a deciziei entitatii
contractante.

In verificarea pe care o va efectua, Consiliul are in vedere faptul cd modificarea sau nu a
continutului ofertei asocierii este legata indisolubil de cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate
retinut de entitate In decizia de respingere a ofertei asocierii, legat de nejustificarea, in mod
corespunzator, a pretului unitar al cdminelor de vizitare inscris in propunerea financiara.

Asadar, pentru stabilirea cadrului legal in care se va derula verificarea, Consiliul are in
vedere cerinta din caietul de sarcini, capitolul 2, sectiunea 1, conform careia caminele de vizitare
trebuiau sa fie din material PP (polipropilena).

Verificand oferta depusa de catre ca asocierea ofertanta S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta a propus la pagina 32 din propunerea financiara urmatoarele:
BEaiget ue. YhEL-G3 BOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE

Capitol 4: Sectiunea 4: Liste de cantitati de luerari

; Descriere | Unitate | Cantitate | Pret unitar | Valoares totala
- | (RON)
Camin de vizitare PP Dn1000 pe canalizari cu DN 400
D5-COV-01 : s o Buc 33 | 346791 | 11444090

mm

Asadar, din cele redate anterior, raportat la cerinta minima impusa prin documentatia de
atribuire si la continutul propunerii financiare, se poate trage concluzia conform careia asocierea
ofertanta a propus un produs conform din punct de vedere al materialului impus prin
documentatia de atribuire in referire la cdminele de vizitare, si anume PP (polipropilena).

Se retine in solutionare faptul ca, in etapa de evaluare, cu ocazia solicitarii nr. 38514 din
12.12.2018, prin care comisia de evaluare a reluat evaluarea ofertelor in urma respingerii
raportului procedurii de catre conducatorul entitatii contractante, si i-a solicitat asocierii, in ceea
ce priveste caminele de vizitare si caminele de rupere de panta de pe retelele de canalizare,
prezentarea detaliata a componentelor preturilor unitare pe fiecare operatiune/activitate,
precizand o serie de informatii necesare evaluarii, printre acestea fiind si principalele materiale,
precum si fisa tehnica/specificatii tehnice de la furnizor si ofertele de pret, asocierea S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 7777/19.12.2018, anexand printre altele si fisa tehnica
de la TERAPLAST pentru ,B.1. Camine de VIZITARE din material plastic multi-element” in
continutul careia se regaseste informatia despre materialul din care acestea este confectionat, si
anume ,caminele de vizitare sunt realizate prin injectie din PP (polipropilena)...".

Totodata, in considerente, Consiliul va reda in integrum continutul ofertelor de pret de la
TeraPlast pentru corp camine din care reiese materialul acestora, respectiv PE (polietilena), iar nu
PP (polipropilend), cum se solicitare prin caietul de sarcini.

(...)

Totodata, este relevant de subliniat mentiunea intitulata ,NOTA” din cadrul raspunsului nr.
7777/19.12.2018 prin care asocierea ofertanta, din proprie initiativa, a sesizat ,eroarea de
redactare” din continutul ofertei sale, continutul notei fiind urmatorul:

(...)
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Constatdnd neconcordanta ivita relativ la pret, ca urmare a detalierii articolului D5-CDV-
01-,Camin de vizitare PP Dn 1000 pe canalizari cu DN400 mm"” prin adresa nr. 7777/19.12.2018,
din aceasta detaliere rezultdnd pretul de 6639,83 lei/buc spre deosebire de pretul trecut in
propunerea financiara, respectiv 3467,91 lei/buc, comisia de evaluare i-a solicitat asocierii
ofertante clarificari in acest sens, precum si clarificarile privind materialul din care sunt
confectionate caminele de vizitare, aspecte consemnate in procesul-verbal nr. 30 (nr. 38814) din
27.12.2018, paragraful elocvent urmand a fi redat mai jos in considerente.

(...)

Asadar, luadnd in considerare tot istoricul evaludrii efectuate de catre comisia de evaluare
in referire la oferta Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., istoric redat anterior in considerente si
care prezinta relevantd in prezenta cauza, pentru identificarea modalitatii in care entitatea
contractanta a transat raspunsurile furnizate de asociere la multiplele solicitari de clarificari ce i-
au fost adresate, Consiliul constatd ca in cadrul procesului-verbal nr. 33 (nr. 30902) din
11.02.2019, S.C. ... S.A. a stabilit, pentru prima datd, ca eroarea referitoare atat la materialul
caminelor de vizitare (PE in loc de PP) cat si cea referitoare la pretul acestora, reprezinta un viciu
de formd, ce se incadra, in opinia entitatii, in situatiile prevazute de art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, conform carora ,(...) viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Spre deosebire de entitatea contractanta, Consiliul retine in considerente si opinia
observatorilor ANAP din cadrul documentului intitulat ,Anexa cu observatii la procesul verbal nr.
30902/11.02.2019", dupa cum urmeaza:

(...)

Concluzia care se poate retine din opinia observatorilor ANAP este cea conform careia
comisia de evaluare nu si-a justificat decizia de a incadra diferenta de pret din oferta asocierii in
categoria viciilor de forma, aceasta limitandu-se a constata ca discountul oferit de furnizorul
TeraPlast acopera diferenta, avand in vedere numarul total de cdmine de vizitare care vor fi puse
in opera in cadrul contractului, motiv pentru care Consiliul retine cd in data de 18.02.2019
comisia de evaluare a reluat procedura si a analizat observatiile si recomandarile ANAP, aspecte
relevate in cadrul procesului-verbal nr. 31026, redat mai jos (inclusiv Anexa observatorilor
ANAP):

(...)

Asadar, din toate documentele al caror continut relevant in cauza a fost redat anterior in
considerente, reiese ca, in urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. — S.C. ... S.R.L. este admisibild, ca aspectele referitoare
la materialul caminelor de vizitare ofertate de asociere si la discounturile propuse de furnizorul
TeraPlast pentru aceste camine reprezinta erori/vicii de forma si singurul impediment in atribuirea
contractului catre aceasta asociere |-a reprezentat ,presiunea observatorilor ANAP.”

Consiliul, luand in considerare sustinerile partilor, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si prevederile legale aplicabile in materie, determina ca se deprind urmatoarele concluzii,
si anume:

-aspectul legat de discrepanta dintre continutul ofertei asocierii, unde pentru caminele de
vizitare a fost prevazut materialul PP (polipropilend) al acestora si dintre oferta de pret depusa
de asociere, emisa de furnizorul TeraPlast in data de 15.11.2018, in care s-a mentionat ofertarea
catre S.C. ...S.R.L. a caminelor (corp camin) din material PE;

-aspectul legat de pretul unitar de 3467,91 lei/buc pentru caminele de vizitare, in loc de
pretul real de 6639,83 lei/buc, aspect semnalat initial de asocierea ofertanta, prin adresa nr.
7777/19.12.2018 (a se vedea fila 8 a adresei nr. 7777/2018, vol. 4/6 din D.A.P.) si ulterior de
catre comisia de evaluare, care a acceptat toate justificarile asocierii ofertante, constand in
inlocuirea ofertei initiale de la furnizor cu alte oferte (pe considerentul ca a fost anexata, in mod
eronat, adresei nr. 7777/19.12.2018, oferta de la furnizorul TeraPlast) si acceptarea justificarii
adusa de asociere, legatd de diferenta de pret pentru caminele de vizitare (UAT ...), justificare
constand in faptul ca ,diferenta valorica a pretului unitar precizat in oferta (3.467,91 lei)
comparativ cu pretul real de calcul al acestora (6.639,83 lei) ne-o asumam si insusim integral,
diferenta totala valorica generata de aceasta eroare (de 104.673,36 lei) urmand a fi
acoperita valoric din profitul declarat de 3%"” (n.n. sublinierea apartine CNSC), inclusiv a
discountului oferit de furnizor .
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In ceea ce priveste primul aspect evidentiat anterior, referitor la discrepanta dintre
continutul ofertei asocierii, unde pentru caminele de vizitare a fost prevazut materialul PP
(polipropilend) si dintre oferta de pret depusa de asociere, emisa de furnizorul TeraPlast in data
de 15.11.2018, in care s-a mentionat ofertarea catre S.C. ...S.R.L. a caminelor (corp camin) din
material PE, si justificarea adusa de asocierea ofertantad prin adresa nr. 132/10.01.2019, conform
careia a fost vorba despre o eroare atunci cdnd a atasat un document care nu era aferent
raspunsului, asocierea ofertanta justificAndu-si sustinerea prin anexarea ofertelor de pret nr.
BN2625AS si nr. BNOR, din care reiese materialul PP al caminelor de vizitare, Consiliul determina
ca, intr-adevar, situatia poate fi incadrata in categoria erorilor astfel cum sunt acestea definite in
legislatia in materie, relevante in acest sens fiind prevederile art. 141 alin. (3) din HG
nr.394/2016.

Concluzia desprinsa anterior este determinata de Consiliu si tinand seama de faptul ca
.eroarea de redactare” (strecurata in anexa adresei nr. 7777/19.12.2018), astfel cum este
aceasta socotitda de asocierea contestatoare atat prin intermediul adresei nr. 7777/19.12.2018,
cat si prin contestatia formulata, putea fi acceptata, cum in mod corect si legal a procedat
comisia de evaluare, in conditile n care materialul propus de asociere, respectiv PP
(polipropilend), reiese atat din continutul propunerii tehnice depusa, cat si din fisa tehnica a
produsului atasata acesteia.

Asadar, n conditiile in care informatiile respective reieseau in mod indubitabil atat din
continutul ofertei asocierii cat si din fisa tehnica a produsului de la TERAPLAST pentru ,B.1.
Camine de VIZITARE din material plastic multi-element”, conform cerintelor impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, acceptarea justificarilor asocierii, aduse prin adresa
nr. 132/10.01.2019, legate de depunerea eronata a ofertei de la TeraPlast, ca anexa a adresei nr.
7777/19.12.2018, a fost un demers legal, urmand a fi acceptat ca atare de catre Consiliu si
constatandu-se ca sustinerile asocierii contestatoare sub acest aspect sunt intemeiate.

Ins&, in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de pretul unitar de 3467,91 lei/buc
pentru caminele de vizitare, in loc de pretul real de 6639,83 lei/buc, aspect semnalat initial de
asocierea ofertanta, prin adresa nr. 7777/19.12.2018 (a se vedea fila 8 a adresei nr. 7777/2018,
vol. 4/6 din D.A.P.) si ulterior de catre comisia de evaluare, care a acceptat toate justificarile
asocierii ofertante, constand, pe de-o parte, in faptul ca diferenta constatata ar fi "o eroare de
redactare, fiind trecut pretul unitar de 3467,91 lei/buc in loc de pretul real de 6639,83 lei/buc,
valoarea totalda omisa (104.673,36 lei) pentru cele 33 de camine reprezentand un procent
nesemnificativ (0,06716 %) din valoarea totald a ofertei (155.863.674,00 lei), procent mai mic
decéat 1%, deci se incadreaza in abatere tehnica minord” iar, pe de alta parte, constand in faptul
ca ,diferenta valoricd a pretului unitar precizat in ofertd (3.467,91 lei) comparativ cu pretul real
de calcul al acestora (6.639,83 lei) ne-o asumam si insusim integral, diferenta totalad valorica
generata de aceastd eroare (de 104.673,36 lei) urménd a fi acoperita valoric din profitul declarat
de 3%" (aspect sustinut de asociere prin adresa nr. 132/10.01.2019), inclusiv a sustinerilor
acesteia din cadrul adresei nr. 704/07.02.2019, referitoare la discountul oferit de furnizorul
TeraPlast, in acest sens fiind anexata o oferta a furnizorului privind ,noile conditii comerciale de
contractare si livrare a caminelor din PP”, Consiliul constata cd, in mod eronat, comisia de
evaluare si implicit entitatea contractantd a luat in considerare justificarile aduse, incadrand
situatia respectiva in categoria erorilor/viciilor de forma.

Astfel, din cele redate anterior, legat de pretul unitar de 3467,91 lei/buc pentru caminele
de vizitare, in loc de pretul real de 6639,83 lei/buc, Consiliul constata ca se desprind doua
situatii, si anume:

1.-prima situatie are in vedere incadrarea diferentei semnalate de asocierea ofertanta in
referire la pretul unitar de 3467,91 lei/buc pentru caminele de vizitare, in loc de pretul real de
6639,83 lei/buc, in categoria erorii de redactare/abaterii tehnice minore sau in categoria viciilor
de forma;

2.-cea de-a doua situatie are in vedere acceptarea justificarii aduse de asocierea ofertanta
conform careia diferenta valorica a pretului unitar precizat in oferta (3.467,91 lei) comparativ cu
pretul real de calcul al acestora (6.639,83 lei) urma a fi acoperita valoric din profitul declarat de
3%" si tindndu-se seama de discountul oferit de furnizorul TeraPlast.

1. Legat de prima situatie, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016
potrivit carora ,(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei”, precum si cele ale art. 141 din acelasi act normativ potrivit carora
»(...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Prin raportare la textele legale citate anterior si la situatia din prezenta cauza, Consiliul
constata ca argumentul decisiv adus de asocierea contestatoare in sustinerea faptului ca ar fi
vorba despre o eroare de redactare/abatere tehnica minora sau viciu de forma in ceea ce priveste
pretul unitar de 3467,91 lei/buc pentru caminele de vizitare, in loc de pretul real de 6639,83
lei/buc, consta in invocarea faptului ca articolul D5-CDV ,Camin de vizitare PP Dn 1000 pe
canalizari cu DN400mm” ofertat in cadrul Obiectului 3, 4 si 7, cu pretul de 6.639,83 lei/ buc, este
acelasi cu cel de la Obiectul 2-UAT ..., unde, in mod eronat, a fost mentionat pretul de 3.467,91
lei/buc.

Acest argument, insusit ca atare de entitatea contractanta, este apreciat de Consiliu ca
fiind neconcludent, in conditile in care, in cadrul unei oferte depusa pentru mai multe
obiective/obiecte identice aferente unei proceduri de atribuire, cum este si cel din prezenta speta,
nu poate fi interzisd propunerea de catre ofertanti a unor preturi diferite pe obiective, aspectul
tinand exclusiv de politica de ofertare a fiecarui operator economic participant la procedura de
achizitie publica.

Or, simpla trimitere invocata de asocierea ofertanta la celelalte obiecte (3,4 si 7) aferente

rocedurii, pentru care aceasta a propus pretul de 6.639,83 lei/ buc, spre deosebire de pretul
propus pentru obiectul 2, ca fiind justificarea diferentei de pret rezultatd, nu putea fi acceptat ca
atare si fara rezerve de catre entitatea contractantd, ci trebuia clarificat si verificat in consecinta
de aceasta.

Astfel, se are in vedere faptul ca in evaluarea ofertei asocierii si in verificarea modului de
justificare a pretului propus de aceasta, desi sustine cd s-a raportat la inscrisurile depuse de
asociere prin adresele nr. 7777/19.12.2018, nr. 132/10.01.2019 si nr. 704/07.02.2019, Consiliul
constata ca entitatea contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa a inscrisurilor.

In acest sens, in solutionare se are in vedere faptul c&, dacd entitatea ar fi efectuat o
analizd atenta a documentele anexate de asocierea ofertanta, in justificarea pretului, respectiv
prin anexele depuse de asocierea ofertanta, insotind adresele nr. 7777/19.12.2018, nr.
132/10.01.2019 si nr. 704/07.02.2019, toate anexele izvorand de la furnizorul TeraPlast,
entitatea contractanta ar fi constatat ca din aceste inscrisuri nu reiesea oferta de 6.639,83 lei/buc
pentru caminele din PP pentru a accepta argumentul asocierii, ca era vorba despre o eroare, ce
se regdsea justificata in vreun fnscris depus in acest sens.

Or, se constata ca in anexa la adresa nr. 7777/19.12.2018, furnizorul TeraPlast nu a
propus S.C. ...S.R.L. o oferta de pret pentru corpurile caminelor de vizitare in valoare de
6.639,83 lei/buc, pentru a se accepta ca pretul mentionat de asociere in continutul ofertei sale,
de 3467,91 lei/buc, s-ar fi datorat vreunei erori de redactare.

De asemenea, se constatd si faptul ca nu poate fi vorba nici despre vreo abatere tehnica
minord, cum fincearcd sa demonstreze contestatoarea, facadnd trimitere la ,NOTA” anexata
adresei nr. 7777/19.12.2018, in care a aratat ca ar fi "o eroare de redactare, fiind trecut pretul
unitar de 3467,91 lei/buc in loc de pretul real de 6639,83 lei/buc, valoarea totala omisa
(104.673,36 lei) pentru cele 33 de camine reprezentdnd un procent nesemnificativ (0,06716 %)
din valoarea totald a ofertei (155.863.674,00 lei), procent mai mic decit 1%, deci se incadreaza
in abatere tehnica minora”, in conditiile in care nu sunt intrunite conditiile impuse de lege si
prevazute la art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, omisiunea/eroarea/abaterea referitoare la
pretul caminelor de vizitare, propus pentru obiectul 2-UAT ..., neputand fi completata/corectata
intr-un mod care nu ar conduce la depunerea unei noi oferte.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste anexa
adresei nr. 132/10.01.2019, unde in ofertele nr. BN26725AS si nr. BNOR, la descrierea articolului
se mentioneaza corect materialul caminelor de vizitare, respectiv PP, pretul articolelor ramanand
neschimbat.

De asemenea, in anexa adresei nr. 704/07.02.2019, unde se face vorbire despre
discounturile acordate de furnizor pentru comandarea si livrarea unui anumit numar de camine
PP, se mentioneaza in mod expres faptul cd este vorba despre ,noile conditii comerciale de
contractare si livrare a caminelor din PP".
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Mai mult, legat de oferta emisa de TeraPlast in data de 05.02.2019, acceptata fara rezerve
si fara vreo verificare de catre comisia de evaluare, aspect sesizat, in mod corect si de
observatorii ANAP, prin observatiile anexate procesului-verbal nr. 33 (nr. 30902) din 11.02.2019
si prin cele anexate procesului-verbal nr. 34 (nr. 31026) din 18.02.2019, Consiliul constata ca
acest document prin care s-au propus discounturi pentru a se acoperi diferenta de pret pentru
caminele de vizitare, obiect 2, nu putea fi luat in considerare in evaluare, in conditiile in care a
fost emis de furnizor ulterior depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta
care s-a bazat pe ofertele TeraPlast nr. BN26725AS si nr. BNOR (aspect ce reiese din justificarile
transmise de asocierea ofertanta), chiar daca inscrisul face trimitere la cele doua oferte nr.
BN26725AS si nr. BNOR si in conditiile in care acest document aduce modificari semnificative ale
conditiilor care au stat la baza elaborarii ofertei, motivarea adusa de asociere, prin intermediul
adresei nr. 704/07.02.2019, fiind aceea conform careia , in urma solicitarii noastre telefonice de
confirmare a conditiilor de furnizare/livrare si a modificarilor legislative aparute dupa emiterea
ofertelor de pret nr. BN26725AS/15.11.2017 si nr. BNOR/15.11.2017(...), ne comunica ca in
conditiile contractarii si livrarii caminelor din PP vom obtine un discount de 125.000,00 lei fara
TVA.”

Asadar, pentru considerentele expuse anterior, semnalate de altfel si de observatorii ANAP,
prin observatiile anexate procesului-verbal nr. 33 (nr. 30902) din 11.02.2019 si prin cele anexate
procesului-verbal nr. 34 (nr. 31026) din 18.02.2019, comisia de evaluare nu putea sa tina seama
de acest document si trebuia sa constate ca nu putea fi vorba despre o eroare in ceea ce priveste
pretul propus pentru caminele de vizitare obiect 2.

In ceea ce priveste incadrarea situatiei constatate in categoria viciilor de forma, prin
invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, Consiliul
constata faptul ca nu sunt intrunite conditiile legale, respectiv, pe de o parte, erori a caror
corectare sau completare sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror completare sau corectare
are un rol de clarificare sau de confirmare si, pe de alta parte, corectari sau completari
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste primul aspect, Consiliul constata ca nu sunt intrunite conditiile
legale, intrucdt completarile aduse de asociere, cum ca ar fi vorba despre o ,eroare de
redactare, nu sunt sustinute ITn mod neechivoc de preturile per buc. inscrise in documentele
emise de furnizor, iar argumentul legat de faptul ca pretul pentru obiectul 2 este identic cu cel
pentru Obiectele 3, 4 si 7 din aceeasi oferta, nu poate fi primit, pentru considerentele expuse
anterior in motivare.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei conform cdrora ,in conditiile in care, la
numeroase obiecte din ofertd, un articol este ofertat la un pret de peste 6.000 lei, iar la un singur
obiect acelasi articol este ofertat la aprox. jumdatate de pret, este evident cd este o eroare de
redactare, iar dovada si indreptarea se pot face prin invocarea pretului care se regdseste la
majoritatea articolelor” nu pot fi primite, fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, si anume faptul ca precizarile facute de
asociere prin intermediul raspunsurilor la clarificari, nu pot determina modificarea clasamentului
(fiind vorba despre un procent de aprox. 0,06%), Consiliul constata ca prin acceptarea acestor
justificari, comisia de evaluare a favorizat asocierea ofertanta, creandu-i acesteia un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

n

Intr-o atare situatie, se impune reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. — S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor

constatate anterior de catre Consiliu.

2. Legat de cea de-a doua situatie, Consiliul are in vedere acceptarea eronata de catre
entitatea contractanta a justificarii aduse de asocierea ofertanta conform careia diferenta valorica
a pretului unitar precizat in oferta (3.467,91 lei) comparativ cu pretul real de calcul al acestora
(6.639,83 lei) urma a fi acoperita valoric de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. din profitul
declarat de 3%, in conditiile in care legislatia incidentd, respectiv Ordinul Ministerului finantelor
publice nr. 1826/22.12.2016, prevede ca ,3.3.4. Profitul, respectiv cota aferentd acestuia, este
specific si se stabileste de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind eficienta si
rentabilitatea unitatii in conditiile de piata liberd si/sau de conjunctura economico-financiara a
perioadei, si nu in ultimul rdnd, de marja de risc pe care si-o asumda. Valoarea profitului se
determina prin aplicarea acestei cote la suma dintre valoarea TOTAL-CHELTUIELI DIRECTE si cea
a CHELTUIELILOR INDIRECTE”.
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Potrivit actului normativ citat anterior (Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice) ,(a)
Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificd pe un anumit obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe
cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurdri si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei.

(b) Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie, formatd din cheltuielile
indirecte de productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile
cu conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila de productie, care consta in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

Asadar, din cele redate anterior, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea Total - cheltuieli
directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize,
fn mod similar si cota de profit fiind specifica si stabilindu-se de fiecare ofertant in parte.

Or, acceptarea de catre entitatea contractanta a unei astfel de justificari din partea
asocierii ofertante conform careia diferenta valorica a pretului unitar precizat in oferta (3.467,91
lei) comparativ cu pretul real de calcul al acestora (6.639,83 lei) urma a fi acoperita valoric de
Asocierea S.C. ...S.R.L. — S.C. ... S.R.L. din profitul declarat de 3%, este in contradictie cu
prevederile din actul normativ invocat anterior, in continutul caruia sunt delimitate, in mod clar,
categoriile de cheltuieli, inclusiv profitul (reprezentdnd cota aplicata la suma dintre cheltuielile
directe si dintre cheltuielile indirecte), acesta din urma neputand fi invocat pentru acoperirea unei
diferente de pret nejustificatd, aferenta materialului (din categoria cheltuielilor directe).

Intr-o _atare situatie, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare in
eferlre le oferta supusa controlului de Iegalltate prin prezenta contestatle, depusa de catre

. n
legala si corecta, argumentul entltatn contractante in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire fiind ,presiunea observatorilor ANAP”, argument aflat in totald contradictie cu principiul

asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile

sectoriale, impunéndu se reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de catre
Asoaerea S.C. S R L. - S.C. ... S.R. L cu Iuarea |n conS|derare a ceIor Dreuzate in

Anuleaza in parte procesele -verbale nr. 30 (38814/27 12 2018), nr. 33
(30902/11.02.2019), nr. 34 (31026/18.02.2019) si nr. 35 (31125/21.02.2019), in referire la
oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in parte, raportul procedurii nr.
31241/27.02.2019, in referire la oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
si la decizia de anulare a procedurii, precum si toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
31241/27.02.2019.

Obliga S.C. ... S.A. ... ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentata de catre
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.]

Prin Decizia nr. 581/C7/381/15.04.2019, Consiliul a admis
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, a anulat in parte Procesele-verbale nr. 30,
nr. 33, nr. 34 si nr. 35 (Procesul-verbal nr. 30 (38814/27.12.2018)
Procesul-verbal nr. 33 (30902/11.02.2019) Procesul-verbal nr. 34
(31026/18.02.2019) Procesul-verbal nr. 35 (31125/21.02.2019), in
referire la oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019 in referire la oferta amintita si la
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decizia de anulare a procedurii, precum si toate actele subsecvente
raportului procedurii nr. 31241/27.02.2019.

Totodata Consiliul a dispus obligarea S.C. ... S.A. ... sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare
prezentata de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivarea Deciziei nr.
581/C7/381/15.04.2019

Fiind incidente dispozitiile art. 26 alin. (10)® din Legea nr. 101/2016
care prevad:

"In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar
si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaludarii.”

Prezenta cauza are in vedere demersurile efectuate de catre entitatea
contractanta ulterior punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
581/C7/381/15.04.20109.

Din economia celor precizate in cadrul deciziei amintite se desprinde
concluzia potrivit careia achizitoarea trebuia sa faca o analiza temeinica a
propunerii financiare si a raspunsurilor furnizate de asociere la solicitarile
de clarificare adresate.

Se are in vedere ca ulterior emiterii deciziei Consliului, achizitoarea a
inteprins urmatoarele actiuni:

- a elaborat Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 36,
inregistrat sub nr. 32662/02.06.2018 in care membrii comisiei de evaluare
au hotarat sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare a asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si s-au consemnat demersurile vizavi de
prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare pentru cei doi
ofertanti: asocierea S.C. ...S.R.L. -= S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C ... S.R.L
-S.C....S.A. -S.C....S.R.L. -S.C. ...S.R.L,;

- a elaborat Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 37,
inregistrat sub nr. 33204/04.06.2019 in care membrii comisiei de evaluare
au procedat la aplicarea Hotararii nr. 552 din 28.05.2019 formulata de
Curtea de Apel ... la recursul formulat de S.C. ... S.R.L. in dosarul nr.
361/91/2019 si la aplicarea Deciziei nr. 581/C7/381 din 15.04.2019 emisa
de C.N.S.C.

- a elaborat comunicarea nr. 33246/06.06.2019 reprezentand
Rezultatul partial/Rezultatul fazei de evaluare - Oferta financiara in care a
comunicat asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L. respingerea ofertei
depusa de asociere ca inacceptabila, in baza art. 142 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016 si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
394/2016.

Consiliul reda continutul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
37, inregistrat sub nr. 33204/04.06.2019:

~Comisia de evaluare [...] a procedat astazi, 04.06.2019, ora 10:00, la sediul S.C. ...
S.A. ..., str. Nicolae Titulescu, nr. 9, la aplicarea Hotararii nr. 552 din 28.05.2019 formulata de
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Curtea de Apel ... la recursul formulat de S.C. ... S.R.L. in dosarul nr. 361/91/2019 si la aplicarea
deciziei nr. 581/C7/381 din 15.04.2019 emisa de C.N.S.C, inregistrata la S.C. CUP S.A. sub nr.
3316/22.04.2019, care admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., In calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L, in sensul:

Hotararea definitiva nr. 552 din 28.05.2019 emisa de Curtea de Apel ...:

- Respinge recursul formulat de S.C. ... S.R.L. ca fiind nefondat, informatie ce se
regaseste pe portalul Ministerului Justitiei.

Decizia nr. 581/C7/381 din 15.04.2019 emisa de C.N.S.C:

- Anuleazéa in parte procesele-verbale nr. 30 (38814/27.12.2018), nr. 33
(30902/11.02.2019), nr. 34 (31026/18.02.2019) si nr. 35 (31125/21.02.2019), in referire la
oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in parte, raportul procedurii nr.
31241/27.02.2019, in referire la oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
la decizia de anulare a procedurii, precum si toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
31241/27.02.2019.

- Obliga S.C. ... S.A. ... ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentata de
catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in

motivare.

Urmare a deciziei CNSC nr. 581/C7/381 din 15.04.2019 comisia de evaluare ia act de
motivarea Consiliului, retindnd urmatoarele:

- «referitor la discrepanta dintre continutul ofertei asocierii, unde pentru caminele de
vizitare a fost prevazut materialul PP (polipropilena) si dintre oferta de pret depusa de asociere,
emisa de furnizorul TeraPlast in data de 15.11.2018, in care s-a mentionat ofertarea catre
S.C. ...S.R.L. a caminelor (corp camin) din material PE si justificarea adusa de asocierea
ofertanta prin adresa nr. 132/10.01.2019, conform careia a fost vorba despre o eroare atunci
cand a atasat un document care nu era aferent raspunsului, asocierea ofertanta justificAndu-si
sustinerea prin anexarea ofertelor de pret nr. BN2625AS si nr. BNOR, din care reiese materialul
PP al caminelor de vizitare, Consiliul determina ca, intr-adevar, situatia poate fi incadrata in
categoria erorilor astfel cum sunt acestea definite in legislatia in materie, relevante in acest sens
fiind prevederile art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.»

Comisia de evaluare, avand in vedere cele retinute de CNCS cu privire la materialul
caminelor de vizitare, constata ca Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin documentele
prezentate a demonstrat ca materialul caminelor de vizitare este PP, inclusiv din ofertele de pret
nr. BN2625AS si nr. BNOR, din care reiese materialul PP al caminelor de vizitare, aceste oferte
incadrandu-se in categoria viciilor de forma, asa cum sunt reglementate de art. 141 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016.

- «in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de pretul unitar de 3467,91 lei/buc.
pentru caminele de vizitare (de la Obiect 2 - UAT ...) .... Consiliul constatd ca, in mod eronat,
comisia de evaluare si implicit entitatea contractanta a luat in considerare justificarile aduse,
incadrand situatia respectiva in categoria erorilor/viciilor de forma».

De asemenea, Consiliul retine ca justificarile aduse de asociere cu privire la pretul unitar
al caminelor de vizitare pentru Obiect 2 UAT ... nu intrunesc conditiile prevazute de art. 140 alin.
(7) din H.G. nr. 394/2016, omisiunea/eroarea/abaterea referitoare la pret neputand fi
completata/corectata intr-un mod care nu are conduce la depunerea unei noi oferte. Astfel,
aceasta situatie nu poate fi incadrata in categoria erorilor de redactare, abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma, prin urmare nu poate fi vorba despre o eroare in ceea ce priveste pretul propus
pentru caminele de vizitare aferente Obiectului 2 UAT ....

In ceea ce priveste acoperirea diferentei de pret din discountul acordat de furnizorul
caminelor de vizitare, Consiliul retine faptul ca este vorba despre «noile conditii comerciale de
contractare si livrare a caminelor din PP, document ce nu poate fi luat in considerare in evaluare,
in conditiile in care a fost emis de furnizor ulterior depunerii ofertei in cadrul procedurii de
atribuire in cauza».

In ceea ce priveste suportarea diferentei de pret din profitul declarat de 3% «este in
contradictie cu prevederile actului normativ (OMFP nr. 1826/22.012.2016) in continutul cdruia
sunt delimitate, in mod clar, categoriile de cheltuieli inclusiv profitul, acesta din urma neputand fi
invocat pentru acoperirea unei diferente de pret nejustificata, aferenta materialului».

Comisia_de evaluare, avand in vedere cele retinute de CNSC cu privire la justificarea
pretului_unitar al caminelor de vizitare pentru Obiect 2 UAT ..., constatd ca Asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a justificat in mod corespunzator acest pret, declarand oferta depusa
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art. 143 aI|n (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016

In baza informatiei ce se regdseste pe portalul Ministerului Justitiei, privind Hot&rarea
definitivda nr. 552 din 28.05.2019 emisa de Curtea de Apel ... la recursul formulat de S.C. ...
S.R.L. in dosarul 361/91/2019, Comisia de evaluare ia act ca recursul a fost respins ca nefondat,
drept pentru care decizia comisiei de evaluare din raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019
privind respingerea ofertei depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.- S.C. INSTAL
SERVICE TEHNOLOGY S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a fost anulata si se mentine.

Avéand in vedere ca ultimele doud ofertele ramase in competitie sunt neconforma si
inacceptabild, comisia de evaluare a hotarat in baza art. 225 alin. (1) lit. a) «daca nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de

participare admisibil&» din Legea nr. 99/2016, s3 anuleze prezenta procedurd de atribuire.”

Consiliul retine sustinerile entitatii contractante potrivit carora:

“Prin Comunicarea nr. 33246 din 06.06.2019, transmisa SC ...SRL,
unica comunicare emisa in urma Deciziei CNSC nr.
14716/C7/381/18.04.2019, comisia de evaluare a respins oferta acestuia,
dar nu a adoptat decizia de anulare.

Conform art. 228 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, "Entitatea
contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, insotita de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 160 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei
de anulare”, ori, si din acest punct de vedere, sc poate observa ca, decizia
de anulare a procedurii nu a fost adoptata, caci nu este publicata nicio
decizie de anulare (...).

Entitatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a efectua reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C.
..S.R.L. - S.C. ... S.R.L, marginindu-se “sa ia act de motivarea
Consiliului”, respectiv sa preia constatarile Consiliului in referire la modul
de evaluare al comisiei de evaluare vizavi de raspunsurile furnizate de
asociere la clarificarile solicitate.

Asa cum a fost mai sus retinut, procesul de reevaluare dispus de
Consiliu, potrivit Deciziei Consiliului nr. 581/C7/381 din 15.04.2019 a vizat,
doar oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., oferta
asocierii S.C ... S.R.L - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. fiind
respinsa anterior, nu a facut obiectul procesului de reevaluare dispus de
Consiliu prin decizia amintita.

Ori ceea ce era de interes pentru achizitoare era sa dea eficienta
normelor dispuse de art. 133 si 139 din H.G. nr. 394/2016, care statueaza
atributiile membrilor comisiei de evaluare in procesul de verificare si
evaluare a ofertelor depuse.

Este adevarat ca achizitoarea a dat eficienta dispozitiilor art.133 si
139 din H.G. nr. 394/2016, insa analiza membrilor comisiei de evaluare in
cadrul procesului de reevaluare a fost deficitara.

Imprejurarea cd entitatea contractantd a solicitat clarificari asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ca asocierea a raspuns la aceste solicitari
si ca au fost elaborate procese-verbale de evaluare nu echivaleaza cu
analiza raspunsurilor primite.
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Sustinerile achizitoarei, potrivit carora a pus in aplicare decizia
Consiliului si incheierea unui proces verbal de reevaluare (care in fapt
contine doar anumite paragrafe din decizia Consiliului si nicidecum o
analiza a aspectelor criticate care au facut obiectul deciziei anterioare
emise de Consiliu, contrar dispozitiilor art. 133 si 137 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006) nu echivaleaza cu analiza pe care entitatea contractanta
trebuia sa o efectueze.

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere,
respectiv "Prin reevaluarea ofertei financiare, inclusiv raspunsul asocierii
nr. 7777/19.12.2018, comisia de evaluare a constatat ca asocierea nu a
justificat in mod corespunzator pretul unitar al caminelor de vizitare
pentru Obiect 2 UAT ..., drept pentru care a declarat astfel oferta depusa
de asociere inacceptabila in baza art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si
neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. c) din HG nr. 394/2016” din
examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de
evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la rezultatul
procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 137 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora:

"In urma emiterii Deciziei CNSC, entitatea contractanta a procedat
la asa-zisa "reanalizare" a propunerii financiare, insa, in fapt, aceasta
reanalizare nu s-a facut. CUP ... a preluat intocmai doar constatarile
Consiliului prin care se critica modul de evaluare al comisiei de evaluare
si se inlaturau justificarile asocierii, fara sa procedeze la o verificare Si
clarificare, asftel cum Consiliul a retinut.

Practic, prin Decizia CNSC, Consiliul a criticat modul de evaluare al
comisiei de evaluare, a apreciat ca justificarile de pret aduse de subscrisa
nu se circumscriu situatiilor indicate de aceasta, aratidnd ca, pretul
propus de asociere "(...) trebuia VERIFICAT si CLARIFICAT in consecinta"
de entitatea contractanta (pag. 31, paragraful 4 din Decizia CNSC).”

Asa cum a fost mai sus redat, in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de evaluare nr. 37, inregistrat sub nr. 33204/04.06.2019, membrii
comisiei de evaluare au redat paragrafe din cadrul deciziei Consiliului si
au concluzionat, in lipsa vreunei analize si evaluarii ca oferta asocierii in
discutie este inacceptabila in baza art. 142 alin. (3) din H.G. nr.
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394/2016 si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
394/2016.

Asa cum a fost mentionat si detaliat in cadrul Deciziei nr.
581/C7/381/15.04.2019, Consiliul a atras atentia autoritatii contractante,
ca evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, ceea ce trebuie sa faca
entitatea contractanta in cazul analizat este sa reevalueze propunerea
financiara depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin
analizarea raspunsurile furnizate de asociere, potrivit atributiilor stabilite
in sarcina membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor H.G. nr.
394/2016 (Sectiunea a-9-a - Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia).

In ceea ce priveste solicitarea autoarei contestatiei in referire la
obligarea entitatii contractante la solicitarea de noi clarificari, in cadrul
procesului de reevaluare al ofertei asocierii asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ...
S.R.L., Consiliul are in vedere ca revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru stabilirea conformitatii
/neconformitatii, caracterulului acceptabil/inacceptabil al ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu tinand seama de
dezlegarile date de Consiliu cu privire la aspectele care au facut obiectul
contestatiei formulate anterior si daca constata ca in procesul de
reevaluare se impune solicitarea unor noi clarificari.

Consiliul a dispus obligarea S.C. ... S.A. ... sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentata de
catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a

celor precizate in motivarea Deciziei nr. 581/C7/381/15.04.2019

Sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10)® din Legea nr. 101/2016
care prevad:

"In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar
si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si madasurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea Deciziei nr. 581/C7/381/15.04.2019
au vizat doar anumite elemente ale propunerii financiare depusa de
asocierea in cauza, insa niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a
limitat intinderea mdasurii de remedii a reevaluarii propunerii financiare
ofertei asocierii. Cele statuate de Consiliu in decizia sa au fost
circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat.
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A Prezinta relevanta in solutionare, Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 1 octombrie 2018, privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, care actioneaza in directie abordata de Consiliu, fiind important de
retinut din motivarea Curtii, urmatoarele:

"INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

60. Examinand sesizarea, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
precum si raportul intocmit in cauza si punctele de vedere formulate cu privire la
acesta, constata urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii
(..)

"62. In spetd, sesizarea a fost pusd in discutie, din oficiu, in cursul Solution&rii
plangerii formulate impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 429/C9/246 din 19.02.2018,
inregistrata sub nr. 156/39/2018 pe rolul Curtii de Apel Suceava, investita cu
solutionarea cauzei in prima si ultima instanta, conform art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, chestiunea de drept fiind de naturda sa primeasca interpretari diferite, in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa identifice alte motive de inadmisibilitate
sau neconformitate ale ofertelor, altele decat cele retinute initial si desfiintate de
C.N.S.C. sau instanta de judecata, ori etapa verificarii se considera incheiat3,
autoritatea contractanta neputand proceda, ulterior, la verificarea altor motive de
conformitate sau admisibilitate ale ofertelor.

63. Solutionarea plangerii pe fond depinde de dezlegarea acestei chestiuni de
drept, fiind in discutie legalitatea Solicitarii de clarificari nr. 303/331/15.01.2018, prin
care petentei i s-au solicitat cu prilejul reevaluarii ofertei lamuriri formale si de
confirmare cu privire la elemente ale propunerii tehnice care privesc motive noi fata de
cele retinute anterior si cu privire la care s-a dispus reevaluarea prin Decizia C.N.S.C.
nr. 2.609/C9/3.129, 3.140, 3.150, 3.154, 3.214 din 5.10.2017.

64. De asemenea, este indeplinita si conditia privind noutatea problemei de
drept, fiind vorba despre interpretarea prevederilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133
si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acte normative intrate in vigoare
relativ recent.

65. Totodata, desi priveste o problema de drept care a fost in discutie si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si Hotararii Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 925/2006), caracterul de noutate este dat de
faptul ca noua reglementare difera de cea anterioara.

66. Nici jurisprudenta anterioara, mai mult sau mai putin constanta, generata de
aplicarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 si Hotararii Guvernului nr.
925/2006, nu a fost de natura sa lamureasca aceasta chestiune, impunandu-se
necesitatea prevederii unei dispozitii legale prin care autoritatea contractanta sa fie
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obligata sa analizeze conformitatea unei oferte din perspectiva tuturor criteriilor fara
posibilitatea de a reveni ulterior, astfel incat actul administrativ supus cenzurii instantei
sa permita acesteia sa analizeze toate criteriile de conformitate a ofertei.

67. in conditiile in care, dupd intrarea in vigoare a Hotdrarii Guvernului nr.
395/2016, problema de drept subzista si nu au fost identificate decizii relevante ale
instantelor de judecata, se poate considera in mod rezonabil ca nu este data o
orientare consacrata a practicii judiciare in materie, iar interventia instantei supreme,
prin dezlegarea chestiunii de drept, poate preintdmpina aparitia unei practici neunitare,
fiind astfel respectata finalitatea institutiei hotararii prealabile.

68. Se constata, de asemenea, ca chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita nu a mai facut obiectul statuarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

69. Problematica juridicd cu care este investita instanta suprema prin acest
mecanism de unificare a practicii consta in a stabili intinderea si continutul obligatiei
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a evalua complet toate
ofertele depuse pentru atribuirea contractului de achizitie publica, atat sub aspectul
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, atunci cand rezultatul acestui proces este declararea uneia sau a mai
multor oferte ca inadmisibile (neconforme ori inacceptabile), precum si sanctiunea ce
decurge din neindeplinirea acestei obligatii.

70. In acest caz, se impune a se stabili dacd invalidarea concluziei comisiei de
evaluare in urma controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional,
dupa caz, cu privire la inadmisibilitatea unei oferte, ar obliga autoritatea contractanta
la aplicarea directa a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare pentru
desemnarea castigatorului si in ceea ce priveste aceasta oferta, fara a mai putea
verifica si constata alte aspecte de inadmisibilitate a ofertei in discutie, prezumandu-se
astfel ca, sub aspectul admisibilitatii, oferta in discutie a fost analizata complet.

71. in aceastd analizd, trebuie plecat de la dimensiunea notiunii de evaluare, al
carei continut este clarificat de dispozitiile art. 137 din Normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante.

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

74. Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul ei, o operatiune in etape,
fara ca legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare sau o ordonare a acestora, modalitatea
de lucru a comisiei de evaluare fiind stabilita ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz
in parte, in raport cu calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si
perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare avand
dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual
si/sau in sedinte comune (art. 131 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016).

75. In functie de modalitatea de lucru adoptatd, pand la momentul constat3rii
unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare poate sa verifice indeplinirea
anumitor conditii de catre oferta analizatd, asupra carora sa nu ridice obiectiuni de
neconformitate sau inacceptabilitate, conduitd care sa rezulte cu evidenta din
probatoriul administrat in cauza sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima
analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a proceda mai departe la
verificarea ofertei sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei.

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de

legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotarérea

Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere

sau_contestdri, raportul de evaluare in _masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta cdrora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale
specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a tuturor ofertelor,
chiar si a celor ?nAprivinta carora au fost identificate motive de neconformitate sau de
inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C.
sau de instanta de judecata, nu conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu
consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevér, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatda numai din perspectiva finalizarii
etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmatoare
de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, nefiind
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permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecintd, prezinta riscul unei
eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in care
comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implica aceasta
activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor
obligand comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de Ilegalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita
a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptdteste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la

elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin
anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibild, a fost epuizata
etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei

sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implicd numai faza finald a stabilirii
clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific
acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in
competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei
obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art.
26 alin. (10%) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice
in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in_ discutie constituie si un argument in favoarea celor

sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii in
sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand de la ideea ca intinderea evaluarii
poate varia de la un caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a
punctului de plecare al acestei operatiuni, fard a se putea afirma existenta unui
moment determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in situatia
data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor.”

Consiliul  reda urmatoarele prevederi legale din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, care
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sunt incidente in cauza si de care trebuie sa tinda seama entitatea

achizitoare:

"Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei
zile lucratoare. ”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 137 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 133 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisiei de evaluare i revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 137 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In concluzie, entitatea contractantd nu prezintd Consiliului nicdieri
cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 133 alin. (1) lit.
f) coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizarea a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca in lipsa unei evaluari
riguroase a ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. se
constata ca reevaluarea realizata de entitate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
verificarea si clarificarea aspectelor care au facut obiectul deciziei
anterioare pronuntate de Consiliu.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al entitatii
contractante in verificarea si clarificarea aspectelor care au facut obiectul
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analizei anterioare a Consiliului, se constata ca evaluarea realizata de
entitatea achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune reevaluarea ofertei depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin verificarea si clarificarea
propunerii financiare, sub aspectele mentionate in cadrul Deciziei nr.
581/C7/381/15.04.2019.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin verificarea si
clarificarea aspectelor care au facut obiectul analizei anterioare a
Consiliului.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului partial (rezultatul
fazei de evaluare-oferta financiara) al procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.., sunt intemeiate,
urmand a fi admise de Consiliu.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., In contradictoriu cu entitatea
contractanta S.C. ... S.A. ... si anuleaza Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 37 inregistrat sub nr. 33204/04.06.2019, precum si actul de
comunicare catre asociere, subsecvent acestuia.

Obliga entitatea contractanta la punerea in aplicare a celor dispuse
de Consiliu prin Decizia nr. 581/C7/381/15.04.2019, astfel in termen de
10 zile de la primirea prezentei, obliga entitatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire prin verificarea si clarificarea
propunerii financiare depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a cererii de interventie formulata de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre S.C. ... S.A. ... si respinge cererea
de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire
la contestatia S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., ca lipsita de interes.
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Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta S.C. ... S.A. ..., cu
sediul in ..., ... ....

Anuleaza Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 37 inregistrat
sub nr. 33204/04.06.2019, precum si actul de comunicare catre asociere,
subsecvent acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la punerea in aplicare a celor
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 581/C7/381/15.04.2019, astfel in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin verificarea si
clarificarea propunerii financiare depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
... S.R.L., potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoua pagini).
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