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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y A SR
Data: ........

Prin contestatia din data de 08.02.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /09.02.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) e ) eeneens ,
inmatriculata la  Oficiul Registrului Comertului de pe Ilanga
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI .......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , Cu adresa de comunicare a actelor
procedurii in ......... [ eeeeenes [ reeennees , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , cu sediul in ......... , Str v, e , In calitate de

14
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

are e » i, ”, anunt de participare nr. ...... din 30.10.2022, s-a
solicitat Consiliului:

- in principal, ......... (raspunsul consolidat nr......... ) in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitarea de clarificare nr. ........ , respectiv
solicitarea de clarificare nr. ....... ;

- in subsidiar, remedierea raspunsurilor la solicitarea de clarificare nr.
689, respectiv solicitarea de clarificare nr. 690;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un termen rezonabil care sa permita depunerea
unor oferte complete si conforme cerintelor documentatiei de atribuire.
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Prin Incheierea nr. ........... , Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt. Astfe, la
data de 02.02.2023, autoritatea contractanta a publicat raspunsul
consolidat nr. 3 care cuprindea o serie de raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire. Unele dintre clarificarile publicate prin raspunsul
consolidat nr. 3 modifica si adauga in mod nelegal la documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca, anterior publicarii acestui raspuns,
autoritatea contractanta publicase raspunsul consolidat din 06.01.2023
prin care s-a raspuns la ....... de solicitari de clarificari, raspunsuri
cuprinse in doua documente insumand .... de pagini. Ulterior publicarii
acelui raspuns, dat fiind faptul ca cerintele, detaliile si regulile noi
stabilite de autoritatea contractanta presupuneau verificari suplimentare,
temeinice si de durata, pentru ca ofertantii sa aiba sansa rezonabila de a
depune o oferta completa, conforma si admisibila. Contestatoarea a
formulat contestatie in fata CNSC solicitand anularea raspunsului
consolidat de clarificare din 06.01.2023 in partea care viza refuzul
autoritatii contractante de a prelungi data de depunere a ofertelor,
precum si obligarea acesteia |la decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu un termen rezonabil. Astfel, autoritatea contractanta a
decalat data de depunere a ofertelor pana la data de 14.02.2023.

Prin raspunsul consolidat nr. 3 autoritatea contractanta a emis unele
clarificari cu titlu de ,revenire la raspunsul de clarificare" din raspunsurile
anterior publicate in data de 06.01.2023.

Societatea contestatoarea sustine ca aceasta ,revenire" a autoritatii
contractante la unele dintre raspunsurile de clarificare anterioare
modifica semnificativ documentele achizitiei. In aceste conditii,
contestatoarea considera ca depunerea ofertelor la data de 14.02.2023
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devine ,iluzorie”, principiile care guverneaza procedurile de achizitie
publica obligand autoritatea contractanta sa prelungeasca data limita de
depunere a ofertelor cu un termen realist si sa adopte masurile de
remediere ce se impun, precum si sa suspende procedura de atribuire.

Mentionand prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154 din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
mentioneaza ca, autoritatea contractanta are obligatia ca la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, iar, in masura in care acestia formuleaza solicitari de clarificari,
sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

Totodata, redand prevederile art. 152-153, art. 156, art. 160 din
Legea nr. 98/2016, societatea contestatoare tindnd cont de modificarea
semnificativa a documentatiei de atribuire prin unele dintre raspunsurile
de clarificare din cuprinsul raspunsului consolidat nr. 3 si considerand
totodata consecintele depunerii unor oferte in aceste conditii, s-a
considerat indreptatita sa formulam prezenta contestatie urmarind
remedierea documentatiei de atribuire astfel incat operatorii economici
interesati sa fie incurajati sa depuna oferte care sa corespunda atat
propriilor necesitati, cat si necesitatilor autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la solicitarea de
clarificare nr. 689, respectiv solicitarea de clarificare nr. 690, s-a
modificat semnificativ documentele achizitiei.

Mentionand sectiunea 2.7 - Informatii despre beneficiiile anticipate
de catre autoritatea contractanta, caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca viitorului contractant i se solicita, ca parte din obiectul
contractului, sa elaboreze documentatia tehnica pentru obtinerea avizului
de utilizarea energiei geotermale.

Redand o parte din studiul de fezabilitate inclus in documentatia de
atribuire, contestatoarea arata ca prin adresa nr. ......... /09.12.2022,
autoritatea contractanta a emis urmatoarele raspunsuri de clarificare
referitoare |la aspectele anterior mentionate:

,Solicitarea de clarificari nr. 125:

Instalatii

a. Va rugam sa detaliati solutia privind agentul termic geotermal, in
documentatie avem cuprins doar forajul, punctul termic ce va cuprinde?
Ce putere instalata va avea? Ce a fost luat in considerare pentru calculul
debitelor de agent termic? Unde se va face forajul?

b.Va rugam sa detaliati solutia instalatiei de ventilare climatizare in
zona buncarelor.

c.Va rugam sa descrieti macar minimal solutia de ventilare
climatizare in zona bucatariei, front de lucru, numar portii, debit aer
evacuat, debit aer introdus, tipul hotelor.
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d. Va rugam detaliati solutia de distributie de la punctul termic in
cele trei corpuri, la ce cota, prin ce zona a fost gandit traseul si care ar fi
spatiul necesar.

e.Va rugam sa detaliati continutul cladirii tehnice spatii tehice.

f.Unde se regasesc pe planul de situatie bazinul de retentie,
separatorul de hidrocarburi de la heliport, separatorul de hidrocabruri de
la parcaje, separatorul de grasimi de la bucatarie.

g.Va rugam sa ne comunicati daca in proiectul de hvac se
controleaza umiditatea vara/iarna si cum se face, totodata va rugam sa
ne clarificati pe fiecare centrala de tratare aer calculul bateriei de racire.

h.Va rugam sa detaliati sistemul de climatizare pentru ATI, care este
centrala de tratare aer ce deserveste spatiul respectiv, cum se acopera
necesarul de cald, respectiv rece si cum se va face reglajul de
temperatura?

Raspuns solicitare clarificare nr. 125:

Fiind o procedurad de achizitie de tipul ,proiectare si executie”,
autoritatea contractanta nu dispune de informatiile/documentele
solicitate. Va rugam sa luati in considerare experienta dumneavoastra
pentru elaborarea ofertei conform informatiilor prezentate in cadrul
caietului de sarcini si studiului de fezabilitate, tindnd cont de prevederile
legale incidente in domeniul la care faceti referire. Consideram ca
informatiile solicitate fac obiectul activitatii de proiectare si vor fi
detaliate la nivelul acesteia de catre contractant la momentul elaborarii
proiectului tehnic astfel incat echipamentele instalate in cadrul spitalului
de urgenta astfel construit sa raspunda tuturor necesitatilor acestuia
prezentate in caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.

Solicitare clarificare nr. 411:

Avand in vedere datele considerate in SF, respectiv: ,1. Sursa
principala utilizata in cadrul studiului de fezabilitate se incadreaza in cele
mai exigente indicative NZEB, deoarece aceasta foloseste doare energia
electrica utilizata de catre grupul de pompare pentru a extrage apa calda
de la mare adédncime la o temperatura utilizabila in cadrul sistemului de
preparare si distributi agent termic apa calda 80°C”, Va rog sa clarificati
ce se va intdmpla daca antreprenorul care va castiga licitatia, la
momentul executiei unui astfel de foraj, constatd ca parametrii apei nu
sunt cei luati in considerare in SF. ce se va intdmpla daca debitele si/sau
termperatura apei termale sunt mai mici decat cele estimate sau, mai
rau, nu exista apa termala. In acest caz trebuie sa fie indubitabil cine va
trebui sa suporte costurile pentru gasirea si implementarea solutiilor
alternative pentru a duce la bun sfarsit obiectivul.
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Raspuns solicitare clarificare nr. ........ autoritatea contractanta va
raspunde la aceasta intrebare in cadrul celui de-al doilea raspuns
consolidat.

Solicitare clarificare nr. 415: Puturile termale de mare adancime. Va
rugam sa clarificati cum s-a luat in considerare un debit de 920 m3/h
(conform schema HVAC si FT pompa put forat) pentru un foraj
geotermal, in conditiile in care datele existente, prezentate in SF, arat
un debit real de 11-28 I/s (respectiv intre 39.6 - 100.8 m3/h).

Raspuns solicitare clarificare nr. 415: Autoritatea contractanta va
raspunde la aceasta intrebare in cadrul celui de-al doilea raspuns
consolidat.”

Societatea contestatoare arata ca prin raspunsul consolidat nr. 2
partea I (adresa nr. 1147347 din 06.01.2023), autoritatea contractanta
a emis urmatoarele clarificari:

,Solicitare clarificare nr. 402: va rugam sa clarificati configuratia
sursei de preparare a agentului termic de incalzire: pe schema, in
memoriul tehnic pentru termoventilatii si in fisa tehnica apar cazane, dar
in memoriul tehnic pentru avizare ISU sunt descrise doar 4 cazane.

Raspuns solicitare clarificare nr. 402 - Sursa principala pentru
prepararea agentului termic sunt puturile forate de mare adancime. Cele
5 cazane sunt sursa nr. 2 (it-01 jnstalatii termoventilatii - schema
functionala incalzire-racire) conform - sursa de rezerva formata din 5
cazane legate in cascada ce au In componenta arzator moxt
gaz/motorina”.

~Solicitare clarificare nr. 411 - Avand in vedere datele considerate in
SF, respectiv: 1. Sursa principala utilizata in cadrul studiului de
fezabilitate se incadreaza in cele mai exigente indicative NZEB, deoarece
aceasta foloseste doar energia electricd utilizata de catre grupul de
pompare pentru a extrage apa calda de la mare adancime la o
temperatura utilizabila in cadrul sistemului de preparare si distributi
agent termic apa calda 80°C.

Va rog sa clarificati ce se va intdmpla daca Antreprenorul care va
castiga licitatia, la momentul executiei unui astfel de foraj, constata ca
parametrii apei nu sunt cei luati in considerare in SF. Ce se va intampla
daca debitele si/sau termperatura apei termale sunt mai mici decat cele
estimate sau, mai rau, nu exista apa termala. In acest caz trebuie sa fie
indubitabil cine va trebui sa suporte costurile pentru gasirea Si
implementarea solutiilor alternative pentru a duce la bun sfarsit
obiectivul.

Raspuns solicitare clarificare nr. 411: Situatia prezentata de
dumneavoastra poate face obiectul unei analize ulterioare in cadrul
implementarii contractului pentru a se constatat daca sunt incidente
prevederile legale referitoare la accesarea cheltuielilor diverse si
neprevazute. De asemenea, va rugam sa luati in considerare faptul ca
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incadrarea in categoria NZEB+ a constructiei este o cerintd de
eligibilitate a PNRR si autoritatea contractantd nu va renunta la
respectarea acestei cerinte. Antreprenorul va face tot ce considera
necesar, asumandu-si taote riscurile mentionate si este liber sa opteze
pentru orice solutie mixta sau alternativa de climatizare, incalzire,
ventilare si eficientizare energetica a cladirii asa incat sa obtina
rezultatul asumat si anume atingerea performantelor NZEB cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini”.

,Solicitare clarificare nr. 415: - Puturile termale de mare adancime.
V& rugam sa clarificati cum s-a luat in considerare un debit de 920 m>/h
(conform schema HVAC si FT pompa put forat) pentru un foraj
geotermal, in conditiile in care datele existente, prezentate in SF, arata
un debit real de 11-28 I/s (respectiv intre 39.6 - 100.8 m3/h).

Raspuns solicitare clarificare nr. 415: Debitul mentionat in schema
de principiu este debitul echivalent puterii totale necesare spitalului in
cerinta de 100%.”

,Solicitare clarificare nr. 689: Va rugam sa ne clarificati care este
numarul de total de foraje de mare adancime ce se doreste a se executa
pentru acest proiect? In cazul in care sunt necesare 2 foraje, va rugam
sa ne specificati destinatia lor:

- O sonda productie echipata cu pompa submersibila,

-0 sonda injectie cu statie de reinjectie. Sau 2 sonde de productie
echipate cu pompe submersibile.

In cazul in care se alege un singur foraj de productie sau solutia cu
doua foraje de productie, va rugam sa ne specificati varianta tehnica
pentru deversarea apei geotermale uzate termic. Jindnd cont ca
documentatia geologica pusa la dispozitie, pentru ofertarea lucrarilor de
foraj, nu este suficienta pentru corelarea datelor, va rugam sa ne puneti
la dispozitie datele geologice/hidrogeologice din forajele de corelare
mentionate in studiul de fezabilitate, aceasta documentatie stand la baza
emiterii de catre ANRM a programului/permis de prospectiune.

Raspuns solicitare clarificare nr. 689: Toate informatiile detinute se
regasesc in cadrul studiului de fezabilitate. Fiind o procedura de achizitie
de tipul ,proiectare si executie", autoritatea contractanta nu dispune de
informatiile/documentele solicitate. Va rugam sa luati in considerare
experienta dumneavoastra pentru elaborarea ofertei conform
informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini si studiului de
fezabilitate.”

,Solicitare clarificare nr. 690: Va rugam sa ne clarificati care este
necesarul de debit in vederea ofertarii pompei de foraj din fisa nr 50.
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Conform acesteia, debitul este de 920 mc/h, ceea ce inseamna un debit
de 255,55 |/s. Tehnic, la un debit atdt de mare, constructia sondei nu
este cea din studiul de fezabilitate, necesare fiind alte diametre mult mai
mari, iar camera de pompare din sonda va fi la cel putin 500 m, fata de
cei 150 m specificati in studiu.

Raspuns solicitare clarificare nr. 690: Toate informatiile detinute se
regasesc in cadrul studiului de fezabilitate. Fiind o procedura de achizitie
de tipul ,proiectare si executie", autoritatea contractantd nu dispune de
informatiile/documentele solicitate. Va rugam sa luati in considerare
experienta dumneavoastra pentru elaborarea ofertei conform
informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini si studiului de
fezabilitate.”

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul consolidat nr. 3
autoritatea contractanta a emis unele clarificari cu titlu de ,revenire la
raspunsul de clarificare" din raspunsurile anterior publicate in data de
06.01.2023, astfel: ,Raspuns solicitare clarificare nr. 689 in revenire la
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 689 (din raspunsul consolidat
nr. 2 partea I) si pentru o mai buna intelegere a cerintelor autoritatii
contractante, va precizam faptul ca, in urma fazei de Proiect Tehnic,
antreprenorul este liber sa opteze pentru orice solutie de foraje de mare
adancime, astfel incat sa obtina necesarul termic echivalat prin debitul
de 920 mc/h.

Raspuns solicitare clarificare nr. 690: in revenire la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 690 (din raspunsul consolidat nr. 2 partea I)
si pentru o mai buna intelegere a cerintelor autoritatii contractante, va
precizam faptul ca, debitul de 920mc/h este debitul echivalent puterii
totale necesare spitalului in cerinta de 100%.”

Contestatoarea arata ca, prin prisma clarificarilor din 02.02.2023,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
trebuie sa considere urmatoarele conditii/conditionari:

1 Exista 3 foraje in zona Balotesti, cu urmatoarele debite
probate (11 I/s, 12 I/s, 28 1/s=36,9 m3/h, 43.2 m?/h, 100.08
m3/h). Prin urmare, conform datelor existente, 100.8 m?3/h
este un debit maxim per foraj.

2 Adancimea forajelor este de ~ 3 km, iar autoritatea
contractanta impune un debit de 920 mc/h.
3 Costul de realizare a forajelor este semnificativ si impactat de

faptul ca o instalatie pentru 2 puturi (1 de extragere, 1 de
introducere) este de aprox. 16 milioane Euro, ceea ce ar
presupune un pret mediu pe foraj de 8 milioane Euro.

4 Exista un singur operator economic in Romania care a
executat astfel de lucrari.
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Referitor la anularea cerintei privind asigurarea unui debit minim de
920 m’/h, societatea contestatoare considera ca, in lumina cerintelor
documentatiei de atribuire si considerand in mod special clarificarile
emise prin raspunsul consolidat nr. 3 (intrebarile nr. 689 si 690), devine
necesara anularea cerintei de a obtine un debit de 920 m3/h din foraje
de mare adancime.

Singura solutie viabila si eficienta din punct de vedere al costurilor
angrenate este cea anterior mentionata de autoritatea contractanta prin
impunerea cerintei de ,asigurare a eficientei nergetice prin solutii mixte
sau alternative propuse de antreprenor”, fiind un contract de tip
proiectare si executie.

Tinand cont de obiectul contractului, viitorul contractant se va
asigura sa obtinda un anumit rezultat legat de eficienta energetica a
cladirii, asa cum de altfel se si clarificase de autoritatea contractanta prin
raspunsurile anterioare (intrebarea nr. 689 si intrebarea nr. 690 din
06.01.2023), nefiind necesar ca ofertantii sa fie tinuti de asigurarea unui
debit minim.

In ceea ce priveste clarificarea solutiei de realizare a forajelor de
mare adancime, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Conform celor anterior aratate este obligatorie obtinerea unui debit
de 920 m?/h din foraje de mare adancime pentru asigurarea necesarului
termic.

In subsidiar, in ipoteza in care autoritatea contractanta nu va anula
cerinta referitoare la asigurarea debitului minim de 920 m?®/h este
neclara, iar clarificarile emise nu lamuresc solutia de realizare a forajelor
de mare adancime, respectiv:

a) prin foraj extragere + foraj de injectie, ceea ce presupune o
solutie in pereche in care apa nu se deverseaza in sistemul de canalizare,
ci se introduce inapoi in izvorul termal sau;

b) doar prin foraje de extragere, solutie in care apa s-ar deversa in
sistemul de canalizare.

Singurul aspect precizat de autoritatea contractanta prin raspunsul
de clarificare nr. 689 este ca in urma fazei de proiect tehnic,
antreprenorul este liber sa opteze pentru orice solutie de foraje de mare
adancime, astfel incat sa obtina necesarul termic echivalat prin debitul
de 920 mc/h.

Solutia de realizare a forajelor de mare adancime nu poate fi lasata
la voia intamplarii sau la optiunea fiecarui ofertant dat fiind ca
impacteaza modul de elaborare a ofertelor atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar.



Operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire nu au niciun alt reper in ceea ce priveste solutia de realizare a
forajelor de mare adancime. In decizia etapei de incadrare nr.
64/20.06.2022, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... ,
solutia de extragere a apei termale nici macar nu este avuta in vedere,
fiind decis ca proiectul ,elaborare studiu de fezabilitatea si obtinerii
autorizatiei de construire pentru obiectivul de investitii sediu nou spitalul
de urgenta prof dr. Dimitrie Gerota" nu se supune evaluarii impactului
asupra mediului.

Singurele referinte relevante din decizia etapei de incadrare nr.
64/20.06.2022 sunt in sensul ca agentul termic este asigurat de catre o
centrala termica cu functionare pe gaze naturale, formata din 5 cazane,
amplasata in corpul C4.

In ceea ce priveste solutia indicata la lit. b) (realizarea forajelor de
mare adancime doar prin foraje de extragere, solutie in care apa s-ar
deversa in sistemul de canalizare), contestatoarea susbliniaza ca trebuie
retinut ca aceasta poate atrage necesitatea obtinerii autorizatiilor si
avizelor din partea autorizatiilor de mediu, respectiv din partea RA Apele
Romane. In cazul in care se va impune ca apa sa fie introdusa inapoi in
izvorul termal, printr-un foraj de injectie, implicatiile sunt majore,
respectiv: va fi necesar de un numar dublu de foraje pentru aceeasi
sarcina.

Contestatoarea considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice solutia anticipata considerand ca implicatiile de
cost sunt semnificative. Astfel, ofertantii fie vor cota foraje exclusiv de
extragere (din considerente de cost), iar daca vor fi necesare si foraje de
injectie, autoritatea contractanta ar trebui sa considere suplimentarea
valorii estimate.

Se reitereaza faptul ca de optiunea privind realizarea forajelor de
mare adancime depinde, pe de o parte, concluzia asupra (in) suficientei
valorii estimate, iar pe de alta parte, estimarea valorii ofertate de catre
operatorii economici.

Maniera superficiala in care autoritatea contractanta a inteles sa
trateze un subiect avand impact semnificativ asupra viitoarelor oferte
este contrara principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica. Practic, autoritatea contractanta transfera ofertantilor
riscul alegerii unei solutii pe care acestia ar trebui sa si-o asume atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar.

In ceea ce priveste cerintele impuse prin raspunsul consolidat nr. 3
(revenirea la raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ........ , respectiv la
solicitarea de clarificare nr. ........ ), contestatoarea sustine ca modifica
semnificativ. documentele achizitiei, ceea ce impune prelungirea
perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor.
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Prin impunerea cerintei referitoare la debitul minim, se pune in
pericol executia acestui proiect, intrucat, pentru a obtine 920 m?/h din
foraje de mare adancime, trebuie executate foraje suplimentare, al caror
cost este urias, respectiv, conform estimarilor, ar insemna peste 15 %
din valoarea totala a investitiei. Pe cale de consecinta este absolut
imposibil ca oricare operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, diligent si experimentat, sa poata depune o
oferta cu incadrarea in valoarea estimata actuala.

Dincolo de impactul financiar al cerintei, potentialii ofertanti sunt
pusi in situatia de a identifica subcontractanti specializati care pot realiza
forajele necesare. Timpul disponibil pentru indeplinirea acestor
formalitati este absolut insuficient pana la data limita de depunere a
ofertelor (14.02.2023). Acest termen de depunere a ofertelor devine
total insuficient raportat la raspunsurile comunicate si la cerintele
impuse, fiind necesar mai intdi ca autoritatea contractanta sa
revizuiasca/remedieze raspunsurile la solicitarea de clarificare nr. 689,
respectiv la solicitarea de clarificare nr. 690 din raspunsul consolidat nr.
3.

Astfel, prin efectul raspunsurilor de clarificare contestate prin
prezenta, documentatia de atribuire si clarificarile emise anterior date de
02.02.2023 au fost in mod semnificativ modificate sub aspectul
cerintelor referitoare la asigurarea debitului minim in scopul obtinerii
eficientei energetice anticipate.

Noutatea si complexitatea informatiilor transmise prin raspunsul
consolidat nr. 3 sunt elementele fata de care trebuie sa se stabileasca un
nou termen pentru depunerea ofertelor, dispozitiile art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Analiza impactului raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr. 689,
respectiv 690 prin comparatie cu cerintele initiale din documentatia de
atribuire, respectiv cu clarificarile publicate anterior, identificarea
modificarilor impuse si regandirea ofertei in conformitate cu cerintele nou
impuse nu se pot realiza pana la data de 14.02.2023, acesta fiind un
termen absolut insuficient, ludnd in considerare gradul ridicat de
complexitate si de tehnicitate a proiectului.

Se impune astfel stabilirea unui termen realist pentru depunerea
ofertelor, fiind esential a fi avut in vedere faptul ca numai astfel este
satisfacut atat interesul autoritatii contractante, cat si interesul public si
este asigurata eficienta utilizarii fondurilor publice. Aceste deziderate nu
pot fi realizate decat prin acordarea unui timp adecvat si suficient pentru
ca operatorii economici sa poata sa elaboreze si sa adapteze oferte in
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raport de documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Fata de aceste aspecte contestatoarea mentioneaza practica
judiciara CNSC si a Curtilor de Apel.

Contestatoarea sustine ca raspunsul consolidat de clarificare aduce
modificari semnificative documentelor achizitiei in contextul in care:

- noi specificatii tehnice au fost impuse ofertantilor;

- volumul si complexitatea informatiilor necesar a fi analizate de
catre ofertanti este impresionant;

- analiza modificarilor cerintelor documentatiei implica o verificare
temeinica a cestora de catre echipa tehnica a ofertantului, verificarea
posibilitatii practice de a fi asigurate, verificarea modalitatii concrete in
care pot fi realizate si ofertate, verificarea impactului financiar produs de
modificarea/completarea specificatiilor tehnice si multe astfel de
demersuri care, de altfel, necesita si asigurarea unui personal dedicat,
specializat in domeniul tehnic.

Mentionand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, (43) in absenta unei informari corecte a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, in privinta cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incalcare
flagranta a principiului transparentei, precum si a principiului egalitatii de
tratament.

In acest sens este invocata din practica Curtii Europene de Justitie.

Intrucat aceste principii sunt grav afectate prin maniera de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 689, respectiv nr.
690, prin modificarea semnificativa a unora dintre cerintele tehnice
relevante in cadrul proiectului, singura remediere posibila trebuie sa
constea in anularea partiala a acestui raspuns si publicarea eventual de
catre autoritatea contractanta a unui raspuns clar si/sau completarea/
remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire, care sa
asigure informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor interesati,
astfel incat acestia sa fie in masura sa evalueze in mod corect
premisele/cerintele pe care isi vor forma ofertele.

Complexitatea acestui proiect este indubitabila, iar o documentatie
de atribuire semnificativ modificata cu putin timp inainte de data
depunerii ofertelor nu poate fi calificata altfel decat contradictorie si
abuziva. Fiind sub semnul intrebarii unele dintre elementele esentiale ale
viitorului contract, ceea ce expune ofertantii unei situatii in care vor
elabora ofertele conform propriei intelegeri, iar nu dupa reguli si principii
clare si transparente. Consecinta directa este ca ofertele vor fi
incomparabile, punand chiar autoritatea contractanta in dificultatea
evaluarii corecte a acestora.

Urmare a anularii partiale a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
contestate prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sa beneficieze
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si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor in
baza unor cerinte clare si complete ale procedurii de atribuire, astfel cum
impune art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si art. 102 din HG
nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /13.02.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. .......... din 13.02.2023, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire.

In sustinerea celor solicitate, contestatoarea a invocat faptul ca
autoritatea contractanta a modificat substantial documentatia de
atribuire prin raspunsurile nr. ......... sinr. ........ din cadrul raspunsului
consolidat nr. 3, si anume impunerea unui debit de 920 m3/h in cazul
forajelor de mare adancime solicitate. Din analiza contestatiei,
autoritatea contractanta considera ca ......... SRL a incercat sa induca in
eroare Consiliul, dupa cum a rezultat din contestatie unde s-a recunoscut
faptul ca debitul de 920 m3/h este debitul echivalent puterii totale
necesare spitalului in cerinta de 100%.

Autoritatea contractanta sustine ca acest raspuns la clarificarea nr.
415 din raspunsul consolidat nr. 2, adus la cunostinta operatorilor
economici in data de 06.01.2023, contine exact acelasi raspuns la
intrebarile nr. 689 si nr. 690, si anume debitul necesar de 920 m?3/h ce
trebuie obtinut din forajele de mare adancime.

Astfel, aceasta informatie a fost mentionata in cadrul documentatiei
de atribuire inca de la publicarea acesteia in 30.10.2022, in cadrul fisei
tehnice nr. 50, unde a fost solicitat ca debitul pompei de foraj sa fie de
920 m?/h. De asemenea, acest cuantum al debitului a fost mentionat in
schema de principiu HVAC, care a fost publicata initial in cadrul studiului
de fezabilitate atasat in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice.

Argumentele contestatarului privind forajele executate la Balotesti
care au fost prezentate de autoritatea contractanta in studiul geotehnic
aferent studiului de fezabilitate nu pot fi retinute intrucat aceste foraje
au fost dimensionate cu un anumit scop vizdnd un anumit debit pentru
care au fost proiectate. Aceste foraje au fost invocate in cadrul studiului
geotehnic pentru a confirma existenta si continuitatea furnizarii
agentului termic subteran precum si pentru a confirma adancimea la
care este necesar sa fie realizate forajele pentru a extrage apa termala
la temperatura optima pentru a utiliza eficient agentul termic.
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In cadrul contestatiei au fost prezentate debitele forajelor executate
la Balotesti ca fiind debite maxime, dar in cadrul documentatiei tehnice,
fiind mentionat faptul ca forajele au fost testate la debitele respective,
ceea ce conduce la concluzia ca SC ......... SRL incearca sa induca in
eroare Consiliu prezentdand datele intr-o maniera ne profesionista si
partinitoare propriului interes. La momentul executiei forajelor, debitul
apei termale poate atinge valoarea necesara si impusa prin
documentatia de atribuire, sustinerile contestatarului fiind speculative, in
conditiile in care doar in momentul executiei se poate masura sau
cuantifica debitul apei termale din prospectia efectuata.

De asemenea, sustinerile referitoare la costul de realizare a forajelor
sunt pur declarative si nu sunt sustinute de documente probante.
Afirmatia privind existenta unui singur operator economic in Romania
care a executat astfel de lucrari nu este relevanta in aceasta situatie
intrucat nu poate fi probata, iar aceasta lucrare poate fi executata atat
de operatori economici rezidenti cat si din alte state.

Cerinta autoritatii contractante privind asigurarea unui debit de 920
m3/h nu poate fi eliminata, deoarece aceasta caracteristica rezulta din
nevoia de putere termica totalda necesara functionarii spitalului, fiind
calculata in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asigurarea unui debit de 920
m3/h este un deziderat al autoritatii contractante impus conform celor
mentionate si poate fi realizat din punct de vedere tehnic la momentul
executiei, daca apa termala este prezenta si poate fi extrasa.

De asemenea, autoritatea ccontractanta, consideram ca experienta
contestatarului SC ......... SRL in implementarea proiectelor de o
complexitate similara va fi utilizata astfel incat sa identifice la momentul
executiei lucrarilor solutii tehnice pentru a respecta cerintele autoritatii
contractante, in situatia in care va fi declarat cagtigator.

In situatia exceptionala in care agentul termic nu este prezent sau
nu poate oferi, din punct de vedere tehnic, caracteristicile necesare
pentru a fi utilizat, atunci autoritatea contractanta alaturi de proiectant si
executant vor trebui sa identifice alte solutii tehnice si legale pentru a
implementa in continuare proiectul. Dar aceasta situatie va fi analizata la
momentul executiei lucrarilor in functie de evenimentele neprevazute
care pot aparea. La momentul depunerii ofertelor, ofertantii trebuie sa isi
asume Iindeplinirea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind netemeinic, nejustificat si in mod evident eronat prezentat
pentru obtinerea unei noi prelungiri a termenului de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste clarificarea solutiei de realizare a forajelor de
mare adancime, autoritatea contractanta reitereaza raspunsurile la
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solicitarile de clarificare prin care s-a stabilit faptul ca solutia corecta
pentru proiectarea si executia forajelor de mare adancime este cea pe
care antreprenorul alaturi de proiectantul acestuia o hotarasc, cu
observatia ca tot acestia sunt responsabili pentru obtinerea avizelor
necesare de la institutiile abilitate.

L,Ofertantii trebuie sa Isi asume responsabilitatea ofertarii si apoi
proiectarii si executiei forajelor de mare addncime asa cum autoritatea
contractanta a stabilit in documentatia de atribuire. Consideram ca
solutia de vrealizare a forajelor revine ofertantilor, respectiv
antreprenorului  ulterior, autoritatea contractanta impundnd doar
necesarul de debit ce trebuie realizat pentru asigurarea nevoii de
functionare a spitalului”.

Autoritatea contractanta considera ca un alt argument referitor la
incercarea contestatoarei de a induce in eroare Consiliul este reprezentat
de afirmatia ca solutia de extragere a apei termale nici macar nu este
avuta in vedere in decizia etapei de incadrare nr. ..... /20.06.2022 emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului ......... , prezentand acest fapt ca
fiind un aspect negativ, in conditiile in care avizui Agentiei pentru
Protectia Mediului nu se emite in mod obligatoriu la faza studiului de
fezabilitate, ci la urmatoarea faza de proiectare, aspecte tehnice
cunoscute de SC ......... SRL, dar omise in mod intentionat pentru a-si
argumenta solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL a recunoscut faptul ca solutia
de realizare, a forajelor de mare adancime este anticipativa si a incercat
sa transfere responsabilitatea deciziei in sarcina autoritatii contractante,
fara sa tina cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98
din 2016, riscul transmiterii ofertei este al ofertantilor si nu al autoritatii
contractante. In considerarea cd astfel de lucrdri nu sunt inovative si au
mai fost realizate de alti operatori economici, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca operatorii economici care intentioneaza sa
implementeze un astfel de proiect au capacitatea de a identifica cea mai
eficienta solutie tehnica de forare pentru a atinge cerintele autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
referitoare la jurisprudenta prezentata nu pot fi luate in considerare,
intrucdt toate deciziile Consiliului sau ale instantelor de judecata
invocate isi intemeiaza argumentele pe o modificare a documentatiei de
atribuire in urma solicitarilor de clarificare, ceea ce nu este cazul
procedurii de achizitie de referinta, asa cum am aratat mai sus.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta concluzioneaza
faptul ca aceasta contestatie este depusa cu scopul de a obtine o noua
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, pe care o respingem cu
fermitate.

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere si a
prelungit termenul de depunere asa cum am mentionat mai sus, iar o
noua prelungire a datei de depunere, in mod artificial este de natura a
crea un avantaj evident acestui operator economic care a beneficiat de
acelasi timp rezonabil ca si ceilalti posibili participanti la procedura de
achizitie.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. .......... , Consiliul, cu respectarea prevederilor art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante, pe suport de hartie, copia dosarului achizitiei (inclusiv
strategia de contractare) precum si punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /28.02.2023,
autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ........ lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare Consemnari Judiciare nr. ........
din data de 08.02.2023, emisa de ............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,,........... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ...... din 30.10.2022.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, SC ......... SRL si SC ..........
SRL au formulat contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /13.01.2023, respectiv cu
nr. ....... /13.01.2023, contestatii referitor la care Consiliul, prin decizia
sanr ......... din 17.01.2023 a luat act de renuntare.

Ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 2 partea I (adresa nr. ....... din
06.01.2023), autoritatea contractanta a emis urmatoarele clarificari:

«Solicitare clarificare nr. ..........: V@ rugam sa ne clarificati care

este numarul de total de foraje de mare adéncime ce se doreste a se
executa pentru acest proiect? In cazul in care sunt necesare 2 foraje, va
rugam sa ne specificati destinatia lor:

- O sonda productie echipata cu pompa submersibila,

-0 sonda injectie cu statie de reinjectie. Sau 2 sonde de productie
echipate cu pompe submersibile.
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In cazul in care se alege un singur foraj de productie sau solutia cu
doua foraje de productie, va rugam sa ne specificati varianta tehnica
pentru deversarea apei geotermale uzate termic. TJindnd cont ca
documentatia geologica pusa la dispozitie, pentru ofertarea lucrarilor de
foraj, nu este suficienta pentru corelarea datelor, va rugam sa ne puneti
la dispozitie datele geologice/hidrogeologice din forajele de corelare
mentionate in studiul de fezabilitate, aceasta documentatie stand la baza
emiterii de catre ANRM a programului/permis de prospectiune.

Raspuns solicitare clarificare nr. ......... : Toate informatiile detinute
se regasesc in cadrul studiului de fezabilitate. Fiind o procedura de
achizitie de tipul ,proiectare si executie", autoritatea contractanta nu
dispune de informatiile/documentele solicitate. Va rugam sa luati in
considerare experienta dumneavoastra pentru elaborarea ofertei
conform informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini si studiului
de fezabilitate.»

«Solicitare clarificare nr. ......... : V@ rugam sa ne clarificati care este
necesarul de debit in vederea ofertarii pompei de foraj din fisa nr 50.
Conform acesteia, debitul este de 920 mc/h, ceea ce inseamna un debit
de 255,55 |/s. Tehnic, la un debit atdt de mare, constructia sondei nu
este cea din studiul de fezabilitate, necesare fiind alte diametre mult mai
mari, iar camera de pompare din sonda va fi la cel putin 500 m, fata de
cei 150 m specificati in studiu.

Raspuns solicitare clarificare nr. .......: : Toate informatiile detinute se
regasesc in cadrul studiului de fezabilitate. Fiind o procedura de achizitie
de tipul ,proiectare si executie", autoritatea contractantd nu dispune de
informatiile/documentele solicitate. Va rugam sa luati in considerare
experienta dumneavoastra pentru elaborarea ofertei conform
informatiilor prezentate in cadrul caietului de sarcini si studiului de
fezabilitate. »

Mai apoi, prin raspunsul consolidat nr. 3 (adresa nr. ........ din
02.02.2023), autoritatea contractanta a emis unele clarificari cu titlu de
Lrevenire la raspunsul de clarificare" din raspunsurile anterior publicate
in data de 06.01.2023, astfel:

~Raspuns solicitare clarificare nr. 689 in revenire la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 689 (din raspunsul consolidat nr. 2 partea I)
si pentru o mai buna intelegere a cerintelor autoritatii contractante, va
precizam faptul ca, in urma fazei de Proiect Tehnic, antreprenorul este
liber s& opteze pentru orice solutie de foraje de mare adancime, astfel
incét sa obtina necesarul termic echivalat prin debitul de 920 mc/h.
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Raspuns solicitare clarificare nr. ........ . In revenire la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. ...... (din raspunsul consolidat nr. 2 partea I)
si pentru o mai buna intelegere a cerintelor autoritatii contractante, va
precizam faptul ca, debitul de 920mc/h este debitul echivalent puterii
totale necesare spitalului in cerinta de 100%.”

Impotriva rdspunsurilor nr. ...... ] din cuprinsul raspunsului
consolidat nr. 3 (adresa nr. ...... din 02.02.2023) al autoritatii
contractante, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- in principal, ......... (raspunsul consolidat nr. 3) in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarea de clarificare nr. ...... , respectiv solicitarea de
clarificare nr. ....... ;

- in subsidiar, remedierea raspunsurilor la solicitarea de clarificare nr.
....... , respectiv solicitarea de clarificare nr. ......;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un termen rezonabil care sa permita depunerea
unor oferte complete si conforme cerintelor documentatiei de atribuire.

Analizand criticile aduse de SC ......... SRL, Consiliul constata ca, in
principal societatea solicita anularea cerintei autoritatii contractante
referitoare la obtinerea unui debit de 920 mc/h din foraje de mare
adancime, iar in subsidiar, in cazul pastrarii acestei cerinte, lamurirea
solutiei de realizare a forajelor de mare adancime, respectiv prin foraje
extragere plus foraj de injectie (ceea ce presupune o solutie in pereche
in care apa nu se deverseaza in sistemul de canalizare, ci se introduce
inapoi in izvorul termal) sau doar prin foraje de extragere (solutie in care
apa s-ar deversa in sistemul de canalizare).

Prin contestatia depusa, autoarea ei aratda ca, prin prisma
clarificarilor din 02.02.2023, operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire trebuie sa considere urmatoarele
conditii/conditionari:

- 1. Exista 3 foraje in zona Balotesti, cu urmatoarele debite probate
(11 l/s, 12 1/s, 28 I/s=36,9 m3/h, 43.2 m?/h, 100.08 m?3/h). Prin urmare,
conform datelor existente, 100.8 m?*/h este un debit maxim per foraj;

- 2. Adancimea forajelor este de ~ 3 km, iar autoritatea
contractanta impune un debit de 920 mc/h;

- 3. Costul de realizare a forajelor este semnificativ si impactat de
faptul ca o instalatie pentru 2 puturi (1 de extragere, 1 de introducere)
este de aprox. 16 milioane Euro, ceea ce ar presupune un pret mediu pe
foraj de 8 milioane Euro;

- 4. Exista un singur operator economic in Roménia care a executat
astfel de lucrari.

Ca o prima chestiune, Consiliul stabileste ca, raportat la nevoia
autoritatii contractante, precum si la sustinerile contestatoarei, nu se
impune eliminarea cerintei tehnice referitoare la obtinerea unui debit de
920 mc/h din foraje de mare adancime.
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Astfel, contestatoarea nu face dovada ca prin cerinta amintita,
autoritatea contractanta aduce atingere vreunuia dintre principiile
aplicabile achizitiei publice ori vreunei prevederi din aceasta materie.

Data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate
Consiliului cu privire la el, acesta retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
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operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor nefiind suficienta pentru a conchide
asupra nelegalitatii actului atacat.

In aceste conditii, in contextul sustinerilor contestatoarei, Consiliul
nu va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei tehnice
amintite, cu atat mai mult cu cat si autoarea contestatiei emite o
pretentie subsidiara, in sensul clarificarii suplimentare a cerintei.

In privinta clarificarii suplimentare, relevante sunt dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
ce obliga autoritatea contractanta la intocmirea unei documentatii de
atribuire ce trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuind sa
contind, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Alaturi de aceste rigori legale, Consiliul retine si ca, potrivit art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
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a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

In contextul legal al acestor norme, Consiliul retine ca, raportat la
tipul de clarificari care i s-au cerut autoritatii contractante referitor la
subiectul utilizarii energiei geotermale, prin utilizarea puturilor forate de
mare adancime, acesteia ii revenea sarcina de a pune la dispozitia
posibililor ofertantii intreaga gama de informatii si documente pentru o
corecta si completa informare privind modul de elaborare si prezentare a
ofertelor.

Rigoarea se impune atat prin prisma prevederilor legale citate, dar
si prin impactul asupra achizitiei atat din punctul de vedere al estimarii
valorii ei, cat si al necesitatii si elaborarii unor oferte care sa raspunda
necesitatii achizitoarei si sa fie dezirabile din punct de vedere tehnic si
legal. Mai mult, transmiterea informatiilor privind numarul de foraje de
mare adancime si solutia constructiva este de natura a preintampina
posibila incidenta a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ce obliga achizitoarea la anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cazul in care au fost depuse oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare. Or, lasarea chestiunii
utilizarii puturilor forate de mare adancime la latitudinea exclusiva a
ofertantilor are potentialul de a conduce autoritatea contractanta la
primirea unor oferte care nu vor putea fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Prin urmare, este in primul radnd interesul autoritatii contractante
crearea unui cadru explicit si complet al derularii prezentei achizitii, al
carei succes depinde, initial de rigoarea si buna administrare a autoritatii
contractante, si mai apoi de intelegerea si implicarea operatorilor
economici ce pot prezenta oferte cu deziderat de conformitate.

In lumina acestei concluzii a Consiliului, este necesara si adaptarea
timpului necesar elaborarii si prezentarii unor oferte care sa respecte
intregul spectru de reguli si cerinte ale documentatiei de atribuire, asa
cum va fi remediata ca urmare a prezentei decizii. Prin urmare,
achizitoarea va stabili o noua data de depunere a ofertelor, iar in acest
scop va avea in vedere dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: b) in cazul in
care se modifica semnificativ documentele achizitiei.
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(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
respectiv sa remedieze raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 689 si
nr. 690 din adresa achizitoarei nr. ....... /02.02.2023 (raspunsul
consolidat nr. 3), sa publice aceste masuri de remediere in SEAP si sa
stabileasca o noua datd de depunere a ofertelor care sa permita
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand .........
(raspunsul consolidat nr. 3) in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarea
de clarificare nr. 689, respectiv solicitarea de clarificare nr. 690.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, respectiv sa remedieze raspunsurile la solicitarile de
clarificare nr. 689 si nr. 690 din adresa achizitoarei nr. ........ /02.02.2023
(raspunsul consolidat nr. 3), sa publice aceste masuri de remediere in
SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor care sa
permita elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire.

Pagina 21 din 22


act:1114166%2096798848

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand .........
(raspunsul consolidat nr. 3) in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarea
de clarificare nr. ........ , respectiv solicitarea de clarificare nr. 690.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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