Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I-II. Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16727/28.03.... (dosar .../...) si nr.
16728/28.03.... (dosar .../...), formulate de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresele de comunicare nr. 1726/22.03.... si nr.
1733/22.03...., emise de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul
in localitatea ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplicata, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de catering in vederea furnizarii de
Pachete alimentare pentru elevii din unitatile de invatamant din
comuna ... prin Programul pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolari si elevi reglementat prin O.U.G. nr. 105/2022”, pentru
lotul 1 - ,Pachet alimentar pentru Liceul Tehnologic ...” (dosar .../...) si
lotul nr. 2 - ,Pachet alimentar pentru Scoala ..., Scoala ..., Scoala ...,
Scoala .., Scoala ...” (dosar .../...), anunt de participare nr. .../07.02....,
s-a solicitat:

1. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1726/22.03.... sinr. 1733/22.03....;

2. Continuarea procedurii, cu includerea si a ofertelor depuse de SC
... SRL.

III. Prin contestatia nr. 20/29.03...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17152/30.03...., formulata
de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., str. ..., jud. ..., inregistrata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr. 132/391/1992, CUI 792440,
reprezentata legal de ... — administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire cuprins in raportul procedurii nr. 1720/22.03...., emis de
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 1725/22.03....
si 1732/22.03.....

2. Anularea tuturor actele autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor financiare care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatelor si a raportului procedurii nr. 1730/22.03.....

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre SC ... SRL si SC ... SRL si evaluarea ofertelor financiare cu
aceeasi masura pentru toti ofertantii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../..., nr. .../2022 si .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, prin care se critica
rezultatul procedurii organizata de Comuna ... (Primaria Comunei ...) si
prin care s-a solicitat adoptarea masurilor precizate mai sus.

I-II. Prin contestatiile formulate de SC ... SRL, pentru loturile 1 -
.Pachet alimentar pentru Liceul Tehnologic ...” (dosar .../...) si 2 -
,Pachet alimentar pentru Scoala ..., Scoala ..., Scoala ..., Scoala ...,
Scoala ...” (dosar .../...) se solicita anularea rezultatului procedurii si
continuarea acesteia cu includerea sa in procedura.

Contestatoarea sustine ca oferta sa pentru aceste loturi a fost
respinsa, ca neconforma, pentru mai multe motive.

Totodata, solicita anularea deciziei prin care oferta sa a fost
considerata neconforma, precum si recunoasterea dreptului pretins de a
beneficia de o noua solicitare de clarificari prin care sa fie in mod clar si
fara echivoc specificate cerintele de clarificari, respectiv fundamentarea
pretului ofertei cu documente care sa dovedeasca preturile obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate 1n cadrul procesului de lucruy,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje etc.

ITI. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.
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Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta depusa pentru ambele loturi din urmatoarele motive:

,® Ca urmare a solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata, in conformitate cu art. 210 din
Legea 98/2016 si analiza documentelor justificative pentru valoarea
materiei prime prezentate de dumneavoastra, se constatd ca pachetele
propuse de dumneavoastra contin doar variante de sandwich-uri cu
mezeluri (avand in vedere ca grupul tintd sunt copii, consumul zilnic al
acestora nu este benefic - acestea contin potentiatori de gust,
stabilizatori, agenti de ingrosare, coloranti etc), astfel nefiind respectate
variantele propuse si specificatiile din caietul de sarcini;

e la nivelul raspunsului transmis de dumneavoastra nu a fost
identificata justificarea valorii totale a ofertei criptate la sectiunea
dedicata in SEAP (dumneavoastra criptati pretul unitar);

e conform notei informative de la pag. 4 din raspunsul transmis de
dumneavoastra ,s-a optat pentru produsul din carne sa fie direct feliat
de la producator, cit si pentru produsul din lapte”, insa nu ati facut
referiri la procesul de feliere a legumelor, aceasta activitate nefiind luata
in calcul in determinarea pretului unitar ofertat;

e nu sunt prezentate documente justificative din care sa reiasa
valorile aferente ambalajelor, etichetelor, alte cheltuieli indirecte, in
conformitate cu cele solicitate;

e nu se detaliazd timpul de lucru pentru preparare si ambalare
produse, solicitarea fiind postata in vederea verificarii incadrarii in timpul
de livrare solicitat, unitatea dumneavoastra fiind la o distanta de
aproximativ 80 de km, iar conform specificatiilor de la nivelul caietului
de sarcini ,Mancarea livrata trebuie gatita in dimineata zilei in care se
serveste, pastrandu-se in conditii igienico-sanitare si la temperaturi
corespunzatoare, conform legislatiei in vigoard”.

e la nivelul raspunsului nu a fost identificata detalierea personalului
TESA implicat si costurile aferente, in conformitate cu cele solicitate.”

Contestatoarea arata ca, inainte de comunicarea respingerii ofertei
sale, pe parcursul evaluarii ofertelor financiare, i s-a transmis prin SEAP
adresa nr. 1218/02.03...., prin care, pornindu-se de la premisa ca oferta
sa are o valoare totala care se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata a achizitiei, s-a solicitat fundamentarea pretului ofertat.

Aceasta arata ca a raspuns in data de 03.03.... si a justificat
modalitatea de formare a pretului ofertat, ratiunile economice pentru
stabilirea acestui pret si a depus oferte de pret pentru principalele
materiale utilizate.

Cu toate acestea, raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent,
oferta fiind respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, prin adresa nr. 1633/20.03.... s-a solicitat sa se
precizeze daca se pastreaza oferta pretului unitar in cazul diminuarii
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cantitatilor initial ofertate, si valabilitatea garantiei de participare
constituite, pana la finalizarea procedurii de achizitie publica, prezentand
in acest sens o declaratie pe propria raspundere.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns si la aceasta solicitare, insa
oferta a fost considerata neconforma si inacceptabila.

Aceasta sustine ca nu intelege rolul acestei solicitari avand in
vedere ca se stia deja ca oferta sa a fost declarata neconforma, la data
la care a fost emis raportul procedurii nr. 1494 din 14.03...., care a fost
ulterior anulat, aspect comunicat de autoritatea contractanta in
momentul in care a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca, in timpul studierii dosarului achizitiei
la autoritatea contractanta, nu i s-a prezentat niciun proces-verbal care
sa faca referire la anularea primului raport al procedurii. De asemenea,
sustine ca a solicitat fotocopierea tuturor documentelor din dosarul
achizitiei, raspunsul fiind ca nu este posibil.

Aceasta mai arata ca, in raportul procedurii final nr. 1720/22.03....,
nu a fost prezentata nicio oferta concreta de pret, ci doar punctajul
obtinut de catre ofertanti.

Astfel, pentru lotul 1 a fost declarata castigatoare SC ... SRL, care
a obtinut un punctaj de 100 de puncte, iar pentru lotul 2 a fost declarata
castigatoare oferta SC ... ... SRL, cu un punctaj obtinut de 87,07 puncte
(avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a fost respinsa pe motiv ca nu
a raspuns ultimei solicitari de clarificari, ofertantul SC ... ... SRL fiind
singurul participant admisibil pentru lotul 2, nefiind clar cum acesta a
putut obtine acest punctaj).

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca atat
competenta comisiei de evaluare, cat si expertizele expertului cooptat
sunt indoielnice si considera ca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2. alin (2) din Legea
98/2016 nu sunt respectate sau nu sunt constientizate de catre factorii
implicati.

Fata de toate motivele mentionate mai sus, considera ca toate
meniurile de sandvici pe care le-a elaborat sunt incluse in propunerile de
meniu din caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta,
care se afla intr-o eroare grava atunci cand sustine ca produsele
prezente in sandvici prezinta potentiatori de gust, stabilizatori, agenti de
ingrosare sau coloranti.

Astfel, precizeaza ca alimentele pe care le-a prezentat in oferta
tehnica si pe care le-a detaliat mai apoi in urma solicitarii de clarificari
respecta prevederile Legii nr. 123/2008, pentru o alimentatie sanatoasa
in unitatile de invatamant preuniversitar si ale Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1563/2008, pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti. Asadar, produsele
prezentate respecta prevederile din Anexa nr.1 al Ordinului nr. 1.563 din
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12 septembrie 2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti, respectiv:

Nr. | Alimente Limita de la care Exemple de categorii de alimente
crt. | nerecomandate alimentele devin care prin continut sau forma de
nerecomandate prezentare pot fi nerecomandate
1. | Alimente cu continut | Peste 15 g zaharuri | - prajituri
mare de zaharuri* /100g produs - bomboane
- acadele
- alte produse similare
2. | Alimente cu continut | Peste 20 g | - hamburgeri
mare de grasimi grasimi/100 g | - pizza
produs, din care, | - produse de tip patiserie
cumulativ: - cartofi prajiti
- grasimi saturate | - alte alimente preparate prin
peste 5 g/100 g | prajire
produs - maioneze, margarina
- acizi grasi trans | - branza topita, branzeturi
peste 1 g/100 g | tartinabile cu continut de grasime
produs peste 20%
- mezeluri grase
- alte produse similare
3. | Alimente cu continut | Peste 1,5 g | - chipsuri
mare de sare sare/100 g produs | - biscuiti sarati
(sau peste 0,6 g |- covrigei sarati
sodiu/100 g | - sticksuri sarate
produs) - snacksuri
- alune sarate
- seminte sarate
- branzeturi sarate
- alte produse similare
4. | Bauturi racoritoare** - orice tip de bauturi racoritoare,
- cu exceptia apei potabile
imbuteliate sau a apei minerale
imbuteliate
5. | Alimente cu continut Peste 300 kcal pe - orice tip de aliment care, prin
ridicat de calorii pe unitatea de | continut, aduce un aport de calorii
unitatea de vanzare vanzare de peste 300 kcal pe unitate de
vanzare
6. | Alimente - alimente vrac
neambalate*** - - sandvisuri neambalate
7. | Alimente - alimente care nu respecta
neetichetate**** prevederile Hotararii Guvernului

nr. 106/2002 privind etichetarea
alimentelor, cu modificarile si
completarile ulterioare

De asemenea, invedereaza ca toate aceste motive invocate de
catre autoritatea contractanta nu sunt reale.
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Mai mult de atat, sustine ca ofertantul castigator al lotului II, SC ...
... SRL a prezentat, printre tipurile de produse prezentate, aceleasi tipuri
de produse ca si in oferta sa (sunca, cascaval, salam), iar oferta acestora
a fost declarata adminisibila.

Contestatoarea mai arata ca SC ... SRL a declarat intreaga oferta
ca fiind confidentiala, dar nu a argumentat acest lucru, avand in vedere
ca acest caracter confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Din acest motiv, contestatoarea sustine ca nu a studiat niciun
document depus de catre acest ofertant, motiv pentru care considera ca
ofertantul SC ... SRL a incalcat prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, precum dar si prevederile art. 70 alin. (1) OUG nr. 114/2020.

In ceea ce priveste prepararea si ambalarea produselor, considera
ca a justificat faptul ca produsele alimentare se pregatesc in dimineata
fiecarei zile, respectiv incepand cu ora 05:00, iar livrarile se pot face fara
dificultati pana la ora 10 a fiecarei zi, conform caietului de sarcini. Modul
in care va fi transportata mancarea este concret prezentat in propunerea
tehnica, aceasta respectand toate conditiile igienico-sanitare conform
legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste valoarea criptata a ofertei, arata ca s-a criptat
valoarea unitara a produsului la sectiunea dedicat in SEAP, asa cum a
precizat si in raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste detalierea personalului TESA implicat si
costurile aferente, sustine ca a aratat in detalierea costurilor salariale ca
toate costurile respective sunt considerate cheltuieli indirecte si ca se
gasesc in categoria respectiva.

Cu adresa nr. 1974/03.04...., inregistrata la Consiliu sub nr.
17905/03.04...., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si
temeinic.

Aceasta arata ca, urmare a evaluarii propunerilor financiare depuse
de ofertanti la procedura de atribuire, situatie aplicabila ambelor loturi,
avand in vedere valoarea ofertei prezentate de ofertantul SC ... SRL.
raportat la valoarea estimata, reprezentand 65,41% din valoarea
estimatda, a constatat ca pretul propus de acesta este neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile necesare a fi prestate, motiv pentru care i
s-a solicitat clarificarea acestui aspect, cu respectarea prevederilor art.
136 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca, prin documentele prezentate de
ofertant in cadrul raspunsurilor nr. 06/03.03.... - pentru lotul 1 si nr.
07/03.03.... - lot 2, ofertantul nu justifica nivelul scazut al pretului
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ofertat si nu justifica valoarea totala a ofertei criptata la sectiunea
dedicata din SEAP, respectiv 9,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin solicitarea de clarificari
nr. 1217/02.03.... - pentru lotul 1, respectiv nr. 1218/02.03.... - pentru
lotul 2, i s-a solicitat operatorului economic justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei prin raportare la preturile pietei (65,41%
din valoarea estimatd), cu precizarea ca aceasta justificare se va face
prin prezentarea de documente justificative din care sa reiasa valorile de
achizitie pentru materia primd necesara prepararii produselor (chifla,
carne/mezeluri, branzeturi, legume, fructe), pentru ambalaje, etichete,
cheltuieli cu transportul si alte cheltuieli conexe, cheltuieli salariale
pentru personalul implicat in procesul de preparare, alte cheltuieli
indirecte (utilitati, amortizari echipamente, personal tesa, etc.).

Ca urmare a solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata, in conformitate cu art. 210 din Legea
98/2016 si analiza documentelor justificative pentru valoarea materiei
prime prezentate de ofertant in cadrul raspunsului, s-a constatat ca
pachetele propuse de acesta contin doar variante de sandwich-uri cu
mezeluri (avand in vedere ca grupul este format din copii, consumul
zilnic al acestora nu este benefic, intrucat acestea contin potentiatori de
gust, stabilizatori, agenti de ingrosare, coloranti etc), nefiind respectate
variantele propuse si specificatiile din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, la pag. 4 din caietul de
sarcini, pot fi identificate urmatoarele cerinte:

Principiile care trebuie respectate in pregatirea mancarii pentru
copii:

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt tip de
potentiatori de arome si gust;

2. Uleiul necesar prepararii se utilizeazd o singura data, fiind un
ulei de calitate superioara;

3. Ceapa pregatita in prima faza a etapei de gatire nu se prajeste,
ci se indbuseste cu apa;

4. Sarea utilizata nu trebuie sa contind antiaglomeranti sau orice
alt aditiv;

5. Evitarea mancarurilor care solicita un efort digestiv puternic sau
care au efect excitant ori a caror combinatie produce efecte digestive
nefavorabile;

6. Nu se vor permite mancarurile gen tocaturi prajite. Oudle se
recomanda a fi servite ca ornleta la cuptor si nu ca ochiuri romanesti sau
prajite;

7 . Méancarea livrata trebuie gatita, in dimineata zilei in care se
serveste, pdastrdndu-se in conditii igienico-sanitare si la temperaturi
corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare”.
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In cadrul rdspunsului transmis de ofertant la solicitdrile transmise
de comisia de evaluare, in vederea justificarii pretului neobisnuit de
scazut, pentru materia prima se anexeaza capturi de ecran pentru
urmatoarele produse:

- Cascaval felii ...;

- Sunca de porc feliata ...;

- Salam de vara uscat ...;

- Salam rustic feliat ...;

- Salam ... feliat ...;

- Sunca din piept de pui ....

Autoritatea contractanta face precizarea ca, urmare a accesarii
paginilor web la care face trimitere ofertantul, conform informatiilor
identificate in ceea ce priveste ingredientele, a constatat urmatoarele:

- salamul de vara uscat ... are in compozitie: ,carne de porc din
UE, slanina, sorici, sare, proteind vegetald din soia, zaharuri (zahar,
dextroza), stabilizatori (difosfati, trifosfati, clorura potasiu), extracte de
condimente, condimente, agenti de Ingrosare (guma de xantan,
caragenan, konjac), potentiator de aroma (monoglutamat de sodiu),
fibra vegetala din SOIA, emulsifiant (esteri ai acidului citric cu mono- si
digliceridele acizilor grasi), antioxidanti (eritorbat de sodiu, ascorbat de
sodiu), arome, proteina animala din porc, conservanti (nitrit de sodiu),
colorant (Carmine), tratament de suprafata (lactat de sodiu, acid
lactic)";

- salamul rustic feliat ... are in compozitie: ,Carne de porc (UE),
sare, proteina din LAPTE, proteind vegetala din SOIA, condimente (piper,
usturoi, coriandru, chimen), stabilizatori (polifosfati de sodiu), dextroza,
acidifiant (glucono-delta-lactona), antioxidant (ascorbat de sodiu),
potentiator de aroma (glutamat de sodiu), colorant (carmin), conservant
(nitrit de sodiu)";

- salamul ... feliat ... are in compozitie; ,Pulpd de porc (60%),
carne de porc, sorici, (din UE); apa, sare; proteind vegetala din soia
nemodificata genetic; stabilizatori: di-tri-polifosfati; zaharuri; agenti de
ingrosare: caragenan, guma xantan, corector de aciditate: citrat de
sodiu,; antioxidant”;

- sunca din piept de pui ... are in compozitie: , Piept de pui dezosat
(76%), apa, amidon, agent de intarire (lactat de sodiu), sare, proteina
vegetala din SOIA, fibre vegetale din SOIA, agent de ingrosare (alga
marina Euchemu prelucrata), stabilizatori (difosfati, trifosfati), proteina
vegetala din mazare, potentiator de aroma (monoglutamat de sodiu),
arome, antioxidant (eritorbat de sodiu), zaharuri (nitrit de sodiu),
tratament de suprafata (lactata de sodiu, acid lactic)", contrar cerintelor
de la nivelul caietului de sarcini.

Aceasta face mentiunea ca pe piata exista produse din categoria
mezeluri (salam, Sunca etc.) care nu contin potentiatori de gust,
stabilizatori, agenti de ingrosare, coloranti etc., pretul acestora fiind unul
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mai ridicat, de acolo si valoarea estimata a pachetului alimentar necesar
a fi distribuit copiilor din scoli.

De asemenea, arata ca, urmare a evaluarii raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari, se constata si alte neconformitati, respectiv ca la
nivelul raspunsului transmis de ofertant nu a fost identificata justificarea
valorii totale a ofertei criptate la sectiunea dedicata in SEAP. Conform
notei informative de la pag. 4 din raspunsul transmis: ,s-a optat ca
pentru produsul din carne sa fie direct feliat de la producator, cat si
pentru produsul din lapte”, insa nu au fost identificate referiri la procesul
de feliere a legumelor, aceasta activitate nefiind luata in calcul in
determinarea pretului unitar ofertat.

Totodata:

- nu sunt prezentate documente justificative din care sa reiasa
valorile aferente ambalajelor, etichetelor, alte cheltuieli indirecte, in
conformitate cu cele solicitate;

- nu se detaliaza timpul de lucru pentru preparare si ambalare
produse, in conformitate cu clarificarile transmise, solicitarea fiind
postata in vederea verificarii incadrarii in timpul de livrare solicitat,
unitatea ofertantului fiind la o distanta de aproximativ 80 de km, iar
conform specificatiilor de la nivelul caietului de sarcini ,mancarea livrata
trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste, pastrdndu-se in
conditii igienico-sanitare si la temperaturi corespunzatoare, conform
legislatiei in vigoare",;

- la nivelul raspunsului nu a fost identificata detalierea personalului
TESA implicat si costurile aferente, in conformitate cu cele solicitate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru ofertantii
declarati castigatori, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, nu a fost
necesara transmiterea solicitarilor de clarificari in vederea justificarii
pretului neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste solicitarea de mentinere a ofertei pretului unitar
in cazul diminuarii cantitatilor initial ofertate si valabilitatea garantiei de
participare constituite, pana la finalizarea procedurii de achizitie publica,
mentioneaza ca aceasta solicitare a fost transmisa tuturor ofertantilor la
procedura de achizitie publica, cu respectarea prevederilor legale,
intrucdt perioada initial stabilita pentru evaluarea ofertelor, respectiv
perioada de valabilitate solicitata pentru garantia de participare, a fost
depasita.

Referitor la raportul procedurii nr. 1494/14.03...., document anulat
ca urmare a unei adrese din partea altui operator economic participant
cu oferta la procedura de achizitie publica, fiind necesara intoarcerea in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, mentioneaza ca Decizia nr.
1558/16.03.... prin care raportul a fost anulat a fost postata in SEAP in
data de 16.03...., fiind vizibila pentru toti ofertantii.

Privitor la observatia ca ,in raportul procedurii final 1720/22.03....,
nu au fost prezentate nici o oferta concreta de pret, ci doar punctajul
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obtinut de catre ofertanti", precizeaza ca raportul procedurii a fost
intocmit in conformitate cu anexa nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate — pret”,
clasamentul realizandu-se in baza punctajului obtinut de ofertanti.

Dupa depunerea contestatiilor, cele doua contestatoare au transmis
dovada constituirii cautiunilor, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in cuantum total de ... lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, defalcata dupa cum urmeaza:
pentru lotul nr. 1 - ... lei (dosar .../...), iar pentru lotul nr. 2 - ... lei
(dosar .../...), conform recipiselor de consemnare nr. 209029508/1 din
31.03.... si nr. ... din 31.03....,, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre
Primaria Comunei ....

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 03.04...., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre Primaria Comunei ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Primaria Comunei ... a initiat
procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de catering in vederea furnizarii de
Pachete alimentare pentru elevii din unitatile de invatamant din
comuna ... prin Programul pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolari si elevi reglementat prin O.U.G. nr. 105/2022”, pentru
lotul 1 - ,Pachet alimentar pentru Liceul Tehnologic ...” si lotul nr. 2 -
,Pachet alimentar pentru ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../07.02...., impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 565....,48 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 60% si ponderea materiei
prime din pretul total/pachet alimentar - pondere 40%.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare oferte nr. 855/20.02.... si a
declaratiei de partcipare publicata in SEAP in data de 20.02...., pentru
fiecare dintre cele doua loturi au fost depuse cate 6 oferte, cele doua
contestatoare depunand oferte pentru ambele loturi.

Conform raportului procedurii nr. 1720/22.03...., ofertele depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL, pentru ambele loturi, au fost declarate
neconforme, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit.
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g) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, si inacceptabile, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, find declarate castigatoare ofertele depuse de SC
... SRL - pentru lotul 1 si de SC ... ... SRL - pentru lotul 2.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii.

I-II. SC ... SRL a finaintat Consiliului doua contestatii, cate una
pentru fiecare lot, solicitand anularea comunicarilor rezultatului
procedurii nr. 1726/22.03.... - pentru lotul 1 si nr. 1733/22.03.... -

pentru lotul 2, si includerea SC ... SRL in procedura.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
transmiterii de catre SC ... SRL a contestatiilor si catre autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat acestui contestator, prin adresa nr.
18335/...,...-.../04.04...., sa transmita dovada comunicatrii contestatiilor
catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 94/05.04...., inregistrata la Consiliu cu nr.
18463/05.04...., SC ... SRL a depus dovada transmiterii celor doua
contestatii catre autoritatea contractanta, prin posta electronica, in data
de 04.04...., care au fost inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
2040/05.04.... - contestatia pentru lotul 1 si cu nr. 2046/05.04.... -
contestatia pentru lotul 2.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de SC ... SRL,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada comunicarii
contestatiilor si catre autoritatea contractanta, in termenul legal de
contestare, transmiterea celor doua contestatii catre autoritatea
contractanta la data de 04.04...., ulterior expirarii termenului precizat
mai sus, reprezinta un demers tardiv al contestatoarei, in cauza
devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anterior citate.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta
despre actele autoritatii contractante considerate nelegale in data de
22.03...., raportat la valoarea estimata a contractului de servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, respectiv 565....,48 lei, fara TVA,
rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatiile, atat catre CNSC cat
si catre autoritatea contractantda, pana la data de miercuri 29.03....,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiilor ca tardive.

In sensul netransmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
Consiliul a retinut si sustinerea autoritatii contractante din punctele de
vedere la contestatii, transmise cu adresele nr. 2142/10.04....,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19467/10.04.... - pentru lotul 1, si nr.
2141/10.04...., inregistrata la Consiliu sub nr. 19925/12.04.... - pentru
lotul 2, conform carora contestatiile i-au fost comunicate de catre SC ...
SRL in data de 04.04.2022, la ora 17:34, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea celor doua contestatii, ca tardive,
intrucat termenul limita de depunere/comunicare a contestatiilor a fost
data de 29.03.....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardive, cele doud contestatii formulate de SC ... SRL.

ITI. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul
retine ca, prin adresele nr. 1725/22.03...., pentru lotul 1 si nr.
1732/22.03.... - pentru lotul 2, autoritatea contractanta a comunicat
motivele pentru care aceasta oferta a fost respinsa, motivele fiind
identice pentru ambele loturi, respectiv:

«Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare, oferta dumneavoastra a fost declarata respinsd ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (3) lit. g), intrucédt prin raspunsul transmis nu justificati
pretul neobisnuit de scazut si ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG 395/2016, intrucat raspunsul transmis nu este
neconcludent.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
transmise de dumneavoastra in termenul solicitat semnate cu semnatura
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electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de comisia de
evaluare, raspunsul transmis de dumneavoastra este unul neconcludent;

- ca urmare a solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata, in conformitate cu art. 210 din
Legea 98/2016 si analiza documentelor justificative pentru valoarea
materiei prime prezentate de dumneavoastra, se constata ca pachetele
propuse de dumneavoastra contin doar variante de sandwich-uri cu
mezeluri (avand in vedere ca grupul tinta sunt copii, consumul zilnic al
acestora nu este benefic - acestea contin potentiatori de gust,
stabilizatori, agenti de ingrosare, coloranti etc), astfel nefiind respectate
variantele propuse si specificatiile din caietul de sarcini;

La pag. 4 din caietul de sarcini pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire pot fi identificate urmatoarele precizari:

,Principiile care trebuie respectate in pregatirea méancarii pentru
copii:

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt tip de
potentiatori de arome si gust;

2. Uleiul necesar prepararii se utilizeaza o singura data, fiind un
ulei de calitate superioara;

3. Ceapa pregatita in prima faza a etapei de gatire nu se prajeste,
ci se /naduseste cu apa;

4. Sarea utilizatd nu trebuie sa contina antiaglomeranti sau orice
alt aditiv;

5. Evitarea mancarurilor care solicita un efort digestiv puternic sau
care au efect excitant ori a caror combinatie produce efecte digestive
nefavorabile;

6. Nu se vor permite mancarurile gen tocaturi prajite. Oudle se
recomanda a fi servite ca omleta la cuptor si nu ca ochiuri romanesti sau
prajite;

7. Mancarea livrata trebuie gatita in dimineata zilei in care se
serveste, pastrandu-se in conditii igienico - sanitare si la temperaturi
coresgunzétoare, conform legislatiei in vigoare."

In cadrul raspunsului dumneavoastra nr. 7/03.03.... la solicitarile
transmise de comisia de evaluare, in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, pentru materia prima anexati capturi de ecran
pentru urmatoarele produse:

- Cascaval felii ...;

- Sunca de porc feliata ...;

- Salam de vara uscat ...;

- Salam rustic feliat ...;

- Salam ... feliat ...;

- Sunca din piept de pui ....
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Conform informatiilor identificate in ceea ce priveste ingredientele
salamului de vara uscat ..., acesta are in compozitie: ,,Carne de porc din
UE, slanina, sorici, sare, proteina vegetala din SOIA, zaharuri (zahar,
dextroza), stabilizatori (difosfati, trifosfati, clorura potasiu), extracte de
condimente, condimente, agenti de Ingrosare (guma de xantan,
caragenan, konjac), potentiator de aroma (monoglutamat de sodiu),
fibra vegetala din SOIA, emulsifiant (esteri ai acidului citric cu mono- si
digliceridele acizilor grasi), antioxidanti (eritorbat de sodiu, ascorbat de
sodiu), arome, proteina animala din porc, conservant (nitrit de sodiu),
colorant (carmine), tratament de suprafata (lactat de sodiu, acid lactic)",
contrar cerintelor de la nivelul caietului de sarcini. Conform informatiilor
identificate in ceea ce priveste ingredientele salamului rustic feliat ...,
acesta are in compozitie: ,,Carne de porc (UE), sare, proteina din LAPTE,
proteina vegetala din SOIA, condimente (piper, usturoi, coriandru,
chimen), stabilizatori (polifosfati de sodiu), dextroza, acidifiant (glucono-
delta-lactona), antioxidant (ascorbat de sodiu), potentiator de aroma
(glutamat de sodiu), colorant (carmin), conservant (nitrit de sodiu)”,
contrar cerintelor de la nivelul caietului de sarcini.

Conform informatiilor identificate in ceea ce priveste ingredientele
salamului ... feliat ..., acesta are in compozitie: ,Pulpa de porc (60%),
carne de porc, sorici (din UE); apa, sare; proteinda vegetala din soia
nemodificata genetic; stabilizatori: di-tri- polifosfati; zaharuri; agenti de
ingrosare: caragenan, guma xantan; corector de aciditate: citrat de
sodiu; antioxidant"”, contrar cerintelor de la nivelul caietului de sarcini.

Conform informatiilor identificate in ceea ce priveste ingredientele
sunca din piept de pui ..., acesta are in compozitie: ,Piept de pui dezosat
(76%), apa, amidon, agent de intarire (lactat de sodiu), sare, proteina
vegetala din SOIA, fibre vegetale din SOIA, agent de ingrosare (alga
marind Euchema prelucrata), stabilizatori (difosfati, trifosfati), proteina
vegetala din mazare, potentiator de aroma (monoglutamat de sodiu),
arome, antioxidant (eritorbat de sodiu), zaharuri (nitrit de sodiu),
tratament de suprafata (lactat de sodiu, acid lactic)", contrar cerintelor
de la nivelul caietului de sarcini.

- la nivelul raspunsului transmis de dumneavoastra nu a fost
identificata justificarea valorii totale a ofertei criptate la sectiunea
dedicata in SEAP (dumneavoastra criptati pretul unitar);

- conform notei informative de la pag. 4 din raspunsul transmis de
dumneavoastra ,s-a optat pentru produsul din carne sa fie direct feliat
de la producator, cat si pentru produsul din lapte, insa nu ati facut
referiri la procesul de feliere a legumelor, aceasta activitate nefiind luata
in calcul in determinarea pretului unitar ofertat;

- nu sunt prezentate documente justificative din care sa reiasa
valorile aferente ambalajelor, etichetelor, alte cheltuieli indirecte, in
conformitate cu cele solicitate;
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- nu se detaliaza timpul de lucru pentru preparare si ambalare
produse, solicitarea fiind postata in vederea verificarii incadrarii in timpul
de livrare solicitat, unitatea dumneavoastra fiind la o distanta de
aproximativ 80 de km, iar conform specificatiilor de la nivelul caietului
de sarcini ,Mancarea livrata trebuie gatitd in dimineata zilei in care se
serveste, pdstrdndu-se in conditii igienico-sanitare si la temperaturi
corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare”.

- la nivelul raspunsului nu a fost identificata detalierea personalului
TESA implicat si costurile aferente, in conformitate cu cele solicitate.

Motivele enuntate mai sus s-au prezentat cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. 2 din Legea 98/2016.»

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante ca privind
faptul ca pachetele propuse de SC ... SRL contin doar variante de
sandwich-uri cu mezeluri, iar acestea contin potentiatori de gust,
stabilizatori, agenti de 1ingrosare, coloranti etc), nerespectandu-se
variantele propuse si specificatiile din caietul de sarcini, Consiliul
constatd ca aceste aspecte vizeaza propunerile tehnice, ori prin
procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr. 1003/23.02....2
si nr. 1059/27.02.... au fost declarate admisibile in aceasta etapa de
evaluare 5 oferte pentru fiecare lot. Autoritatea contractanta trebuia sa
faca o evaluare a tuturor ofertelor cu privire la variantele de sanwich-uri
si cu privire la compozitia acestora in etapa de evaluare tehnica si nu
doar pentru oferta depusa de SC ... SRL in etapa de evaluare financiara.
Astfel, evaluarea ofertei tehnice a contestatoarei, in etapa de evaluare
financiara incalca principiile transparentei, nediscriminarii, tratamentul
egal si proportionalitatii. Consiliul retine ca evaluarea ofertelor tehnice a
fost superficiala, nefacandu-se o verificare integrala a tuturor ofertelor
depuse raportat la prevederile caietului de sarcini, fiind declarate admise
in etapa de evaluare tehnica si ulterior in comunicarea rezultatului au
fost invocate neconformitati ale ofertelor declarate initial conforme. De
aici se desprinde concluzia ca procesul de evaluare tehnica s-a facut cu
nerespectarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. FO din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care este necesara o verificare riguroasa a ofertelor
tehnice.

In continuare, Consiliul va analiza legalitatea respingerii ofertei
depusa de SC ... SRL cu privire la motivele legate de nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Conform anexei 1 la formularul de oferta, pretul ofertei depusa de
SC ... SRL pentru ambele loturi este de 9 lei fara TVA.

Consiliul retine ca in anexa 2 la Formularele de oferta pentru cele
doua loturi a prevazut urmatoarele ponderi pentru fiecare categorie de
costuri: materia prima - 68,57%, prepararea - 18,88% si distributia -
12,55%, identice pentru ambele oferte.
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Conform acestor rapoarte, pentru fiecare pachet de sandwich,
materia prima costa, in medie, 6,17 lei/pachet, prepararea - 1,70
lei/pachet si 1,13 lei/pachet.

In ceea ce priveste cheltuielile cu prepararea, de 1,70 lei/pachet,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul SC ... SRL justifica
urmatoarele costuri: 0,15 lei/pachet - salariu bucatar, 0,40 lei/pachet -
salariu 2 ajutori bucatari, costuri infoliere - 0,096 lei/pachet, costuri
etichetare - 0,30 lei/pachet, cheltuieli indirecte - 0,20 lei/pachet,
respectiv un total de 1,146 lei/pachet (nu 1,096 cum dintr-o eroare
aritmetica a calculat contestatoarea), rezultand si un profit de 0,55
lei/pachet (nu 0,59 lei/pachet, asa cum a calculat contestatoarea).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC ... SRL justifica
cheltuielile cu felierea legumelor - prin salariile bucatarilor si ajutorilor
de bucatari, a prevazut cheltuieli indirecte de peste 2% din pretul
pachetului, precum si cheltuieli de infoliere si etichetare.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste evaluarea financiara a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei,
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, avand in vedere
ca a considerat conforma, fara a solicita vreo clarificare, oferta depusa
de SC ... SRL, pentru lotul 1, care a prevazut cheltuieli de preparare de
2% din pretul total, respectiv 0,26 lei/pachet. Chiar daca oferta depusa
de SC ... SRL nu are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractantd trebuia sa faca o astfel de verificare in cazul acestei oferte.

In primul rand cu cat ponderea cheltuielilor cu preparea hranei sunt
mai mici, cu atat ponderea cheltuielilor cu materia prima sunt mai mari,
iar aceasta pondere reprezinta un factor de evaluare cu pondere foarte
ridicata, respectiv 40%. Cu alte cuvinte, cu cat ponderea cheltuielilor cu
prepararea si distributia sunt mici, cu atat oferta obtine un punctaj mai
mare.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”. Ori, autoritatea contractanta a
respins o oferta pentru nejustificarea pretului cand cheltuielile de
prepare au fost de 1,70 lei/pachet, dar a declarat admisibila o oferta
care a prevazut pentru astfel de cheltuieli doar 0,26 lei/pachet, respectiv
mai putin decat cheltuielile de ambalare si etichetare, de 0,396
lei/pachet, si aproape cat cheltuielile indirecte, de 0,20 lei/pachet, din
oferta contestatoarei.

Mai mult, din cele 3 variante de sandwich, una dintre variante este
cu snitel de pui, care trebuie preparat, deci acest tip de sandwich
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necesita cheltuieli de preparare mai mari (manopera mai multa, gaze sau
energie electrica) decat sandwich-urile cu sunca sau mezeluri.

Consiliul nu va retine ca motiv de respingere faptul ca nu s-a
detaliat timpul de lucru pentru preparare si ambalare in vederea
incadrarii in timpul de livrare solicitat, intrucat acest aspect vizeaza
oferta tehnica si nu cea financiara. Oricum, ofertantul poate prepara
initial un numar de portii apropiat de numarul maxim de portii prevazut
in contract, urmand ca dupa ora 8,30, cand primeste numarului exact de
portii, sa prepare, in cateva minute si restul de portii ramase. Astfel,
ofertantul se poate incadra in termenul stabilit (ora 10), avand in vedere

ca potrivit documentului depus, distanta Ocna Sibiului-... se parcurge in
o ora si 11 minute.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... ... SRL, Consiliul retine

ca autorea contestatiei formuleaza critici referitoare doar la faptul ca si
aceasta oferta contine sandwich-uri cu mezeluri, deci vizeaza oferta
tehnica, ori acest aspect nu a fost verificat de autoritatea contractanta in
etapa de evaluare tehnica, motiv pentru care Consiliul a dispus evaluarea
tuturor propunerilor tehnce depuse.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta n-a permis accesul contestatoarei la oferta depusa de SC ...
SRL, pe motiv ca aceasta a fost declarata, in totalitate, confidentiala,
Consiliul retine din Indrumarea privind analiza confidentialitétii ofertelor,
realizata de ANAP, urmatoarele considerente:

JAstfel, din perspectiva operatorului economic, facem precizarea
ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul/operatorul economic
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile. Totodata, va aducem la cunostinta ca potrivit
modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr.
114/2021, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Asadar, din prevederile
sus citate se desprind urmatoarele concluzii: legislatia in materie confera
dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de
obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al acestora
intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Subliniem ca
motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor
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de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA
IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA,
conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea
motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze
confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate
al acestuia, cu atadt mai mult cu cat respectivele informatii/elemente
declarate confidentiale pot viza date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii
respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora conform
art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ. In contextul dispozitiilor legale
enuntate si raportat la imprejurarea ca ofertantii care participa la o
procedura de achizitie publica sau de la care se achizitioneaza in mod
direct produse/servicii/lucrari de catre o autoritate contractanta accepta
a priori faptul ca pretul ofertei/ de achizitie va deveni public, apreciem ca
nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul acestora,
precum pretul ofertei. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei
publice ulterior finalizarii procedurii de atribuire, precizam ca acesta se
face in conformitate cu art. 217 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public. (...)

7. Concluzii (...)

7. 3. Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor
din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/
justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR O SIMPLA
DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI
PLAUZIBILA SI/SAU PROBE IN SUSTINERE.” (nota Consiliului- sublinierile
apartin autoarei, respectiv ANAP).

Consiliul constata ca in Declaratia privind partea din propunerea
tehnica sau financiara care au caracter comercial, SC ... SRL a declarat
confidentiale in integralitate propunerea tehnica, propunerea financiara
si documentele de calificare.

In continuare in declaratie, se citeazd prevederile art. 57 alin. (1),
art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Singura motivare regasita in declaratie este urmatoarea:
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,La baza elaborarii ofertei sta un contract de prestari servicii
incheiat cu o terta persoana juridica, la nivelul careia este stipulata
clauza de confidentialitate”.

In primul rand, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pot
fi declarate confidentiale doar propunerile tehnice si financiare, nu si
documentele de calificare, asa cum a indicat SC ... SRL.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceasta reprezinta o simpla
declaratie, fara niciun fel de argumentare si fara depunerea macar a
contractului la care se face referire. Prin urmare, o astfel de declaratie
nu este de natura a asigura caracterul confidential al propunerii tehnice
sau financiare.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod abuziv autoritatea contractanta
nu a permis accesul contestatoarei la documentele declarate
confidentiale, dar neprobate, de catre SC ... SRL.

Pentru toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), va anula
raportul procedurii nr. 1720/22.03.... si va dispune reevaluarea tuturor
ofertelor incepand cu etapa de verificare a propunerilor tehnice, in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca tardive, contestatiile formulate de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA. COMUNEI ...), anuleaza raportul procedurii nr.
1720/22.03...., si dispune reevaluarea tuturor ofertelor incepand cu
etapa de verificare a propunerilor tehnice, in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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