In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1788 / C9 / 1865
Data: 24.08.2022

Prin contestatia nr. 572/01.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38096/02.08.2022,

depusa de .......coeevnnnn. , cu sediul In .....eeeen. , In calitate de
administrator, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
de .oiiiiviiinnnnn. , cu sediul in ............el. , In calitate de autoritate

contractanta, pentru incheierea Acordului-cadru pe o perioada de 24
luni, ce are ca obiect: Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de
parcare si grupurile sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km
68+793, cod CPV 90914000-7 Servicii de curatare a parcarilor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
4.D/219143/22.07.2022, a comunicarii nr. 4.D/219145/22.07.2022
privind rezultatul procedurii de atribuire si declararea castigatoare a
ofertei sale, in procedura de achizitie publica susmentionata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39179/08.08.2022,
ASOCIErea ...vevvvvvrernenn. (lider), cu sediul in ........... in calitate de
administrator si ...l SRL (asociat), cu sediul in ............. ,
formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de contestatoarea .................. ca neintemeiata,
mentinerea raportului procedurii nr. 4D/219143/22.07.2022, a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale si respingerea
contestatiei in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cazul in
(of=] o < nu a constituit cautiunea.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .................. critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin Decizia nr. 2054/14.10.2021 a Curtii
de Apel Bucuresti, s-au instituit in sarcina autoritatii contractante mai

multe obligatii referitoare la asocierea .................. ol SRL,
respectiv:
- reevaluarea ofertei .................. sub aspectul ,indeplinirii cerintei

de experienta similara, si anume verificarea daca obiectul contractului de
subcontractare nr. 434/21.05.2019, se Iincadreaza 1in obiectul
contractului de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019 si

- sa faca dovada realitatii serviciilor prestate in executarea
contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019 (in acest sens
ofertantul castigator poate depune facturi, procese-verbale de receptie
sau orice alte documente din care rezulta prestarea efectiva a serviciilor
mentionate in recomandarea emisa de .................. ).

Autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii, nu si-a indeplinit
obligatiile stabilite prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti si, in mod
nelegal, a considerat din nou castigatoare
oferta ..........ceeee. i , prin ignorarea faptului ca asocierea nu
a depus acte in dovedirea capacitatii profesionale si tehnice impuse in
fisa de date a achizitiei.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
reevaluarii ofertelor in urma Deciziei Curtii de Apel Bucuresti a formulat
contestatie la CNSC, care a fost admisa prin Decizia nr. 1187/C9/1164
din 09.06.2022.

Prin Decizia anterior mentionata, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .................. Cu respectarea
dispozitiilor din Decizia Curtii de Apel Bucuresti in termen de maxim 15
zile de la primirea deciziei CNSC.

ins&, prin raportul procedurii nr. 4.D/219143/22.07.2022,
autoritatea  contractanta a declarat din nou  castigatoare
oferta .........oeevnnnns T , bazandu-se pe niste documente
depuse de asocierea respectiva in data de 15.07.2022.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca actele emise de
autoritatea contractanta in executarea Deciziei CNSC si a Deciziei Curtii
de Apel Bucuresti sunt nelegale si netemeinice pentru urmatoarele
motive:

1. Autoritatea contractanta nu a respectat termenul maxim de 15
zile de reevaluare a ofertei .................. prevazut in decizia Consiliului,
iar ofertantul nu a adus dovezi in indeplinirea cerintei privind experienta
similara prevazuta in fisa de date a achizitiei la art. III.1.3.a) in termenul
de 15 zile impus prin decizie.
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In sustinere invocd prevederile art. 5, 26 alin. (5) si 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens indica faptul ca decizia Consiliului a fost comunicata
autoritatii contractante in data de 15.06.2022, astfel ca termenul limita
de reevaluarea al ofertei .................. a expirat in data de 30.06.2022.

Din Raportul procedurii (fila 9 ultimul paragraf) rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit alte termene limita decat termenul
fixat imperativ in decizia Consiliului pentru .................. de a depune
documentele care sa demonstreze cerinta privind experienta similara,
respectiv in data de 15.07.2022.

Decizia Consiliului este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca nu se puteau
stabili alte termene de evaluare a ofertei .................. e , CU
depasirea termenului maxim din aceasta decizie.

Cu atat este mai imperativa decizia Consiliului pentru autoritatea
contractanta, cu cat aceasta nu a fost atacata cu plangere.

Totodata, precizeaza ca asocierea .................. a depus acte in
demonstrarea experientei similare in 15.07.2022, cu mult peste data
limita de 30.06.2022, astfel ca nu a putut sa isi demonstreze indeplinirea
cerintei pana la expirarea termenului limita fixat in decizia Consiliului.

In consecinta, deoarece autoritatea contractanta nu a reevaluat
oferta ........ccevnnn. in termenul maxim stabilit imperativ de Consiliu si
NICH vvieiieeinens, nu a putut sa demonstreze indeplinirea cerintei pana la
expirarea acestui termen, contestatoarea sustine ca oferta
.................. trebuia respinsd ca wurmare a neindeplinirii cerintei

experientei similare, iar oferta .................. trebuia declarata
castigatoare.
2. Contestatoarea mai sustine ca .................. T nu a

demonstrat indeplinirea cerintei experientei similare prevazuta in fisa de
date a achizitiei la art. III.1.3.a), si anume nu a dovedit prestarea in
mod real a serviciilor similare cu cele ale obiectului acordului-cadru a
caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor
contracte este de cel putin 1.120.000 lei, fara TVA.

Chiar luand in considerare documentele depuse de .................. cu
ocazia reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta in urma deciziei
Consiliului, rezulta ca nu a dovedit indeplinirea experientei similare, sens
in care face trimitere la art. III.1.3.a) si II.1.2 din fisa de date.

Astfel, considera ca evaluarea experientei similare din cadrul
capacitatii profesionale a ofertantilor trebuie sa se raporteze exclusiv la
aceste doua coordonate: la obiectul contractului de achizitie publica si la
definitia ,serviciilor similare” din fisa de date.

Cu ocazia reevaluarii ofertelor dupa decizia Consiliului, in
indeplinirea obligatiilor impuse de aceasta decizie, precum si de decizia
Curtii de Apel Bucuresti, ..........c....... a venit cu 2 recomandari, si
anume:
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- recomandarea .......ovviiiinnnn SRL nr. 1032/13.07.2022, care nu se
refera la prestarea de servicii de igienizare, curatenie si intretinere in
spatiile publice, ci la servicii de salubrizare si colectare selectiva,

- recomandarea ...........oennen nr. 423/13.07.2022, care nu se
refera la prestarea de servicii de igienizare, curatenie si intretinere in
spatiile publice, ci la servicii de salubrizare.

Prin urmare, in conditiile in care inscrisurile susmentionate au fost
emise in 13.07.2022, dupa expirarea termenului de 15 zile stabilit in
decizia Consiliului, contestatoarea considera ca nu mai puteau fi luate in
considerare de autoritatea contractanta in scopul reevaluarii
(o] =] g =] et

Chiar si asa, serviciile mentionate in cele doua recomandari nu se
asimileaza serviciilor similare definite in fisa de date, deoarece definitia
din fisa de date este informare completa, corecta si precisa, in
conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar serviciile prestate
trebuie sa se incadreze strict in aceasta definitie.

In opinia contestatoarei, recomandarile prezentate
de ..ooiiiiiiiinn. -DVD nu pot face dovada vreunei legaturi cu obiectul
contractului de achizitie, pentru ca contin prestatii care nu se incadreaza
in definitia din fisa de date, contrar art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 .

Sustine ca, daca s-ar permite vreunui ofertant sa vina in dovedirea
experientei similare, cu acte care atesta prestarea unor servicii care nu
se incadreaza in aceasta definitie, ar insemna ca respectivul ofertant sa
fie favorizat in raport cu cei care au respectat aceasta cerinta si sa fie
incalcate principiile nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute in
art. 2 alin. (2) si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor descrise mai sus si declararea ca neconforma a ofertei depuse de
asOCierea ........ccveevuens S e SRL, intrucat nu a indeplinit
cerinta experientei similare.

Prin adresa nr. 4D/219244/03.08.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38724/04.08.2022, autoritatea contractanta depune dosarul
achizitiei, fara a depune si punct de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39179/08.08.2022,

ASOCIerea .....vvvvvvvnnnnss ST TTTT TP SRL a depus cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea acesteia in principiu, respingerea
contestatiei Si mentinerea raportului procedurii nr.

4D/219143/22.07.2022, precum si respingerea contestatiei pentru
situatia neconstituirii cautiunii.

Precizeaza ca Legea nr. 101/2016 nu prevede sanctiuni pentru
autoritatea contractanta in situatia in care aceasta nu aduce la
indeplinire decizia Consiliului. Doar dispozitiile art. 224 din Legea nr.
98/2016 prevad ca neaducerea la indeplinire a dispozitiilor deciziei
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Consiliului dupa raméanerea acesteia definitiva constituie contraventie, iar
constatarea faptei si aplicarea sanctiunii se realizeaza de catre Curtea de
Conturi a Romaniei.

Totodata, prezinta argumente in sustinerea indeplinirii cerintei
prevazute in fisa de date a achizitiei la art. III.1.3.a), respectiv prestarea
serviciilor similare cu cele ale obiectului contractului a caror valoare
trebuia sa fie de cel putin 1.200.000 lei.

Prin adresa nr. 74L/11.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40245/12.08.2022, contestatoarea a solicitat studierea dosarului
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40475/16.08.2022,
contestatoarea a transmis note scrise fata de cererea de interventie,
solicitand respingerea acesteia si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru pe o perioada de 24 luni, ce
are ca obiect: Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de parcare
si grupurile sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km 68+793,
cod CPV 90914000-7 Servicii de curdatare a parcarilor (Rev.
2), i , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1027840/22.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 9.028.912,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.04.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii ofertei
asocCierii ..c.vevieiineinnns e SRL, mentinuta castigatoare a
procedurii, .......ccoeeinenn. a depus contestatia in analiza, solicitand

anularea raportului procedurii nr. 4.0/219143/22.07.2022, a comunicarii
nr. 4.0/219145/22.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire si
declararea castigatoare a ofertei sale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 90.289,12 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208291433/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Pitesti, la data de 05.08.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva cerintelor documentatiei de

atribuire, SC .......... SRL a depus contestatia care a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. 465/C4/205 din data de 05.03.2021.
Totodata, impotriva rezultatului initial al procedurii, .................. a

depus o contestatie care a fost admisa prin decizia nr. 1294/C9/1302 din
data de 17.06.2021, ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere.
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Ulterior, ....ccovvvvnnnne. a mai depus o contestatie impotriva
rezultatului procedurii care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
1624/C9/1744 din data de 27.07.2021. Impotriva acestei decizii a fost
formulata plangere care a fost admisa prin Decizia civila nr.
2054/14.10.2021, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. 5491/2/2021).

Urmare celor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti si reevaluarii
ofertei depuse de asocierea castigatoare, aceasta a fost mentinuta
castigatoare, motiv pentru care .................. a depus o noua contestatie
admisa de Consiliu prin decizia nr. 1187/C9/1164/ 09.06.2022, ramasa
definitiva, nefiind atacata cu plangere.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
ASOCIEr€a ....vvvvvrvrnenns. e SRL, vazadnd ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata céastigatoare,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 4.D0/219143/22.07.2022, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei in analiza, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva raportului procedurii nr.
4.D/219143/22.07.2022, precum si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4.0/219145/22.07.2022, respectiv |mpotr|va mentinerii castigatoare

a ofertei depuse de asocierea ........ccovevier = i, SRL.
Societatea contestatoare a sustinut ca autoritatea contractanta a
reevaluat oferta asocierii .................. S rrrrrreeeeen SRL fara a-si

indeplini obligatiile stabilite prin decizia Curtii de Apel Bucuresti in
referire la aceasta oferta.

Raportat la cele criticate de contestatoare, se constata ca, prin
decizia nr. 1187/C9/1164/09.06.2022, ramasa definitiva, nefiind atacata
cu plangere, s-au retinut urmatoarele: «... prin procesul - verbal de
evaluare conform Hotararii civile nr. 2054/2021 pronuntata la data de
14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal nr. 4}D/177781/27.04.2022, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele: ”.. In urma analizarii documentelor prezentate de
operatorul economic ca raspuns la solicitarile de clarificari inregistrate cu nr.
4D/177716/12.04.2022, respectiv 4D/177770/17.04.2022, comisia de
evaluare considera raspunsurile concludente si a concluzionat urmatoarele:

Asocierea SC ..........ccueee. (lider) = SC .iiiiiiinnnnns SRL (asociat)
indeplineste cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractantul ce depune oferta trebuie sa demonstreze ca a
prestat in ultimii 3 ani* servicii similare cu cele care fac obiectul acordului -
cadru, a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor
contracte este de cel putin 1.120.000,00 lei, fara TVA.
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A * Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor.
In cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului - limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
publicdnd in acest sens o eratd, limita inferioara a perioadei se extinde cu
perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de igienizare,
curatenie si intretinere in spatiile publice.

Din documentele prezentate, operatorul economic a facut dovada ca
obiectul contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019 (incheiat intre
Asocierea formata din SC .................. in calitate de lider de asociere si
AURIGA SOCIETA COOPERATIVA in calitate de asociat si SC .................. SRL
in calitate de prestator) se incadreaza in obiectul contractului de prestari
servicii nr. 134/C/15.05.2019 (incheiat intre CN AEROPORTUL BUCURESTI SA
in calitate de achizitor si asocierea formata de .................. in calitate de lider
de asociere si AURIGA SOCIETA COOPERATIVA in calitate de asociat), astfel
cum rezulta chiar din cuprinsul acestora, capitolul 3. Obiectul contractului:

Contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019: Art. 3.1 Obiectul
contractului il reprezinta prestarea serviciilor de salubrizare si colectare
selectivd pentru spatiile aferente din administrarea Companiei Nationale
S ” SA - punctul de lucru Aeroportul International Henri Coanda
Bucuresti prevazute in Anexele nr. 2 - 4.6 la caietul de sarcini, la preturile
indicate la cap. 6, in perioada convenita si in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract, documentatia de atribuire si oferta
prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Contract de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019: Art. 3.1
Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de curatenie, salubrizare
si colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea Companiei
Nationale ”.................. ” SA - punctul de lucru Aeroportul International Henri
Coanda Bucuresti, prevazute in Anexele nr. 1-3 la caietul de sarcini, la
preturile indicate la cap. 6, iIn perioada convenita si in conformitate cu
obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia de atribuire si oferta
prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate cu
nr. 4D/177716/12.04.2022, respectiv 4D/177770/19.04.2022, operatorul
economic a transmis toate documentele necesare (fisa de cont, facturi,
contracte, recomandari etc.) in vederea stabilirii conformitatii si realitatii ofertei
sale atat cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cat si cum a fost
impus prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, comisia de evaluare considera admisibila
oferta depusa de Asocierea SC .................. (lider) — SC ..ovvvvivvnnnnn, SRL
(asociat).

In sustinerea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, asa
cum sunt declarate in DUAE prezentat de operatorul economic clasat pe primul
loc, respectiv Asocierea SC ...........eeens (lider) = SC ..ocoiiivvvinnnn. SRL
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(asociat) conform clasamentului, comisia de evaluare solicita urmatoarele
documente suport/dovezi actualizate: ..."

Se constata fata de cele retinute ca autoritatea contractanta a reevaluat
oferta asocierii SC .................. (lider) — SC ...ccvvviiinnnnnn. SRL (asociat) in
acord cu cele dispuse prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de
14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ...........e....e.
(lider) - SC ...cocvvvvvnnnnn. SRL (asociat) clarificari in referire la demonstrarea
cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv sa faca dovada ca
obiectul contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019 se incadreaza in
obiectul contractului de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019, precum si
dovada realitatii serviciilor prestate 1in executarea contractului de
subcontractare nr. 434/21.05.2019, respectiv prezentarea de facturi, procese -
verbale de receptie sau orice alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor mentionate in recomandarea emisa de .................. , lider
al asocierii formate din .................. si Auriga Societa Cooperativa.

Asocierea ofertanta a raspuns acestor solicitari, depunand documente
care probeaza categoriile de servicii prestate, astfel cum s-a consemnat in
procesul - verbal de evaluare conform Hotaréarii civile nr. 2054/2021
pronuntatad la data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal nr. 4D/177781/27.04.2022:

Contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019: Art. 3.1 Obiectul
contractului il reprezinta prestarea serviciilor de salubrizare si colectare
selectiva pentru spatiile aferente din administrarea Companiei Nationale
i, ” SA - punctul de lucru Aeroportul International Henri Coanda
Bucuresti prevazute in Anexele nr. 2 — 4.6 la caietul de sarcini, la preturile
indicate la cap. 6, in perioada convenita si in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract, documentatia de atribuire si oferta
prestatorului care fac parte d/n prezentul contract.

Obiectul contractului il reprezinta prestarea serwcu/or de curaten/e salubrizare
si colectare selectivd pentru spatiile aferente din administrarea Companiei
Nationale ”.................. ” SA - punctul de lucru Aeroportul International Henri
Coanda Bucuresti, prevazute in Anexele nr. 1-3 la caietul de sarcini, la
preturile indicate la cap. 6, in perioada convenitd si in conformitate cu
obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia de atribuire si oferta
prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate cu
nr. 4D/177716/12.04.2022, respectiv 4D/177770/19.04.2022, operatorul
economic a transmis toate documentele necesare (fisa de cont, facturi,
contracte, recomandari etc.) in vederea stabilirii conformitatii si realitatii ofertei
sale atat cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cat si cum a fost
impus prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.
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Fata de cele expuse mai sus, comisia de evaluare considera admisibila
oferta depusa de Asocierea SC .................. (lider) — SC ..ovvvvivvnnnnn. SRL
(asociat).

Pentru demonstrarea experientei similare, asocierea céastigatoare a
indicat contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019, avand ca obiect
servicii de salubrizare si colectare selectiva a deseurilor municipale,

incheiat intre asocierea .................. , In calitate de beneficiar - lider de
asociere si Auriga Societa Cooperativa, in calitate de beneficiar - asociat si
SC it SRL in calitate de prestator. Contractul de subcontractare are

la baza contractul de prestari servicii nr. 134/C/13.05.2019, avand ca obiect
servicii de salubrizare si colectare selectiva a deseurilor municipale,
incheiat intre CN ........cceeee. SA, in calitate de achizitor, si
asOCierea ........vvveveenn. , In calitate de prestator (lider de asociere), si Auriga
Societa Cooperativa, in calitate de prestator, asociat.

Se determina astfel, dupa cum rezulta si din procesul - verbal de
evaluare conform Hotararii civile nr. 2054/2021 pronuntatda la data de
14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal nr. 4D/177781/27.04.2022, ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4D/177716/12.04.2022 si 4D/177770/19.04.2022,
asocierea castigatoare a depus documentele necesare (fisa de cont, facturi,
centralizatoare servicii de salubritate, contracte, recomandari etc.) in vederea
stabilirii conformitatii si realitatii ofertei sale atat cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, cat si cum a fost impus prin Hotararea civila nr.
2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in referire la
experienta similara.

Mai mult, facturile prezentate evidentiaza categoriile de servicii prestate
conform obiectului contractului de subcontractare si cantitatile avute in vedere,
conform datelor din centralizatorul serviciilor de salubritate, ambele categorii
de documente in concordanta cu fisa contului depusa pentru sumele debitoare
in valoare de 5.079.900,65 lei.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, documentele
depuse de ofertanta in timpul reevaluarii efectuate dupa Hotararea civila nr.
2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, nu sunt de natura
a aduce ofertantei un avantaj, cata vreme acestea sunt in sustinerea unui
contract nominalizat de la inceput in oferta, in cuprinsul DUAE.

Cu toate acestea, se constata ca, prin Hotararea civila nr. 2054/2021
pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a stabilit, pe de o parte c& "intrucat
servicile au fost prestate pentru CN .................. , Curtea retine ca
recomandarea ar fi trebuit sa vina din partea acesteia si nu din partea Asocierii
.................. - Auriga Societa Cooperativa”, iar pe de alta parte ca, "Tinand
cont de faptul cd asocierea .........cccoeevee = ciiiiiiiiiienn.n. nu a indeplinit
obligatia prevazuta in Decizia CNSC nr. 1294/17 06.2021 de reevaluare a
ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
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si a depus adresa nr. 582/28.06.2021 care se refera la un alt contract care nu
a avut ca obiect serviciile similare definite in fisa de achizitie, Curtea retine
ca Autoritatea contractanta nu a indeplinit obligatia de reevaluare
deoarece in mod eronat a luat in considerare adresa mentionata mai
sus ca document care dovedea indeplinirea cerintei experientei
similare, chiar daca nu corespundea exigentelor stabilite in prima decizie a

Consiliului”.

Astfel, in concordanta cu cele dispuse de Curtea de Apel Bucuresti, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite asocierii SC ..........cevvens (lider)
- SC i, SRL (asociat) sa depuna din partea beneficiarului
CN i , un document care sa confirme serviciile prestate de
.................. SRL in calitatea sa de subcontractant (al prestatorului titular de
servicii SC .....ccoiiiinne. ), in cadrul contractului de subcontractare nr.

434/21.05.2019.

Recomandarea deja prezentata de asocierea ofertanta, emisa de
Compania Nationala .................. SA face referire la contractul nr.
134/C/15.05.2019 servicii de salubrizare si colectare selectiva a
deseurilor municipale si indica faptul ca a fost emisa in legatura cu
solicitarea .................. SRL in calitatea sa de subcontractant al prestatorului
titular de servicii SC ........covuvenee. , iar in baza acestui contract exista incheiat
contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019 servicii de salubrizare si
colectare selectiva a deseurilor municipale nominalizat de asocierea
ofertanta pentru experienta similara.

Totusi, intrucat instanta a constatat ca, ”.. in mod gresit a considerat
Consiliul ca, avand in vedere ca ofertanta a prezentat pentru contractul
declarat ca experienta - contract de subcontractare - prestarea serviciilor de
salubrizare si  colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea .................. SA nr. 434/21.05.2019 ... realizat de ................n.
SRL, recomandarea nr. 582/28.06.2021, emisa de CN ..........cevvnens SA, se
considera ca s-a facut dovada experientei similare impuse.

Din analiza actelor depuse la dosar reiese ca in mod eronat Consiliul a
retinut ca respectivul contract care cuprinde servicii similare cu cele care au
fost prestate in cadrul acordului - cadru care se va incheia era contractul de
subcontractare nr. 434/21.05.2019, contract care avea ca obiect prestarea
serviciilor de salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea CN .................. SA”, in mod evident achizitoarea trebuia sa
solicite ofertantei pentru demonstrarea experientei similare, si un document
din partea beneficiarului CN .................. , de confirmare a serviciilor prestate
de i, SRL in calitatea sa de subcontractant, in cadrul contractului de
subcontractare nr. 434/21.05.2019.

Prin urmare, nefiind pusa in aplicare, in integralitate, Hotararea civila nr.
2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, Consiliul va admite

14

contestatia depusa de .................. , In contradictoriu cu .............vueeen

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate intemeiate, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de asocierea SC .................. (lider)
-SC i SRL (asociat)».
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In acord cu cele dispuse de Consiliu prin decizia nr.
1187/C9/1164/09.06.2022, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere, prin adresa nr. 4.D/178320/30.06.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei “un document din partea beneficiarului
CN . , de confirmare a serviciilor prestate de asociatul
SC i, SRL in calitatea sa de subcontractant, in baza
contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019”, cu termen de
raspuns 04.07.2022.

Conform procesului - verbal nr. 4.D/178431/07.07.2022, de
evaluare conform deciziei Consiliului nr. 1187/C9/1164/09.06.2022, s-au
retinut urmatoarele: "operatorul economic transmite solicitarea inregistratd
sub nr. 8138/01.07.2022 la C.N Aeroporturi S.A Bucuresti in vederea obtinerii
documentului solicitat de catre comisia de evaluare si totodata transmite
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns, tinand cont ca intervalul
legal in care o institutie de stat este obligata sa raspunda unei solicitari este de
30 de zile calendaristice.

Mai mult decat atat, operatorul economic subliniaza faptul ca pozitia

asociatului SC D.M.V .......ccociinnns SRL in cadrul contractului de prestari
servicii nr. 134/C/15.05.2019 este de subcontractant declarat de
] O in baza contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019.

Operatorul economic retransmite Recomandarea SAD nr. 582/28.06.2021
emisa de CN Aeroporturi SA Bucuresti, recomandare ce a mai fost depusa si ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 4.0/189323/28.06.2021.

Fata de documentele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari
inregistrata cu nr. 4.DE/178320/30.06.2022 si tinand cont de solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a documentului solicitat, comisia de
evaluare transmite acceptul cu privire la extinderea termenului pana la data de
15.07;2022”.

In aceste conditii a fost depusa achizitoarei recomandarea SAD nr.
423/13.07.2022, emisa de .......ccovvvennn. , In care sunt precizate
urmatoarele: ".. in legaturd cu solicitarea societdtii .................. SRL ... in
calitate de subcontractant unic in contractul de subcontractare lot I cu nr.
434/21.05.2019 la contractul de prestari servicii lot I nr. 134/C/15.05.2019,
dintre asocierea .................. (lider) si Auriga Societatea Cooperativa (asociat)
a carui achizitor este C.N .................. SA, pentru participarea la proceduri de
atribuire de contracte de achizitie publica, ca urmare a colaborarii si derularii in
contractele mai sus amintite, suntem in masura de a face cunoscute
urmatoarele:

Subscrisa, in calitate de beneficiar, a derulat cu societatea ..................
SRL - in calitate de prestator al asocierii .................. (lider) si Auriga
Societatea Cooperativa (asociat) si subcontractant unic in cadrul contractului
de subcontractare lot I cu nr. 434/21.05.2019 la contractul de prestari servicii
lot T nr. 134/C/15.05.2019, legal acceptat de beneficiarul .................. S.A,
urmatoarele prestari de servicii:

1. Contract de prestari servicii lot I nr. 134/C/15.05.2019 Servicii de
curatenie, salubritate si colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea .................. SA - punct de lucru AIHCB;
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2. Contract de subcontractare lot I cu nr. 434/21.05.2019 la Contract de
prestari servicii lot I nr. 134/C/15.05.2019 Servicii de curatenie, salubritate si
colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea .................. SA -
punct de lucru AIHCB.

Alte precizari: Va comunicdm ca pe parcursul derularii contractului de
prestari servicii lot I - nr. 134/C/15.05.2019 Servicii de curatenie, salubritate
si colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea ..................
SA - punct de lucru AIHCB si contractul de subcontractare lot I nr.
434/21.05.2019 la contract de prestari lot I nr. 134/C/15.05.2016 in care

societatea .......ccrvueninee SRL are calitatea de subcontractant unic, legal
acceptat pentru prestarea serviciilor de salubrizarea si colectarea
selectiva a deseurilor pentru spatiile aferente din
administratia ......ccceceveenes SA, nu au fost inregistrate neconformitati, cazuri

de accidente sau receptii amanate si/sau respinse din vina operatorului
economic.

Prezentul document are caracter de recomandare si este eliberat pe baza
datelor de inregistrare in cadrul unitatii noastre”.

Se constatda ca ofertanta a depus si recomandarea nr.

1032/13.07.2022, emisa de ...........euunne. SRL, prin care sunt indicate
urmatoarele: ".. Subscrisa, in calitate de beneficiar, a derulat cu
SC i SRL - in calitate de prestator/subcontractant pentru servicii

de salubrizare si colectare selectiva in cadrul contractului de subcontractare lot
I cu nr. 434/21.05.2019 la contractul de prestari servicii lot I nr
134/C/15.05.2019, legal acceptat de beneficiarul .................. SA,
urmatoarele prestari de servicii:

1. Contract de subcontractare lot I cu nr. 434/21.05.2019 la contract
de prestari servicii lot I nr. 134/C/15.05.2019, cu valoare aferenta serviciilor
prestate 5.079.900,65 lei, fara TVA, fiind realizate servicii de salubrizare si
colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea .................. "

In  aceste  conditi, prin  procesul -  verbal nr.
4.D/219084/18.07.2022, de evaluare conform deciziei Consiliului nr.
1187/C9/1164/09.06.2022, s-a retinut Tindeplinirea cerintei privind
experienta similara declarata de SC .................. SRL, in calitate de
subcontractant in cadrul contractului de subcontractare lot. 1 nr.
434/21.05.2019, precum si admisibilitatea ofertei prezentate de
asocierea SC .........ccvveenn (lider) = SC ...cccvvvvvinnnnn. SRL (asociat).

Ulterior, asocierea a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 4.0/219143/22.07.2022, rezultat criticat prin
contestatia in analiza.

Din informatiile retinute in paginile de mai sus, respectiv cele
dispuse de Consiliu prin decizia nr. 1187/C9/1164/09.06.2022, din
solicitarea de clarificari a achizitoarei si din raspunsul asocierii
castigatoare, rezulta ca au fost puse in aplicare cele dispuse de Consiliu
prin decizia amintita, in acord cu Decizia civila nr. 2054/14.10.2021,
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emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal (dosar nr. 5491/2/2021).

Astfel, SC D.M.V .......... SRL a prezentat recomandarea din partea
beneficiarului .................. SA, pentru serviciile prestate in cadrul
contractului de subcontractare lot I cu nr. 434/21.05.2019 servicii de
salubrizarea si colectarea selectiva a deseurilor pentru spatiile
aferente din administratia .................. SA, la contractul de prestari
servicii lot I nr. 134/C/15.05.2019 servicii de curatenie, salubritate si
colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea .................. SA - punct de lucru AIHCB.

Mai mult, se constata ca beneficiarul .................. SA a confirmat
realizarea de catre .......... SRL in cadrul contractului de subcontractare
lot T nr. 434/21.05.2019 a serviciilor de salubrizare si colectare
selectiva a deseurilor pentru spatiile aferente din
administratia .................. SA.

Or, in conditiile in care asociatul ........... SRL a realizat doar servicii
de salubrizare si colectare selectiva a deseurilor pentru spatiile
aferente din administratia .................. SA, nu se poate considera ca

indeplineste cerinta de calificare impusa privind experienta similara.

Pentru a putea fi considerata indeplinita experienta similara
impusa, era necesar sa se indeplineasca cumulativ toate cerintele
stabilite Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul sustinator/
subcontractantul ce depune oferta trebuie sa demonstreze ca a prestat
in ultimii 3 ani servicii similare cu cele care fac obiectul
acordului-cadru, a caror valoare cumulata la nivelul unui contract
sau a mai multor contracte este de cel putin 1.120.000,00 lei fara
TVA. Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de
igienizare, curatenie si intretinere in spatiile publice.

Determinand ca ofertanta ...... ........c.oeeels SRL a prestat in cadrul
contractului de subcontractare lot I nr. 434/21.05.2019 doar servicii de
salubrizare si colectare selectiva a deseurilor pentru spatiile
aferente din administratia .................. SA, se constata ca nu este
indeplinita cerinta de experienta similaréa sub aspectul obiectului
contractului care nu cuprinde servicii similare cu cele care se vor presta.

Este adevarat ca obiectul contractului de subcontractare este inclus
in obiectul contractului de prestari servicii lot I nr. 134/C/15.05.2019
servicii de curatenie, salubritate si colectare selectiva pentru spatiile
aferente din administrarea .................. SA - punct de lucru AIHCB, insa
D.MV e SRL a prestat in cadrul contractului de
subcontractare lot I nr. 434/21.05.2019 doar servicii de salubrizare si
colectare selectiva a deseurilor pentru spatiile aferente din
administratia .................. SA, care nu se incadreaza in categoria
serviciilor de_igienizare, curatenie si intretinere in spatiile publice.

Pentru aceste motive, se considera ca, in mod eronat s-a
considerat indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara,
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respectiv a fost declaratda admisibila oferta asocierii SC ..................
(lider) - SC ..iiiiiivvinnnn. SRL (asociat), iar ulterior declarata
castigatoare a procedurii.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este intemeiata.

Pentru toate aceste, fiind declarata in mod eronat admisibila si
castigatoare oferta asocierii SC .................. (lider) — SC ..ivviiivinnnnen.
SRL (asociat), se considera ca impune reevaluarea acesteia, cu
respectarea celor mai sus retinute.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul maxim de 15 zile pentru
reevaluarea ofertei castigatoare, termen prevazut in decizia Consiliului,
este de retinut ca decizia a ajuns la autoritatea contractanta in data de
16.06.2022, si in data de 20.06.2022 a intocmit nota justificativa privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, iar in data de 22.06.2022 a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici, in data de 30.06.2022
fiind solicitate clarificari ofertantei astfel cum avea obligatia.

Este adevarat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta termenul impus de Consiliu pentru reevaluarea ofertei depuse
de asocierea castigatoare, dar legislatia in domeniul achizitiilor nu
prevede vreo sanctiune in cazul nerespectarii acestui termen.

Prin urmare, nu poate fi dispusa vreo sanctiune achizitoarei sub
acest aspect.

Din aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata

(o [ , In contradictoriu cu ...................

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de asocierea SC .................. (lider) = SC ...cvviiiiinnnnn. SRL
(asociat).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de .........vvenne. , In contradictoriu CcU ..........cceeunns , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 4.D/219143/ 22.07.2022, in partea care priveste
oferta castigatoare depusa de asocierea SC ..........ceenn... (lider) -
SC i SRL (asociat), precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise asocierii castigatoare, precum si celorlalte oferte
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea SC ........cevvvnnnn. (lider) = SC ...cvvivvvvennnn.
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SRL (asociat), cu respectarea celor din motivare, in termen de cel mult
15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea SC ..................
(lider) = SC ..cvvvivvvvnnnnnn. SRL (asociat) si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pagina 15 din 15



