In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...ociies

Data: ..........
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o [T SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...... , reprezentata conventional prin
avocat ... , cu sediul procesual ales in ... , impotriva raportului
procedurii nr. 3800/18.08.2025, emise de ............... , cu sediul in ........ ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect furnizare
pachete hrana in cadrul proiectului ,,...... - Focus pe Asistentd in
Managementul Integritatii si Legaturilor de Identitate Familiala prin
Integrarea Nevoilor Emotionale”, s-au solicitat:

- modificarea in parte a raportu/u:, obligarea autoritatii sa admita
oferta subscrisei si sa reia procedura de atribuire de la momentul
analizarii ofertelor financiare.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat: 5.000 lei.

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu nr.
......................... SRL, cu sediul social situat in ........, inregistrata la
OflCluI Registrului Comertului sub nr. ....... , cod de identificare fiscala ....... ,
reprezentanta legal prin ...... , In calitate de administrator, si conventional
prin Societatea Civila de Avocati ...... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procesuale in ........ , solicita:

L Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

II. Respingerea contestatiei formulate de ............... ca fiind
netemeinica si nefondata si, pe cale de consecinta:

- Constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Autoritatii contractante
cu rezultat direct in mentinerea Raportului procedurii  nr.
3800/18.08.2025, precum si a tuturor actelor anterioare care au stat la
baza Raportului procedurii;

- Continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a decizie de atribuire a contractului catre Comiga.
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III. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

II. Prin contestatia nr. 48/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , formulata de ............... SRL, cu sediul in ......, Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arges sub numarul ....... , avand CUI RO

..., reprezentata legal prin ........ - administrator, impotriva adresei nr.
3827/20.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 3800/18.08.2025, emise de catre ............... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au
solicitat:

1. anularea Raportului Procedurii nr. 3800/18.08.2025 si a
Comunicarii rezultatului Procedurii nr. 3827/20.08.2025 prin care oferta
depusa de catre ............... S.R.L. a fost respinsd din Procedura de
achizitie publica, precum si a oricaror acte interne interioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de catre Autoritatea contractanta
in cadrul Procedurii de achizitie publica;

2. obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea ofertei
depuse de ............... , Stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei
noastre si desemnarea in mod legal a ofertei castigatoare a procedurii;

3. obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
....... , «.....eeeeneen SRL, cu datele de identificare susmentionate, solicita:

I Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,

II. Respingerea contestatiei formulate de ............... ca fiind
netemeinica si nefondata si, pe cale de consecinta:

- Constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Autoritatii contractante
cu rezultat direct in mentinerea Raportului  procedurii  nr.
3800/18.08.2025, precum si a tuturor actelor anterioare care au stat la
baza Raportului procedurii;

Continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a decizie de atribuire a contractului catre Comiga.

III.  Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRL Si .eovvvvrnnnnens SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. .........c.....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............... [ e
SRL aduce argumente 1in sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii
raportului procedurii si solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta reclamantei.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca pretul ofertat de ............... este nejustificat de mic in
raport cu pretul estimat al achizitiei, fara sa aiba in vedere faptul ca, din
3 ofertante, 2 au avut preturi apropiate, ceea ce ar fi trebuit sa-i
semnaleze autoritatii contractante faptul ca pretul estimat al achizitiei
este mult peste pretul real din piata.

Petenta remarca faptul ca dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016
vorbeste despre pret nejustificat de mic in raport cu pretul produselor ce
fac obiectul achizitiei, nu in raport cu valoarea estimata a achizitiei, iar
normele de procedura nu pot schimba normele de drept material.

De asemenea, adauga ca prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016
arata ca autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la preturile
pietei si sa-si ia referintele din buletine statistice ori cotatii ale burselor
de marfuri.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost generica,
fiindu-i practic redata sub forma prevederilor legale de la art. 210 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei atrage atentia ca societatea sa a raspuns fix la
ceea ce a solicitat autoritatea contractanta si a fundamentat economic
preturile, detaliind elementele de cost, evidentiind faptul ca niciun
operator economic nu poate oferi clarificari prin anticiparea unor cerinte,
ci respectivele cerinte trebuie sa fie limpezi.

Asadar, concluzioneaza petenta, vizavi de modalitatea de formulare
a solicitarii de clarificari, societatea sa a raspuns in limitele solicitarii,
neexistand motive ca raspunsul sau sa fie considerat neconcludent.

Prin intermediul contestatiei, ............... a transmis dovada
cheltuielilor de judecata, respectiv factura ... in suma totala de 5.000,00
lei, reprezentand onorariu avocat conform contract nr. 101618, si
chitanta nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 3893/26.08.2025, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ..o ) e , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ............... , pentru considerentele expuse in cele
ce urmeaza.
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Organizatoarea procedurii precizeaza ca, avand in vedere ca pretul
ofertat de reclamanta este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi livrat, reprezentdnd 38,29% din valoarea estimata a
contractului (688.050,00 lei), a solicitat acesteia clarificari, la care
reclamanta a raspuns transmitand un tabel cu preturile produselor, tabel
care nu este insotit de documente relevante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca la analiza continutului adresei
nr. 3454/28.07.2025, se poate constata ca solicitarea institutiei sale a
fost clara si a definit in mod explicit si detaliat in ce consta, precizand in
mod concret ca se solicita fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate.

Totodata, achizitoarea atrage atentia ca, intrucat continutul solicitarii
de clarificari nr. 3454/28.07.2025 nu a fost contestat, acesta si-a
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanta contestatoare, cat
si pentru comisia de evaluare.

Prin urmare, considera autoritatea contractanta, prin depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari, se presupune ca ofertanta si-a
insusit continutul solicitarii de clarificari fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu si, mai mult, orice critica referitoare la aceasta solicitare
de clarificari prin formularea contestatiei este tardiva.

Ori, prin raspunsul comunicat, semnaleaza organizatoarea
procedurii, contestatoarea a prezentat doar un tabel cu preturi rezultate
in urma unor artificii aritmetice, fara a justifica pretul per produs loco la
beneficiar( facturi de achizitie, stoc de produse inregistrate in
contabilitate, pret transport pe distanta rutiera pentru livrarea produselor
la beneficiar in trei transe, justificAnd consum combustibil, pret ora
manopera incarcare, descarcare produse calculat la salariul minim pe
economie si fara sa detalieze metodele de constructie a pretului).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
........ , +oeeeenennenne. SRL, @ carei oferta a fost declarata castigatoare, reda o
serie de aspecte in sustinerea netemeiniciei afirmatiilor ...............
privind pretinsa transmitere a unei solicitari de clarificari generice de
catre autoritatea contractanta.

In opinia intervenientei, solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta nu este generica, asa cum indica
contestatoarea, ci, dimpotriva, cuprinde mentiuni ample despre
informatiile si clarificarile pe care trebuie sa le furnizeze ofertanta.

Totodata, intervenienta remarca faptul ca autoritatea contractanta
are deplina liberate de a aprecia daca documentele justificative/dovezile
furnizate de ofertanta sunt suficiente pentru a justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
ofertantei revenindu-i sarcina probei.
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In continuare, intervenienta redd o serie de aspecte vizand
netemeinicia afirmatiilor contestatoarei privind valoarea estimata
nejustificat de mare a contractului, aratata prin documentatia de
atribuire.

Autoarea interventiei apreciaza ca, daca reclamanta era nemultumita
de modul 1in care autoritatea contractanta a estimat valoarea
contractului, avea posibilitatea de a solicita clarificari la documentatia de

atribuire si de a ataca respectiva documentatie (............... neformuland
o contestatie in acest sens, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016).

Prin intermediul cererii de interventie, ............... SRL a transmis
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura ... in suma totala de
6.050,00 lei, reprezentand onorariu conform AA3 la CAJ ... (dosare
CNSC Nnr. .coevvvvnennens SI Nr. vevviiiennn, ), si ordinul de plata din data de
29.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......., .......coiils SRL a

transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea respingerii ca neintemeiata a cererii de interventie
accesorie formulata de ............... SRL.

Totodata, in privinta cheltuielilor de judecata solicitate de
intervenienta, reclamanta apreciaza ca respectiva cerere trebuie respinsa
indiferent de soarta litigiului, avand in vedere practica constanta a
instantelor de judecata si doctrina.

Urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ......., ....cooeeniiels SRL a transmis concluzii
scrise, prin intermediul cdrora combate argumentele pentru care
reclamanta solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.761,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/26.08.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..........

Dosar nr. ........oceuunt

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............co., oo,
SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma Si inacceptabila, intrucat raspunsul la
clarificarile/completarile  transmise ca urmare a solicitarii  nr.
3455/28.07.2025, nu sunt concludente, nefiind de natura a dovedi
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire privind propunerea
financiara.

Prin punctul de vedere nr. 3969/28.08.2025, inregistrat la Consiliu
[o{ N o | S , In calitate de autoritate contractanta, aduce
argumente in sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei ................
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
........ , +.eeeeneenenne.. SRL, @ carei oferta a fost declarata castigatoare, reda o
serie de aspecte in sustinerea netemeiniciei afirmatiilor ...............
privind pretinsa evaluare superficiala a ofertei sale si necesitatea ca
autoritatea contractanta sa ii fi transmis o solicitare de clarificari mai
detaliata.

Prin adresa nrn ... , Consiliul a solicitat operatorului
€CONOMIC  ..evvvvnnnennn. SRL, dovada constituirii cautiunii in termenul
prevazut de dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

Pana la data prezentei, reclamanta nu a confirmat primirea adresei
susmentionata si nu a transmis nicio dovada privind constituirea
cautiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Furnizare pachete hrand in cadrul
proiectului......... - Focus pe Asistentd in Managementul Integritatii si
Legaturilor de Identitate Familiala prin Integrarea Nevoilor Emotionale” ,
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta. Valoarea
estimata a contractului a fost stabilita la 688.050 Ron, iar criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost primite trei oferte, printre care cele
ale ool SRLSI veovvvvinnnnn. SRL, care, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 3800/18.08.2025, au fost respinse de autoritate, ca
inacceptabile si neconforme.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, vevvrrerrneenns SRL Si vvvvvvrnnnnnn. SRL au investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor
cauze.

Fata de contestatiile ............... SRL Si cevvvviiinnnnns SRL, a depus
cereri de interventie ............... SRL. Vazand ca acesta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererilor, constand in conservarea calitatii de ofertant
castigator, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul le
incuviinteaza, in principiu ca cereri de interventie accesorii in interesul
autoritatii contractante.

Dosarnr. ...............

Efectudnd analiza asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei ............... SRL, Consiliul stabileste ca oferta contestatoarei a fost
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respinsa, ca neconforma si inacceptabila in conformitate cu art. 134 din
HG nr. 395/2016, autoritatea argumentandu-si decizia prin aceea ca
explicatiile transmise ca urmare a solicitarii nr. 3454/28.07.2025 nu sunt
concludente, nefiind de natura a dovedi indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire privind propunerea financiara. A mai sustinut
autoritatea, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca nu a
fost justificat pretul per produs loco la beneficiar (facturi de achizitie,
stoc de produse inregistrate in contabilitate, pret transport pe distanta
rutiera justificand consum combustibil, pret manopera incarcare,
descarcare produse calculat la salariul minim pe economie) si ca a fost
prezentat un pret avand ca si calcul artificii aritmetice.

Din actele evaluarii se observa ca autoritatea contractanta a
apreciat ca pretul ofertat de ............... SRL este unul neobisnuit de
scazut, reprezentand 38,29% din valoarea estimata, motiv pentru care,
prin adresa nr. 3454/28.07.2025, a solicitat justificarea pretului ofertat,
in urmatoarea formulare:

Solicitare :

In scopul respectarii prevederilor legale aplicabile in materie si acte normative
incidente autoritatea contractanta NU poate sa se rezume doar la stabilirea punctajului total
ci se ia in calcul elementele care compun pretul unitar astfel, autoritatea contractanta are
obligatia analizarii sustenabilitatii ofertei prezentate de dumneavoastra pentru a inlatura
riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata furniza pachetul alimentar la parametri
calitativi si cantitativi , precum si cu respectarea masurilor igienico -sanitare si legislatia
muncii.

Analiza pachetului alimentar se face pe analiza de cost a pachetului si utilizarea unor
informatii statistice/ preturi practicate, iar pretul ofertat de dumneavoastra necesita analizat
si clarificat in detaliu prin fundamentarea modului de formare al costului per pachet
alimentar.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi viabil si admis
indiferent de cuantumul sau , ci reprezintd un element esential al propunerii financiare a
carui realitate si legalitate trebuie fundamentat.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 210, alin :

In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit /incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

Clarificarile prevazute la se pot referi in special la: alin. (1)

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate.

Astfel, comisia de evaluare solicita justificare pret ofertat, luandu-se in calcul ca
pachetele vor fi livrate in transe astfel :

La data de: 01.09.2025 - 834 pachete alimente

La data de: 01.04.2026 - 834 pachete alimente

La data de: 01.04.2027 - 834 pachete alimente.
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............... SRL a raspuns prin adresa nr. 8402/29.07.2025,
prezentand detalierea modului economic de formare a pretului.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul de explicitare dat de ofertant a fost pe masura solicitarii
autoritatii, acesta prezentand modul de formare al pretului unitar pentru
produsele alimentare, raspunzand notiunii de fundamentare economica a
modului de formare a pretului indicata la art. 210 alin. (1) din lege,
invocat de autoritatea contractanta.

Sustine autoritatea contractanta ca nu a fost justificat pretul per
produs loco la beneficiar (facturi de achizitie, stoc de produse
inregistrate in contabilitate, pret transport pe distanta rutiera justificand
consum combustibil, pret manopera incarcare, descarcare produse
calculat la salariul minim pe economie), insa astfel de date nu au facut
obiectul solicitarii de lamurire cu ofertantul, achizitoarea multumindu-se
sa redea din textul art. 210 alin. (1) si (2) din lege.

Solicitarea adresata ofertantului in formularea generald, redata mai
sus, nu impunea un astfel de raspuns precum cel pretins, acum, de
autoritatea contractanta.

Lamuririle ofertantului sunt, intr-adevar, de ordin general, fara
niciun document justificativ, insa aceasta imprejurare reclama o
investigatie din partea autoritatii contractante, prin invocarea aspectelor
concrete necesar a fi lamurite cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa continue actiunea de
clarificari si sa solicite ............... SRL, in mod clar, punctual, pentru
produsele alimentare, justificarea pretului cu prezentarea de date si
inscrisuri si nu sa declare oferta inacceptabila in lipsa tuturor
elementelor. Clarificarea era necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 -
Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sd fie clard si sa
defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii,
insotite de mijloace probante, legate de preturile ofertate, cu retinerea
dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
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al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In Iumina celor infatisate, argumentele autoritatii pentru
respingerea ofertei reclamantei nu pot fi validate de Consiliu, iar
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc
a fi fondate. In consecinta, va admite contestatia ............... SRL, va
anula raportul procedurii nr. 3800/18.08.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Fata de solutia prefigurata, se va respinge cererea de interventie
formulata de ............... SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariu avocatial, Consiliul

retine cad, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, ............... SRL a
transmis factura fiscala .... din 21.08.2025, in suma totala de 5.000 lei,
reprezentand onorariu avocat contract .. - litigiu .., alaturi de

chitanta ../21.08.2025.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
............... SRL a sumei de la 5.000,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Consiliul va respinge cererea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, formulata de societatea intervenienta.

Dosarnr. ...............

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............... SRL in
cuprinsul contestatiei, in contextul in care s-a constatat ca aceasta
contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii, potrivit art.
61' din Legea nr. 101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii
conditiei legale, sens in care, prin adresa nr. ......, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de
dispozitiile legale anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
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sa constituie, in termen de maximum 5 zile de |la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constatda ca ............... SRL a finaintat
Consiliului contestatia sa in data de 25.08.2025, fiind inregistrata la
sediul CNSC sub nr. 59006, in data de 26.08.2025, astfel incat, aceasta
avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5
zile de la data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ............... SRL, aceasta era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in
limita pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a
formulat contestatia fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probatd in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea
Consiliului. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta
in indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la adresa de e-mail pusa
la dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea
este unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
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nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retindnd, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ............... SRL nu s-
a conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei cautiuni pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ............... SRL nu
poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.
61' alin. (1) si (2) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ............... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Pe cale de consecintda, se va respinge si cererea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca nu mai exista cadru procesual, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de ............... SRL.

In considerarea acestei solutii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, va respinge cererea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ............... SRL (dosar nr. ............... ),
in contradictoriu cu ............... , in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 3800/18.08.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta.
Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei
............... SRL, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ............... la plata catre
............... SRL a sumei de 5.000,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea
intervenientei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

I1. In conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) si (2) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de ............... SRL (dosar nr. .......ccuv.ns ), pentru
neconstituirea cautiunii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge, ca ramasa fara
obiect.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de judecata.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea intervenientei
privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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