In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ....
Prin contestatia nr. 201/21.04.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.21270/23.04.2021, formulata de ...S.R.L., cu sediul in Timisoara,

..., Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .. avand CUI ...
reprezentata legal prin administrator .... in calitate de lider al asocierii
formata din ...S.R.L., ... S.R.L. si ...S.R.L., impotriva comunicarii

rezultatului procedurii de atribuire nr. 25237/15.04.2021 si a
raportului procedurii nr. 25233/15.04.2021, emise de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru realizarea a 5 obiective investitionale in
cadrul proiectului ...", lot 1, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 103/27.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.21914/28.04.2021, ...S.R.L., cu sediul in Comuna ....,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal prin Palcu ... si conventional prin avocat ... in
calitate de lider al asocierii formata din ...S.R.L. si ...S.R.L., a solicitat
admiterea in principiu a cererii si introducerea sa in calitate de
intervenient, admiterea cererii de interventie, iar pe fondul cauzei
respingerea contestatiei formulata de ...S.R.L., ca nefondata cu
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 25237/15.04.2021 si raportul procedurii nr.
25233/15.04.2021, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii aratata in cele ce preced, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.
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in motivarea contestatiei, ...S.R.L. precizeaza ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25237/15.04.2021, oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ...S.R.L. si ...S.R.L. potrivit criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Contestatorul argumenteaza motivele pentru care oferta
declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila fintrucat nu
corespunde din punct de vedere tehnic si financiar cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste propunere tehnica depusa de asocierea
declarata castigatoare, se arata ca aceasta nu cuprinde o metodologie
si un plan de lucru, elaborate cu respectarea conditiilor impuse in Fisa
de date - Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.
1.1, deoarece nu descrie, in mod adecvat, activitatile ce se vor realiza
in corelare cu resursele umane alocate, cu specializarea/calificarea/
atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate si timpii
necesari pentru fiecare activitate.

De asemenea, se sustine ca oferta declarata castigatoare nu
cuprinde un grafic de timp elaborat cu respectarea corespunzatoare a
cerintelor formulate la pct. 1.3., in sensul ca acest grafic nu descrie, in
mod clar, etapele de proiectare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca ofertarea
eronata a activitatii de verificare a proiectului tehnic prin verificatori de
proiect atestati (chiar daca este suportata de catre asocierea
castigatoare din fondurile sale) probeaza faptul ca propunerea
financiara depusa de catre asocierea castigatoare nu este corelata cu
propunerea tehnica depusa, in conditiile in care, in valoarea ofertata se
regaseste bugetata activitatea de verificarea a proiectului prin
verificatori de proiect atestati, insa in graficul de timp elaborat
conform pct. 1.3. si in metodologia de lucru prezentata de catre
ofertantul declarat castigator, nu se regaseste nicio activitate
desfasurata de verificatori de proiect atestati.

Avand in vedere aceasta necorelare, contestatorul apreciaza ca
oferta declarata céastigatoare trebuia declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. 3 lit.d) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu cuprinde informatiile si detalierile solicitate de catre
autoritatea contractanta la pct. 2.1, in sensul ca planul de lucru propus
de catre asocierea declarata castigatoare nu descrie in mod
corespunzator:

a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resursele (personal si instalatii/echipamente) alocate pentru
realizarea obiectului contractual;

c) tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, rolurile si
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responsabilitatile personalului si liniille de comunicare dintre membrii
echipei, toate la nivelul unei organigrame.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de asocierea
castigatoare, contestatorul invoca urmatoarele motive de
inadmisibilitate:

Propunerea financiara depusa nu a fost intocmita in corelare/cu
respectarea activitatilor si categoriilor de cheltuieli comunicate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire ca facand
parte din obiectul viitorului contract.

Se precizeaza ca, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei si a Deciziei CNSC nr. 512/389/12.03.2021, reiese ca asocierea
declarata castigatoare, in urma reevaluarii efectuata de catre comisia
de evaluare, a prezentat in detalierea pretului ofertat, costuri pentru
activitatea ce ar urma sa o realizeze verificatorii de proiect atestati,
activitate care insa nu a fost cuprinsa in obiectul contractual si nici nu
a fost bugetata.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a solicitat asocierii
castigatoare, cu ignorarea dispozitiilor prevazute la art. 134 alin.6) si
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, sa-si corecteze propunerea financiara,
in sensul diminuarii ofertei sale de pret cu valoarea ofertata pentru
activitatea cuprinsa, in mod eronat, in oferta, respectiv verificarea de
proiect prin verificatori atestati.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea comisiei de evaluare nu are
un temei legal in conditiile in care, corectia propunerii financiare este
permisa doar in situatia in care, in cadrul ofertei s-au identificat erori
aritmetice, iar corectia propunerii financiare este rezultatul exclusiv al
remedierii erorilor aritmetice, nefiind cazul in prezenta speta.

Comisiei de evaluare ii revenea obligatia, dupa cum se arata, de
a solicita asocierii castigatoare justificari suplimentare/clarificari
referitoare la existenta in obiectul contractual a unor activitati
nesupuse licitatiei si evident nebugetate.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca pretul ofertat de
catre asocierea castigatoare este unul neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare verificand superficial modul in care ofertantul si-a justificat
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii.

Se arata ca, din analiza actelor de evaluare, nu rezulta detalii
referitoare la elemente de cost detaliate de catre asocierea
castigatoare, in scopul justificarii pretului propus, motiv pentru care se
apreciaza ca evaluarea in aceasta etapa nu s-a realizat, in mod
judicios.

Raportat la valoarea estimata, contestatorul apreciaza ca pretul
ofertat de catre asocierea castigatoare este mult inferior pretului
bugetat de catre insdsi autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, pretul ofertat de asocierea castigatoare
nu poate fi decat rezultatul unor subdimensionari intervenite in oferta
la:
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- principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera (otel
beton, beton, balast, nisip, piatra, bitum si mixturi asfaltice)

- costurile de operare cu utilajele si combustibil utilizat

- costurile prevazute cu transporturile.

- costurile cu activitatea de proiectare;

- manopera in executie.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca este necesar
ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea atenta a
propunerii financiare si mai ales a justificarii pretului ofertat de catre
asocierea castigatoare, solicitand acesteia o justificare detaliata cu
privire la pretul ofertat.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016 si Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 26459/27.04.2021, inregistrat la CNSC
sub nr.21885/27.04.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata, precizand urmatoarele:

1. Propunerea tehnica depusa de catre asocierea castigatoare
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire, niciunul
dintre motivele invocate de contestator la pct. 1 a) - c¢) nefiind
suficient de dezvoltate pentru a certifica caracterul fondat al actiunii
depuse.

Modul concret de indeplinire a cerintelor referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice este consemnat de catre comisia de
evaluare in Procesul-verbal nr. 46.754/23.12.2020, astfel ca, in lipsa
unor motive si argumentatii suplimentare cu privire la neconformitatea
tehnica a ofertei depusa de catre asocierea dintre ...S.R.L. si ...S.R.L.,
criticile sunt nefondate.

2. Propunerea financiara depusa de catre asocierea castigatoare
nu a fost initial intocmita/depusa in corelare cu activitatile si categoriile
de cheltuieli comunicate de catre autoritatea contractanta, insa CNSC
a retinut prin Decizia CNSC nr. 512/C2/389 din data de 12.03.2021,
admisibilitatea ofertei in pofida acestei insuficiente intervenita in
ofertare, propunerea financiara contestata a inclus si o justificare
corespunzatoare a pretului ofertat astfel ca nu se poate aduce in
discutie o atare sanctiune pentru propunerea unui pret neobisnuit de
scazut.

In concret, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertarea de
catre asocierea castigatoare a unor cheltuieli necesare cu realizarea
activitatii de verificare de proiect prin verificatori autorizati a fost
analizata deja de catre Consiliul si solutionata prin emiterea Deciziei
CNSC nr. 512/C2/389 din data de 12.03.2021.

In acest sens, se face trimitere l|la Procesele-verbale de
reevaluare financiara nr.22.170/02.04.2021 si nr.22.558/07.04.2021,
unde comisia de evaluare a consemnat considerentele de fapt si de
drept avute in vedere de catre aceasta si care au condus la decizia de
retinere a admisibilitatii propunerii financiare a ofertei contestate.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin acceptarea corectiei
propunerii financiare prin eliminarea din aceasta a sumei de 5.000 lei,
fara TVA, prevazuta pentru activitatea de verificarea a proiectului
tehnic prin verificatori de proiect autorizati nu s-a adus lezare
dispozitiilor art. 134 alin. 6 si alin.10 din HG nr. 395/2016, desi
contestatorul a incercat sa se foloseasca de aceasta argumentatie
pentru a accede la contractul de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia pretul
propus de catre asocierea castigatoare este unul neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea acesteia
avand in vedere faptul ca, in urma solicitarii de clarificari ce a vizat
fundamentarea tehnico-economica a pretului ofertat, asocierea
castigatoare a raspuns corespunzator prezentand inscrisuri prin care
dovedeste ca are posibilitatea reala de a executa obligatiile
contractuale la preturile unitare cuprinse in oferta.

Se apreciaza ca o analiza atenta a justificarii de pret prezentata
de catre asocierea castigatoare va invalida observatiile contestatorului
referitoare la subdimensionarile intervenite in oferta contestata Ia
principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera, la costurile
prevazute cu utilajele, transporturile, activitatile de proiectare si la
costurile de manopera.

Astfel, din analiza justificarii pretului ofertat, comisia de evaluare
a retinut doar insuficienta referitoare la ofertarea eronata a unor
cheltuieli cu activitatea desfasurata de catre verificatorii de proiect
atestati, insuficienta remediata in procesul de reevaluare a ofertei.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca procesul de evaluare a fost realizat in mod legal, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a cerintelor documentatiei
de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, se invoca prevederile art.18 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.103/27.04.2021, inregistrata la
CNSC sub nr.21914/28.04.2021, ...S.R.L. a solicitat admiterea in
principiu a cererii si introducerea sa in calitate de intervenient,
admiterea cererii de interventie, iar pe fondul cauzei respingerea
contestatiei formulata de ...S.R.L., ca nefondata cu mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfisurrii
procedurii de atribuire, precizand ca, in urma deciziei CNSC nr.
512/C2/389/12.03.2021, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
depusa de asocierea din care face parte, solicitandu-i prin clarificarea
nr.22178/02.04.2021, depunerea "propunerii financiare modificata in
sensul eliminarii din aceasta a costurilor prevazute cu activitatea de
verificare tehnicd a proiectului avandu-se in vedere ca aceasta
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activitate nu a fost cuprinsa in obiectul contractului/in valoarea
estimata a procedurii si prin urmare nu trebuia ofertata de catre
societatea dvs."

Desi, in opinia intervenientului, aceasta solicitare era contrara
deciziei CNSC nr. 512/C2/389/12.03.2021, asocierea a luat hotararea
de a nu o contesta, sens in care a transmis autoritatii contractante
raspunsul nr. 1210/06.04.2021 si anexele la acesta.

Prin raspunsul transmis s-a comunicat autoritatii contractante,
dupa cum se aratda, faptul ca modificarea propunerii financiare
presupunea si modificarea propunerii tehnice, in sensul de a elimina
din cadrul acesteia toate mentiunile cu privire la etapa de verificare
interna a documentatiei de proiectare, astfel ca s-a apreciat ca
respectiva modificare a propunerii tehnice reprezinta o abatere tehnica
minora, conform art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, a carei corectare
nu conduce la respingerea ofertei si a anexat acestuia graficul privind
proiectarea corectat, in sensul eliminarii respectivei activitati si
formularul de oferta financiar (Formularul 2) si anexa la acesta privind
serviciile de proiectare corectate.

Se arata ca, ulterior reevaluarii ofertei, in data de 15.04.2021,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de asocierea ...SRL -
...ca fiind céastigatoare, in opinia intervenientului, actele emise de
autoritatea contractanta fiind temeinice si legale, motivele invocate de
contestator fiind neintemeiate.

In sustinerea admisibilititii cererii de interventie, intervenientul
invoca dispozitiile art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
avand in vedere calitatea asocierii formata din ...SRL &...SRL de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, calitate ce
justifica interesul acesteia in mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Intervenientul apreciaza ca motivele invocate de contestator sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica,
intervenientul apreciaza ca asocierea contestatoare se limiteaza la a
expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte, neexistand
nicio critica punctuala, concret invocata si probata.

Astfel, Tn ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul nu
face altceva decat sa redea prevederile din fisa de date de la Cap. IV
4.2 "Modul de intocmire a propunerii tehnice", fara sa precizeze
considerentele pentru care apreciaza ca respectivele solicitari nu sunt
indeplinite si sa fara sa probeze aceste sustineri.

Singura critica aparent motivata este cea care Vvizeaza
modalitatea de intocmire a graficului de timp pentru proiectare, prin
care se sustine faptul ca "ofertarea eronata a activitatii de verificare a
proiectului tehnic prin verificatori de proiect atestati (chiar daca este
suportatda de catre asociere din fondurile sale) probeaza «ca,
propunerea financiara depusa de catre asocierea castigatoare ...S.R.L.
- ...S.R.L. nu este corelata cu propunerea tehnica depusa in conditiile
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in care, in valoarea ofertata se regaseste bugetata activitatea de
verificarea a proiectului prin verificatori de proiect atestati, insa in
graficul de timp elaborat conform pct. 1.3. si in metodologia de lucru
prezentata de catre ofertantul declarat castigator, nu se regaseste
nicio activitate desfasurata de verificatori de proiect atestati.".

Avand in vedere aspectele retinute de Consiliu prin decizia nr.
512/C2/389/12.03.2021, se arata ca toate criticile cu privire la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, cat si cu privire la
ofertarea valorii pentru activitatea de verificare a proiectului tehnic,
prin verificatori de proiect atestati, nu mai pot fi formulate in aceasta
etapa a procedurii.

Prin urmare, sustine intervenientul, fata de aspectele retinute si
analizate in primul ciclu procesual, este incidenta autoritatea de lucru
judecat care are la baza regula ca o actiune nu poate fi judecata decat
0 singura data si ca o constatare facuta prin hotarare judecatoreasca
definitivd nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare, tocmai in
scopul de a se realiza o administrare uniforma a justitiei.

De asemenea, se sustine ca si critica privind propunerea
financiara este formulata tot la modul general fara a se indica
considerentele pentru care se apreciaza ca preturile ofertate sunt
neobisnuit de scazute sau daca aceste preturi au fost sau nu lamurite
de catre autoritatea contractanta, desi, potrivit prevederilor art. 10
lit.f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa fie, in mod
obligatoriu, motivata.

In opinia intervenientului, este inadmisibila prezentarea unor
speculatii sau banuieli referitoare la continutul ofertei atacate,
trimiterile la anumite cerinte din fisa de date/caietul de sarcini nu
echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul
prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea aspectelor subliniate anterior, intervenientul invoca
jurisprudenta constanta a Consiliului, concluzionand ca se impune
respingerea contestatiei pentru lipsa motivelor de fapt pe care se
intemeiaza si a mijloacelor de proba pe care se sprijina, elemente
obligatorii pentru a formula o contestatie, conform art. 10 alin. 1 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea din
care face parte, intervenientul precizeaza, contrar sustinerii
contestatorului, ca activitatile ce urmeaza a se executa cat si resursele
alocate pentru aceste activitati se regasesc in partea din propunerea
tehnica intocmita de asociatul ...S.R.L.

De asemenea, se arata ca, in graficul de timp prezentat pentru
serviciile de proiectare intocmite de asociatul ...S.R.L., astfel cum a
fost modificat ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
22178/02.04.2021, sunt prezentati timpii necesari prestarii fiecarei
activitati.

In acest context, cu privire la activitatea de verificarea interna a
documentatiei de proiectare prevazuta 1in propunerea tehnica,
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respectiv in graficul de timp privind activitatea de proiectare,
intervenientul precizeaza ca aceasta reprezinta o abatere tehnica
minora, in sensul prevederilor art. 134 alin. 8 din H.G. nr. 395/2016.

Se invedreaza ca abaterea tehnica constatata se incadreaza in
procentul de 1% din pretul total al ofertei, fiind in cuantum de 5.000
lei si nu conduce la modificarea clasamentului, sens in care corectarea
acesteia nu conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit
art.134 alin. 7 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, se arata ca la respectivul raspuns a fost anexat graficul
corectat privind proiectarea in sensul eliminarii respectivei activitati si,
intrucat corectarea acestei abateri tehnice minore conduce si la
modificarea propunerii financiare, prin eliminarea valorii de 5.000 lei
privind respectiva activitate, intervenientul anexeaza si formularul de
oferta financiara (Formularul 2) si anexa la acesta privind serviciile de
proiectare corectate.

Acest raspuns la solicitarea de clarificari a fost apreciat de
autoritatea contractanta, in mod correct, ca fiind conform avand in
vedere prevederile art. 134 alin. 7 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul sustine ca, din analiza graficului pentru serviciile
de proiectare prezentat initial in cadrul propunerii tehnice intocmite de
asociatul ...SRL si a graficului corectat prin eliminarea activitatii de
verificare interna a documentatiei de proiectare de catre un verificator
autorizat Tnainte de a fi predata autoritatii contractante, reiese
respectarea prevederilor cap. IV 4.1 pct. 1.3 din fisa de date.

Contrar sustinerii contestatorului potrivit careia propunerea
tehnica pentru executie nu respecta prevederile cap. IV 4.1 pct. 2.1
din fisa de date, intervenientul arata ca, potrivit propunerii tehnice
intocmite de asociatul ...SRL, este descrisa abordarea din punct de
vedere tehnic, in cadrul carora sunt descrise procedurile tehnice de
executie, in care sunt prezentate resursele umane si tehnice alocate
executarii contractului, cat si rolurile si responsabilitatile personalului
si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita respingerea
criticilor formulate in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
asocierea ...SRL & ...S.R.L. ca fiind nefondate.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
precizeaza ca propunerea financiara depusa de asocierea din care face
parte respecta prevederile cap. IV 4.2 din fisa de date, corectarea
pretului ofertei fiind permisa si in situatia in care se corecteaza o
abatere tehnica financiara care are impact asupra acestuia, conform
art. 134 alin. 7 din H.G. nr. 395/2016.

In opinia intervenientului, nefondata este si sustinerea potrivit
careia oferta financiara pentru proiectare nu este corelata cu
propunerea tehnica pentru proiectare, avand in vedere documentele
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 22178 din
02.04.2021.
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In ceea ce priveste critica privind pretul neobisnuit de scdzut,
intervenientul sustine, pe de o parte, ca acesta este nemotivata si
neprobata si, pe de alta parte, ca este nefondata avand in vedere ca
pe parcursul evaluarii propunerii financiare comisia de evaluare a
solicitat intervenientei justificarea pretului ofertat solicitare la care s-a
raspuns prin adresa nr. 131/15.01.2021, la care au fost anexate
documentele justificative privind pretul ofertat.

Se arata ca aspectul apreciat de catre comisia de evaluare ca
fiind neconcludent a fost clarificat prin decizia CNSC nr. 512/C2/389
din data de 12.03.2021, si ulterior prin solicitarea de clarificari nr.
22178 din 02.04.2021 adresata asocierii ...SRL&...SRL ca urmare a
punerii in executare a respectivei decizii.

In concluzie, se apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin
care oferta asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare, este temeinica si legala, motiv pentru care intervenientul
solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si art.61 si urm.
din Codul de procedura civila.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...S.R.L.
nu a inteles sa depuna concluzii scrise.

Cu adresa nr.27.294/07.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub
nr.23622/07.05.2021, ... a transmis punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de ...S.R.L. si ...S.R.L., sustinand ca
intruneste conditiile legale si forma pentru a putea fi admisa in
principiu iar, pe fond, a reiterat, in esenta, cele aratate in punctul de
vedere referitor la contestatie.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...S.R.L.,
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 [(3) P&na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.].

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, asocierea formata din ...S.R.L. si ...S.R.L. are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea de interventie priveste
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziilor autoritatii
contractante, Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Analizdnd cererea contestatorului intemeiata pe dispozitiile
art.217 alin.4 si 5 din Legea nr.98/2016, de a i se permite sa consulte
dosarul achizitiei in forma in care se afla in momentul de fata la
autoritatea contractanta sau de a i se transmite respectivele
documente pe e-mail, Consiliul o va respinge avand in vedere ca
dispozitile legale mentionate reglementeaza dreptul persoanei
interesate de a solicita nemijlocit autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice constituit la sediul acestei.

Urmare a cererii de acces la dosarul achizitiei publice, formulata
in temeiul art.19 din Legea nr.101/2016, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin
documentele declarate confidentiale de ofertantul castigator, respectiv
documentele suport raspunsului la clarificari nr.1210/06.04.2021.

Se impune a fi precizat ca prin termenul ,dovada”, utilizat in
textul art.57 alin.4 din Legea nr.98/2016, invocat de contestator, se
intelege nu numai documente probante, ci si argumente de natura a
forma o convingere intr-un fel sau altul, dupa cum rezulta din definitia
termenului aflata in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane.

Nu in ultimul rand, relevante sunt cele retinute la pct.55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de
competenta acestui organism (n.n. a organismului
administrativ-jurisdictional) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor
la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal
in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

In termenul acordat in acest sens, contestatorul a depus
,Contestatie — completare”, inscris care, in fapt, reprezinta concluzii
scrise, prin care a reiterat argumente in sustinerea contestatiei sale.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect achizitia de "Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru realizarea a 5 obiective investitionale in
cadrul proiectului ...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr..../09.11.2020.

Valoarea estimata a lotului contestat este de 7.823.330,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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Aferent lotului 1 vizat prin contestatie, au fost depuse doua
oferte, respectiv de catre asocierea formata din ...S.R.L. si ...S.R.L.,
dar si de asocierea formata din ...S.R.L., ... S.R.L si ...S.R.L., oferte
care au fost vizualizate la data de 26.11.2020, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.43.895/26.11.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.5.304/16.02.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea formata din ...S.R.L., ... S.R.L si ...S.R.L., cu o propunere
financiara de 7.776.663,40 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de
asocierea ...S.R.L. si ...S.R.L., avand o propunere financiara de
6.690.230,46 lei, fara TVA, a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3 lit. a din H.G.
nr. 39A5/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei asocierii al carei lider este, ...S.R.L. a depus
contestatia solutionata prin decizia nr.512/C2/389/12.03.2021, in
sensul admiterii ei, anularii in parte a raportului procedurii de atribuire
nr.5.304/16.02.2021 si reevaluarii ofertei depusa de asociere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.25.233/15.04.2021, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de asocierea formata din ...S.R.L. si ...S.R.L., in timp ce
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul de fata, a
fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Acest ultim rezultat al procedurii, respectiv decizia de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata din ...S.R.L. Ssi
...S.R.L., este criticat prin contestatia de fata, de catre asocierea
formata din ...S.R.L., ... S.R.L si ...S.R.L. Contestatia este insotita de
recipisa de constituire a cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din ...S.R.L., ...
S.R.L si ...S.R.L., critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din ...S.R.L. si
...S.R.L., oferta despre care sustine ca este neconforma si
inacceptabilda, deoarece nu corespunde din punct de vedere tehnic si
financiar cu cerintele documentatiei de atribuire.

Argumentele de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, in
sinteza, sunt urmatoarele:

1. propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare:

- nu cuprinde o metodologie si un plan de lucru elaborate cu
respectarea conditiilor impuse prin Fisa de date - cap.VI.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii, pct.1.1, intrucdt nu descrie in mod
adecvat activitatile ce se vor realiza in corelare cu resursele umane
alocate, cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate si timpii necesari pentru fiecare activitate;
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- oferta castigatoare nu cuprinde un grafic de timp elaborat
cu respectarea corespunzatoare a cerintelor formulate la pct.1.3, in
sensul ca nu descrie in mod clar etapele de proiectare;

- oferta castigatoare nu cuprinde informatiile si detalierile
solicitate de catre autoritatea contractanta la pct.2.1, in sensul ca
planul de lucru propus de catre asocierea declarata castigatoare nu
descrie in mod corespunzator abordarea din punct de vedere
tehnologic a realizarii lucrarilor, resursele alocate (personal si
instalatii/echipamente), personalul si echipamentele care vor fi
utilizate, rolurile si responsabilitatile personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, toate la nivelul unei organigrame.

2. propunerea financiara a asocierii desemnata castigatoare nu a
fost intocmita in corelare/cu respectarea activitatilor si categoriilor de
cheltuieli comunicate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire ca facand parte din obiectul viitorului contract;

3. pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare este unul
neobisnuit de scazut.

In solutionare, Consiliul retine ca, anterior actualului rezultat al
procedurii, oferta desemnata in prezent castigatoare a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 si art. 137
alin. 3 lit.a din H.G. nr. 395/2016.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, asocierea
formata din ...S.R.L. si ...S.R.L., castigatoare in prezent, a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr.512/C2/389/12.03.2021, astfel:

,Admite contestatia depusa ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., anuleazd
raportul procedurii nr.5.304/16.02.2021 (lot 1), in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... sad reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor aratat in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. (...)”

Decizia nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre parti, ceea
ce inseamna ca autoritatii contractante ii revenea obligatia respectarii
acesteia in forma emisa de CNSC.

Contestatorul din speta de fata nu a inteles sa intervina in litigiul
anterior prin formularea unei cereri de interventie in conformitate cu
art.17 din Legea nr.101/2016 si, dincolo de aceasta, asemeni partilor
in litigiu, nu a inteles sa promoveze calea de atac a plangerii impotriva
deciziei CNSC.

Pentru a decide cele de mai sus, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele considerente:

,Potrivit procesului-verbal nr.2.834/28.01.2021 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.5.306/16.02.2021, oferta depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconformda, in temeiul
art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. nr. 395/2016.

Pentru a lua aceasta decizie, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte privind oferta financiara prezentatd de asociere, comunicate
corespunzator asocierii:

,Prin adresa de raspuns nr.784/12.02.2021 (incarcatd in sistemul
electronic SEAP in data de 11.01.2021, ora 11.17), Comisia de evaluare a constatat
ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la clarificari in termenul limita solicitat,
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respectiv pana cel tarziu in 11.01.2021, iar din analiza acestuia considera raspunsul
ca fiind concludent, in conditiile in care indicd faptul cd neconcordantele sesizate
sunt dintr-o eroare de calcul din programul de devize si mentioneaza faptul ca in
anexa la Formularul de oferta categoriile de servicii si de lucrdri sunt corecte.

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare va solicitat prezentarea de
explicatii (justificarea pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, pentru lotul ofertat.

Au fost solicitate clarificari prin adresa nr.1.063/13.01.2021, urmand ca
societatea dvs. sa transmitd raspunsul la clarificari in cadrul sistemului electronic
SEAP in data de 15.01.2021, ora 17:43 (rdspuns inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.1.361/18.01.2021).

Prin adresa de raspuns nr.1.361/18.01.2021, Comisia de evaluare a
constatat ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la clarificari in termenul limita
solicitat, respectiv pana cel tarziu in data de 15.01.2021, iar din analiza acestuia
Comisia de evaluare a constatat ca societatea dvs. (lider al asocierii) prezintd
anumite neconcordante/neclaritati cu privire la justificarea pretului ofertat,
respectiv Comisia de evaluare considera anumite clarificari suplimentare in vederea
ludrii unei decizii fundamentate cu privire la conformitatea ofertei, respectiv in
justificarea de clarificari se face referire la activitatea de verificare a proiectului de
catre verificator autorizat cu un cost aferent acestei activitati de 5.000 lei, aspect
care nu este in concordanta cu prevederile legale aflate in vigoare la nivel national.

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia de evaluare a considerat

necesar a cere clarificari suplimentare.
Au fost solicitate clarificari prin adresa nr.2.833/25.01.2021, urmand ca

societatea dvs. sa transmita raspunsuri in cadrul sistemului electronic SEAP in data
de 26.01.2021, ora 16:27 (raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.2.615/27.01.2021).

Prin adresa de raspuns nr.2.615/27.01.2021, Comisia de evaluare a
constatat ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la clarificari in termenul limita
solicitat, respectiv pana cel tarziu in data de 15.01.2021, iar din analiza acestuia
Comisia de evaluare a constatat cd societatea dvs., in propunerea tehnica face
descrierea activitatii de verificare a proiectului din partea unui verificator
extern, iar in justificarea pretului face referire la aceasta activitate cu pretul de
5.000 lei (impreuna cu partea de proiectare).

Nici unde in cadrul ofertei nu faceti mentiunea ca aceasta activitate

de verificare a proiectului reprezinta o activitate interna - distincta de

verificarea tehnica de specialitate care urmeaza a fi realizata de catre
beneficiar!

Pe cale de consecintd, Comisia de evaluare considera cd societatea dvs. nu
intruneste conditiile de admisibilitate din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care acestea la implica (...) si declara oferta inacceptabila si neconforma din
punct de vedere al aspectelor financiare. (...)".

Fata de continutul acestui motiv de respingere, se observa ca aspectul care a
condus la adoptarea deciziei de respingere considerata nelegala, priveste cotarea in
cadrul raspunsului la clarificari privind justificarea pretului propus, a unei activitati,
in speta activitatea de verificare a proiectului tehnic de verificatori tehnici
autorizati, care nu a fost stabilitd prin documentatia de atribuire a fi ofertatd de
participantii la procedura.

Sustine contestatorul, prin contestatie, ca activitatea sesizata de autoritatea
contractanta este, in realitate, o activitate interna despre care a facut referire in
graficul de timp aflat in propunerea tehnica, cd documentatia de atribuire nu
contine un deviz privind activitatile de proiectare, dar si ca respectiva verificare
interna ar putea fi cel mult apreciata ca fiind o abatere tehnica minora in raport cu
prevederile art.134 alin.7 din H.G. nr.395/2016.

Prin urmare, diferendul dintre parti este generat de interpretarea diferitd cu
privire la activitatea de verificare la care asocierea a facut referire in raspunsul la
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clarificari din etapa de evaluare a propunerii financiare, situatie in care revine
Consiliului sarcina de a stabili, in baza probatoriului de la dosar si a sustinerilor
partilor, daca activitatea in discutie este cea la care face referire autoritatea
contrgctanta” si, astfel, excede documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca propunerea tehnica a asocierii a fost
declaratd admisibila de comisia de evaluare, aspect consemnat in procesul-verbal
nr.46.754/23.12.2020, sub forma:

~propunerea tehnicd depusa de catre asocierea dintre S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. (aferentd Ioturilor pentru care a prezentat oferta) respecta
cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia
tehnica, anexa la aceasta, intrunind astfel conditiile de admisibilitate, motiv
pentru care, oferta este conforma din punct de vedere tehnic.”

Asadar, in exercitarea atributiei prevazuta art.127 alin.1 lit.f din
H.G.nr.395/2016, de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”, comisia de evaluare a decis ca propunerea
tehnicd depusa de asociere indeplineste conditiile de fond si forma pentru a fi
considerata admisibila.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii, Consiliul constata cd in cadrul
inscrisului ,Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor”, la pozitia 8 apare
evidentiata faza ,Verificarea tehnica a proiectului (DTAC si Pth+CS+DDE) de catre
verificatori tehnici atestati; Sustinerea proiectului (DTAC si Pth+CS+DDE) in fata
verificatorilor de proiecte si ajustarea completarea si/sau modificarea Proiectului
(DTAC si PTh+CS+DDE) dupd caz, ca wurmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor”.

Trecdnd in etapa de evaluare a propunerii financiare, apreciind ca pretul
ofertat de asociere, reprezentdnd 85,51% din valoarea estimata a achizitiei, este
unul care se incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta a decis, dupa cum rezulta din procesul-verbal
nr.417/07.01.2012, sa faca aplicarea art.210 din Legea nr.101/2016 si sa solicite
asocierii justificarea pretului propus.

In acest sens, au fost transmis asocierii mai multe solicitari de clarificari, dupa
cum urmeaza:

-adresa nr.1.063/13.01.2021, fata de care asocierea a formulat raspunsul
nr.131/15.01.2021;

-adresa nr.2.833/25.01.2021, fata de care asocierea a formulat raspunsul
nr.217/26.01.2021.

Prin raspunsul la prima adresa de clarificari, asocierea a aratat, la pct.5, ca
prezinta justificarea preturilor pentru proiectare, anexat raspunsului fiind depus
Inscrisul ,Justificarea si fundamentarea pretului pentru Documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor”, in cadrul caruia, in
tabelul denumit ,Justificarea si fundamentarea pretului pentru Proiect tehnic, Detalii
de executie, Caiete de sarcini”, se regaseste, la pozitia 5, tipul de cheltuiala (cum
apare explicitata in tabel) ,Verificare tehnica de specialitate”, care va fi efectuata
de ,Verificator tehnic atestat”, activitate pentru care apare alocatd suma de 5.000
lei.

Prin raspunsul la clarificari nr.217/26.01.2021, fata de solicitarea autoritatii
contractante de a clarifica/explica motivul pentru care in justificarea prezentata se
face referire la activitatea de verificare a proiectului de catre verificator autorizat cu
un cost aferent de 5.000 lei, asocierea a aratat ca:

- Activitatea de proiectare a SC ...SRL, pentru fiecare obiectiv de investitii,
presupune o serie de activitdti conform procedurilor interne, cum ar fi: prelevare
date primare, analiza situatiei existente, repartizarea sarcinilor pe specialitati,
implementarea sarcinilor, verificarea interna a produsului (documentatiilor
tehnice) inainte de livrarea acestuia catre beneficiar.

- In cadrul societatii SC ...S.R.L., verificarea interna a produsului se face de
catre un verificator intern atestat. Aceasta, deoarece se doreste eliminarea sau
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reducerea la minim a eventualelor neconformitati a produsului care urmeaza a fi
livrat. Aceasta verificare interna este distincta de verificarea tehnica de
specialitate care urmeaza a fi realizata de catre beneficiar.”

Acest raspuns al asocierii a fost considerat neconcludent si, implicit, ca oferta
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Analizand inscrisurile de mai sus, Consiliul nu achieseaza punctului de vedere
al autoritatii contractante, din urmatoarele considerente:

Astfel, prin raspunsul la clarificari mai sus enuntat, asocierea a comunicat
autoritatii contractante ca activitatea la care face referire aceasta din urma este, in
fapt, o activitate interna de verificare, iar nu cea de verificare tehnicd de
specialitate care urmeaza a fi efectuata de beneficiar (autoritatea contractanta).

In atare situatie, réspunsul asocierii este unul cit se poate de edificator prin
raportare la echivocul sesizat de autoritatea contractanta, care, prin urmare, a fost
inlaturat.

Apreciazad Consiliul cd nu exista niciun motiv pentru care sa se considere ca
activitatea indicata de asociere in justificarea pretului propus este cea la care se
referd autoritatea contractantd atata vreme cat asocierea a precizat si subliniat
explicit contrariul.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument
pentru care sa se considere ca activitatea aflata in cadrul justificarii pretului propus
este acea activitate de verificare tehnica aflata potrivit Legii nr.10/1995 in sarcina
sa, ci pleaca de la premisa ca lucrurile stau chiar asa si dezvolta o argumentatie
plecédnd din acest punct.

Aceasta abordare nu concorda, insa, cu situatia de fapt din speta de fata, in
care asocierea a transmis un raspuns de natura a lamuri situatia ofertei sale,
raspuns pe care autoritatea contractantd alege sa-l ignore fard a justifica de ce
procedeaza in aceasta maniera.

Imprejurarea c& niciunde in cadrul propunerii tehnice nu se arati c&
activitatea in discutie ar fi una interna, nu reprezinta un argument in sustinerea
punctului de vedere al autoritatii contractante, rostul solicitdrii de clarificari fiind
acela de a lamuri anumite informatii din cadrul ofertei, ceea ce asocierea a facut
prin raspunsul formulat.

Ceea ce denumeste autoritatea contractanta viciu de ofertare nu este, in
realitate, decat raspunsul prin care asocierea a justificat pretul propus si a lamurit
problema asupra careia a fost chestionata.

Dupa cum chiar autoritatea contractanta afirma, activitatea de verificare
tehnica a proiectului este o activitate aflata in sarcina beneficiarului, ori raspunsul
asocierii vine sd confirme tocmai aceasta, anume ca activitatea de verificare pe
care o va desfasura este una interna, distincta de cea prevazutd de Legea
nr.10/1995.

De asemenea, nu se poate vorbi nici de un eventual caracter neconform al
ofertei asocierii, respectiv o eventuala nerespectare a cerintelor caietului de sarcini,
in conditiile in care propunerea tehnica este in concordanta cu documentatia de
atribuire, fapt stabilit de autoritatea contractantd insasi, asa cum s-a aratat mai
sus.

Dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, stabilesc cazul de
respingere a ofertei, ca neconforma, daca propunerea tehnicd a fost intocmita cu
nerespectarea cerintelor caietului de fatd, insa, in speta de fatd, autoritatea
contractanta nu indica cerinta caietului de sarcini care a fost incalcata.

Asa cum aratd si contestatorul, autoritatea contractanta nu a impus un deviz
cu activitatile din cadrul etapei de proiectare, de unde rezultd ca ofertantii au avut
libertatea de a stabili activitatile necesare pentru atingerea rezultatului urmarit de
autoritatea contractantad, ceea ce oferta asocierii asigura.

Dincolo de aceasta, in contextul in care raspunsul la clarificari s-a dovedit a fi
unul concludent, in sensul in care s-a lamurit problema activitatii de verificare
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ofertata, nu se poate considera, pe cale de consecinta, ca acesta demonstreaza
neconformitatea propunerii tehnice a asocierii.

Nici pretinsa necorelare a propunerii tehnice cu cea financiara, despre care
autoritatea contractanta face vorbire in punctul de vedere referitor la contestatie,
nu poate fi primita drept argument in sustinerea deciziei de respingere, deoarece,
cu toate ca art.137 alin.3 lit.d din H.G. nr. 395/2016 nu a fost retinut ca temei de
respingere, asocierea a indicat activitatea in discutie in cadrul propunerii tehnice,
respectiv in graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor.

Intr-o altd ordine de idei, modul in care asocierea a inteles sa desfasoare
activitatea de proiectare, prin includerea activitatii de verificare in discutie este de
natura a aduce prejudicii doar acesteia, al carei pret al ofertei este majorat cu
suma aferentd acestei activitati si, astfel, scaderea sanselor de a avea o oferta
competitiva, din acest punct de vedere.

De altfel, chiar si in aceste conditii pretul ofertat de asociere este mai mic
decét cel al contracandidatului sau, situatie in care nu se poate retine o avantajare
a asocierii prin participarea la procedurd in modul in care aceasta a inteles sa
procedeze.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul apreciaza decizia de respingere a
ofertei asocierii ca nelegala, astfel ca o va infirma.”

Asadar, analiza Consiliului a privit propunerea financiara a asocierii
al carei lider este ...S.R.L., de care era legata decizia de respingere a
ofertei, in contextul in care propunerea tehnica a acesteia a fost
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta.

In aplicarea deciziei C.N.S.C., dupa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis asocierii al
carei lider este ...S.R.L., solicitarea de clarificari nr.22178/02.04.2021,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr.1210/06.04.2021, raspuns
apreciat concludent, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr.22.170/02.04.2021, si in considerarea caruia oferta asocierii
mentionata a si fost desemnata castigatoare.

Prin contestatia de fata, ...S.R.L. formuleaza critici cu privire la
propunerea tehnica depusa de asocierea al carei lider este ...S.R.L.,
sustinand ca nu respecta cerinte ale documentatiei de atribuire.

In analiza sustinerilor contestatorului, Consiliul retine c8, prin
decizia nr.512/C2/389/12.03.2021, a dispus reevaluarea ofertei
depusa de asocierea al carei lider este ...S.R.L. in considerarea celor
aratate in motivare, ceea ce presupunea ca autoritatea contractanta sa
reevalueze propunerea financiara a respectivei asocieri cu luarea in
considerare a celor dezlegate de Consiliu.

Tindnd seama de dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care decizia CNSC este obligatorie pentru parti, autoritatea
contractanta corect s-a limitat, in baza deciziei CNSC, la reevaluarea
propunerii financiare depusa de asocierea ...S.R.L.

In contextul faptic enuntat, Consiliul este in drept, in actualul
ciclu procesual, sa verifice modul in care a fost pusa in aplicare decizia
sa si daca noul rezultat al procedurii este unul legal prin prisma
inclusiv a prevederilor legale aplicabile.

O analiza a propunerii tehnice, ca si a celei financiare a asocierii
in discutie din alte perspective decat cele care au format obiectul
analizei Consiliului, cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai
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poate avea loc, fiind contrara autoritatii de lucru judecat de care se
bucura decizia nr.512/C2/389/12.03.2021.

Relevanta este si Decizia ICC] nr.66/2018 conform careia:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65, art.104 alin.3, art.133 si
art.134 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, au
admisibil
mijloa
C

Prin urmare, autoritatea contractanta este oprita ca, ulterior
deciziei CNSC, sa procedeze la o reevaluare a propunerii tehnice si
financiare depuse de un ofertant, cu exceptia situatiei in care daca din
mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor anterioara,
or, in speta de fata autoritatea contractanta a fost obligata doar la
reevaluarea ofertei financiare depusa de asocierea in discutie, ceea ce
a si facut.

Astfel fiind, in actualul ciclu procesual, se va proceda la analiza
doar a temeiniciei criticilor contestatorului legate de propunerea
financiara a asocierii al carei lider este ...S.R.L., si doar a acelora care
tangenteaza legalitatea rezultatului procedurii prin prisma evaluarii
efectuata de autoritatea contractanta in baza deciziei CNSC.

Critica ce se va analiza consta in faptul ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta asocierii ...S.R.L. cu ignorarea
dispozitiilor art.134 alin.6 si 10 din H.G. nr.395/2016, solicitand
respectivei asocieri sa-si corecteze propunerea financiara in sensul
diminuarii ofertei sale de pret cu valoarea ofertata pentru activitatea
cuprinsa in mod eronat in oferta, respectiv activitatea de verificare a
proiectului.

Sustine contestatorul, de asemenea, ca solicitarea comisiei de
evaluare nu are un temei legal in conditile in care corectarea
propunerii financiare este permisa doar in situatia in care, in cadrul
ofertei, s-au identificat erori aritmetice, iar corectia propunerii
financiare este rezultatul exclusiv al remedierii erorilor aritmetice,
nefiind cazul in speta.

In solutionare, fata de considerentele si dispozitivul deciziei nr.
512/C2/389/12.03.2021, mai sus redate, Consiliul observa ca nicaieri
nu s-a dispus autoritatii contractante ca, in reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ...S.R.L., sa procedeze la transmiterea vreunei solicitari
de clarificari catre aceasta.

Ceea ce avea de facut autoritatea contractanta, ulterior deciziei
CNSC, era de a reevalua propunerea financiara a asocierii in baza
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documentelor aflate la dosarul achizitiei si in lumina celor retinute de
Consiliul cu privire la nelegalitatea motivului de respingere.

Ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este contrara
deciziei CNSC sustine si intervenientul ...S.R.L., situatie in care se
pune intrebarea de ce nu a inteles sa formuleze o contestatie,
justificarea conform careia a ales sa raspunda pentru a nu tergiversa
procedura neputand fi primita.

Trecand peste acestea, din actele dosarului rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis asocierii ...S.R.L., solicitarea de clarificari
nr.22.178/02.04.2021, avand continutul:

,(...) va rugdm sa depuneti propunerea financiara modificata in
sensul eliminarii din aceasta a costurilor prevazute cu activitatea de
verificare tehnica a proiectului avandu-se in vedere ca aceasta
activitate nu a fost cuprinsa in obiectul contractului/in valoarea
estimatd a procedurii si prin urmare nu trebuia ofertata de catre
societatea dvs. (...)".

Asocierea ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.1210/06.04.2021,
dupa cum urmeaza:

»,(...) 3. Din aceasta clarificare intelegem ca solicitati lamuriri cu
privire la modalitate in care a fost prevazuta in propunerea tehnica si
financiara activitatea de verificare internd a documentatiei de
proiectare (proiect). Aceasta interpretare este data avand in vedere
faptul ca aceasta activitate a fost prevazuta si in cadrul propunerii
tehnice, respectiv in graficul de proiectare, aspect retinut si de Consiliu
in decizia anterior mentionata (...)

4. In acest context, cu privire la activitatea de verificare interna a
documentatiei de proiectare prevazuta in propunerea tehnica,
respectiv in graficul de timp privind activitatea de proiectare, precizam
ca reprezinta o abatere tehnica minora, in sensul art.134 alin.8 din HG
nr.395/2016.

5. Astfel abaterea tehnica constatata se incadreaza in procentul de
1% din pretul total al ofertei, fiind in cuantum de 5000 lei si nu
conduce la modificarea clasamentului, sens in care corectarea acestuia
nu conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit art.134
alin.7 din HG nr.395/2016.

6. Prin urmare, anexat prezentei depunem graficul privind
proiectarea corectat, in sensul elimindrii respectivei activitati si,
intrucdt corectarea acestei abateri tehnice minore conduce si la
modificarea propunerii financiare, prin eliminarea valorii de 5.000 lei
privind respectiva activitate, anexam si formularul de oferta financiara
(Formularul 2) si anexa la acesta privind serviciile de proiectare
corectate.

7. In acest context, va rugam ca in raport de prevederile art.134
alin.7 din HG nr.395/2016 sa luati act de corectarea abaterii tehnice
minore strecurat in cadrul ofertei depuse de asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L.”
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Anexat raspunsului, se regasesc Grafic de timp pentru indeplinirea
sarcinilor, Formular de oferta, Anexa Formularului de oferta, Oferta de
pret din partea ...S.R.L., Deviz general, F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, Grafic valoric pentru indeplinirea sarcinilor.

Din inscrisurile mentionate, ca si din raspunsul formulat, Consiliul
retine ca asocierea ...S.R.L. a eliminat din propunerea tehnica
activitatea de verificare de proiect, iar la nivelul propunerii financiare a
redus pretul ofertat de la 6.690.230,46 lei, fara TVA, la 6.685.230,46
lei, fara TVA, corespunzator eliminarii costului activitatii aratate, de
5.000 lei.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta, dupa cum apare consemnat 1in procesul-verbal
nr.22.558/07.04.2021.

Contestatorul sustine ca solicitarea comisiei de evaluare nu are un
temei legal in conditiile in care corectarea propunerii financiare este
permisa doar in situatia in care, in cadrul ofertei, s-au identificat erori
aritmetice, iar corectia propunerii financiare este rezultatul exclusiv al
remedierii erorilor aritmetice, nefiind cazul in speta.

Autoritatea contractanta nu arata explicit ca a transmis solicitarea
de clarificari nr.22.178/02.04.2021 in vedere corectarii unei erori
aritmetice, aspect care nu rezulta nici din continutul solicitarii de
clarificari nr.22.178/02.04.2021, ci doar ca demersul ei nu este de
natura a leza dispozitiile art.134 alin.6 si 10 din H.G. nr.395/2016,
ceea ce echivaleaza, in fapt, cu admiterea existentei unei erori
aritmetice ce s-a urmarit a fi corectata.

Prin urmare, Consiliul va efectua verificari spre a stabili daca in
cauza este incidenta ipoteza de exceptie a existentei unei erori
aritmetice ce se impunea a fi corectata si, pe cale de consecinta,
demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari este unul legal
ori nu.

Astfel, dispozitiile art.134 alin.6 din H.G. nr.394/2016, prevad
ca:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Exceptiile de la regula instituita de textul legal mentionat,
respectiv aceea de a nu se proceda la respingerea ofertei in cazul unei
modificari a propunerii financiare operata prin raspunsul la clarificari,
sunt prevazute expres la art.134 alin.10 din H.G. nr.394/2016, potrivit
Cu care:

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi
considerata admisibila in mdasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Lege, elementele propunerii
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financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta poate accepta o modificare a propunerii financiare doar in
cazul expres si limitativ prevazut, caracterul limitativ al cazului fiind
dat de incadrarea in categoria exceptiilor de la regula.

Verificand raspunsul la clarificari prin prisma dispozitiilor legale
enuntate, Consiliul apreciaza ca modificarea adusa nu se circumscrie
cazului limitativ prevazut, anume nu este vorba despre corectarea unei
simple erori aritmetice, respectiv aspect care poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Astfel, modificarea efectuata de ofertantul castigator nu are
natura corectarii unei erori aritmetice, deoarece nu a presupus o
corectare a unei erori de calcul (spre pilda valoarea gresita rezultata
din Tnmultirea pretului unitar precizat in oferta cu cantitatea), ci
prezentarea unui noi propuneri financiare, diferita de cea initiala, prin
eliminarea costului aferent activitatii de verificare proiect si reducerii
corespunzatoare a pretului ofertat.

Prin urmare, asocierea ...S.R.L. a procedat la modificarea
propunerii financiare intr-un mod nepermis de legislatia din materia
achizitiilor publice, in cauza nefiind vorba despre corectarea unei erori
aritmetice, situatie in care apare ca nelegal si demersul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, asa cum sustine contestatorul.

Se cuvine a fi subliniat faptul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita clarificari ofertantilor, insa, asa cum rezulta
din continutul art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, clarificarile
solicitate pot fi doar formale sau de confirmare, corelativ putand fi
acceptate doar raspunsurile care se subsumeaza acestui tip de
clarificari, iar eventualele modificari operate trebuie sa se incadreze
strict in exceptiile prevazute de lege pentru a putea fi evitata aplicarea
sanctiunii respingerii ofertei.

Intervenientul sustine, atat prin raspunsul la clarificari
nr.1210/06.04.2021, céat si prin cererea de interventie depusa, ca
incidenta ar fi ipoteza corectarii propunerii financiare ca o consecinta a
modificarii propunerii tehnice, modificare permisa de legislatia in
vigoare intrucéat reprezinta o abatere tehnica minora.

Astfel, Consiliul urmeaza sa efectueze verificari si prin prisma
incadrarii modificarii efectuate in categoria abaterilor tehnice minore,
ocazie cu care retine:

Potrivit art.134 alin.7 din H.G. nr.395/2016,

,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de un ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

Dispozitiile alin.8 si 9 ale aceluiasi articol, stabilesc dupa cum
urmeaza:

~(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca este
abatere tehnica minora acea omisiune/abatere din propunerea tehnica
a carei completare/corectare nu conduce la depunerea unei noi oferte
- aceasta fiind una dintre cerintele impuse de lege - si nu se
incadreaza in una dintre situatiile enuntate la lit.a-e ale alin.9.

Asadar, o prima conditie ce se impune a fi indeplinita in
aprecierea existentei unei abateri tehnice minore este aceea ca
modificarea adusa sa nu conduca la depunerea unei noi oferte, aceasta
fiind interpretarea corecta a textelor legale de mai sus, iar nu cea
propusa de intervenient, care omite cerinta impusa la alin.8 al art.134
din H.G. nr.395/2016 si se raporteaza doar la incadrarea in situatiile
de la art.9 din acelasi act normativ.

Din verificarea actelor dosarului, asa cum s-a aratat mai sus, a
rezultat ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.22.178/02.04.2021,
asocierea ...S.R.L. a prezentat inscrisurile Grafic de timp pentru
indeplinirea sarcinilor, Formular de oferta, Anexa Formularului de
oferta, Oferta de pret din partea ...S.R.L., Deviz general, F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Grafic valoric pentru
indeplinirea sarcinilor, din care a eliminat activitatea de verificare a
proiectului.

Consiliul apreciaza ca modificarea intervenita prin eliminarea din
documentele propunerii tehnice a activitatii de verificare a proiectului
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nu se incadreaza in categoria abaterii tehnice minore, deoarece
corectarea ei conduce la depunerea unei noi oferte, diferita de cea
initiala, dovada fiind retransmiterea documentelor din care s-a eliminat
una dintre activitatile pe care ofertantul se obligase a o executa in
cadrul contractului, respectiv activitatea de verificare proiect.

In cauza C-131/16 avadnd ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din
19 februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura
Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S. A., CJUE a aratat, la pct.39, ca: ,(..)
principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17, trebuie sa fie interpretat in sensul
ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa
prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta
sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contineo aceasta,
cu conditia insa ca o asemenea solicitare sd fie adresatd oricarui
ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati
in _mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.”

Prin urmare, modificarea operata de asocierea ...S.R.L., in opinia
Consiliului, nu poate fi asimilata nici unei abateri tehnice minore,
ipoteza in care sustine intervenientul ca s-ar afla oferta sa, astfel ca
incidenta este sanctiunea prevazuta la art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, anume respingerea ofertei asocierii ...S.R.L., ca
inacceptabila.

Constatand temeinicia acestei critici, se impune ca actele de
evaluare efectuate de autoritatea contractanta sa fie revizuite, in
sensul celor mai sus aratate.

Avand in vedere considerentele ce preced, in temeiul art.26
alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va
anula raportul procedurii nr.25.233/15.04.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este
...S.R.L. in cadrul lotului 1, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractanta, depusa de asocierea ...S.R.L., va fi
respinsa.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ...S.R.L., lider al asocierii formata din
...S.R.L., ... S.R.L. si ...S.R.L., In contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.25.233/15.04.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este ...S.R.L. in
cadrul lotului 1, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratat in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractanta, depusa de asocierea al carei lider este ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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