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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de catre ......... SRL ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata de ......... in calitate de administrator, si
conventional de Cabinet individual de avocatura ,......... ”, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
3826/28.09.......... , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. General Berthelot nr. 26, ......... , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii pe
loturi, a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie manuale
scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a”, coduri CPV 22112000-
8 - Manuale scolare (Rev.2), 79823000-9 - Servicii de tiparire si de livrare
(Rev.2), 80420000-4 - Servicii de e-invatare (e-learning) (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3826/28.09.......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente privind loturile nr. 301 si nr. 305, precum si reevaluarea
ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviininns , depusa de
catre ......... , cu sediul in ......... Y o , Inmatriculata la Oficiul
Registrului  Comertului  sub nr. ......... , avand Cod Unic de

Inregistrare ......... , reprezentata de dl ..., in calitate de director general si


http://www.cnsc.ro/

. in calitate de director, impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat prin adresa nr. 3827/28.09.......... , emisa de catre ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea comunicarii nr. 3827 din 28 septembrie ......... privind

rezultatul procedurii, prin care s-a respins oferta pentru lotul nr. 326 si
lotul nr. 125, anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea si stabilirea ofertelor
castigatoare pentru loturile nr. 326 si nr. 125, precum si reevaluarea
ofertei sale pentru loturile mentionate si emiterea unui nou raport al
procedurii pentru respectivele loturi si stabilirea ofertelor castigatoare cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu

sub nr. ......... [oviniinn , prin care ofertantul ......... SRL ......... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 3826/28.09.......... , emisa
ulterior reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr.
1513/......... /1576,1593,1612,......... din data de 30.08...........

Autoarea contestatiei sustine ca in urma notificarii prealabile din
data de 03.10.......... , autoritatea contractanta a emis adresa nr.
3868;3870 din data de 04.10.......... prin care isi mentine pozitia din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3826/28.009.......... cu privire la

respingerea ofertelor sale de manual pentru loturile 301 si 305 iar la
finalul acestui document precizeaza ca va expedia documentele solicitate
prin posta la data de 04.10.......... dar si faptul ca, la data de
06.10.......... orele 14, o invita la sediul sau in vederea clarificarii
aspectelor puse in discutie si a solutionarii amiabile a notificarii prealabile.

Se retine ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
pentru loturile 301 si 305, pe motiv ca aceasta nu indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv ,operatiunea suplimentara de
conectare la Internet pentru buna functionare a AMII care contin
animatii”, citat indicat ca fiind reprodus dintr-un nou raport tehnic de
specialitate al STS.

Contestatoarea sustine ca motivele sunt identice cu cele care au
stat la baza comunicarii rezultatului procedurii nr. 2956/13.07.......... ,
contestat.



Asa cum a precizat si fata de comunicarea rezultatului anterior, in
niciun document nu este prevazuta obligatia referitoare la existenta sau
nu a unei conexiuni la internet, aspect confirmat si de catre CNSC prin
Decizia nr. 1513/......... /1576,1593,1612,......... din data de 30.08...........

In conditiile in care raportul tehnic de specialitate deja efectuat
constata ca toate cerintele din caietul de sarcini au fost indeplinite de
catre ambele oferte depuse pentru loturile 301 si 305, iar Consiliul prin
decizia nr. 1513/......... /1576,1593,1612,......... din data de 30.08..........
confirma ca nu se specifica nicio conditie in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei conexiuni la internet, contestatoarea apreciaza ca
rezultatul comunicat este netemeinic si nelegal.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractata
nu a respectat decizia CNSC, nici caietul de sarcini, intocmind un nou
raport tehnic al STS prin care a incercat sa aduca argumente in plus
pentru motivele de respingere avute deja in vedere prin comunicarea
vechiului rezultat al procedurii nr. 2956/13.07.......... , Cu incalcarea
tuturor principiilor privind achizitiile publice.

In consecinta, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
1513/......... /1576,1593,1612,......... din data de 30.08.......... , aducand
argumente tardive in vederea respingerii ofertei sale tot pentru motivul
necesitatii conectarii la internet si a emis argumente in vederea sustinerii
unei presupuse neconformitati a ofertei in conditiile in care initial Consiliul
a constatat ca aceasta indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4038/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
31194/14.10.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie, precizand ca isi mentine pozitia prin care notifica faptul ca
CD-urile continand proiectele de manuale scolare ofertate sunt functionale
doar in prezenta unei conexiuni la internet.

Autoritatea contractanta sustine ca prin decizia CNSC nr.
1513/......... /1576,1593,1612,......... din data de 30.08.......... , S-a
prevazut o analiza aprofundata a conditiilor conectarii la internet in
conformitate cu criteriile de conformitate prevazute in Caietul de sarcini,
acest lucru fiind pus in practica de catre comisia de evaluare prin
solicitarea unui Raport tehnic de specialitate intocmit de catre expertul
extern cooptat (STS).

Se retine ca expertul a analizat decizia CNSC propunand o solicitare
de clarificare ofertantului ......... SRL, in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari expertul STS intocmind un nou raport tehnic de
specialitate, conform caruia este fundamentata nerespectarea, de catre
ofertant a criteriilor de conformitate prevazute in caietul de sarcini, in
sensul neindeplinirii cerintei fiind necesara ,operatiunea suplimentara de
conectare la Internet pentru buna functionare a AMII care contin
animatii".



Autoritatea contractanta motiveaza ca unele animatii au nevoie de
internet ca sa functioneze corect din cauza faptului ca in codul HTML al
variantei digitale (asa cum este evidentiat in Raportul de expertiza
tehnica), pentru aceste animatii, se face trimitere catre surse din internet
(adica, apelarea librariilor Java se face din internet, in loc sa se faca de pe
CD ca la celelalte), context in care, trimiterile catre internet pot fi
considerate erori de programare sau link-uri invalide catre resurse.

Totodata, criteriile de conformitate specifice pentru varianta digitala
a manualelor scolare, asa cum sunt acestea precizate in caietul de sarcini,
vizeaza atat functionarea pe platforma www.manuale.edu.ro, acolo unde
aceasta este accesibila on-line, cat si functionarea sa independenta de
platforma, adica pe CD.

Se arata ca specificatia potrivit careia varianta digitala a manualului
ofertat trebuie sa functioneze atat pe platforma, on-line, cat si pe CD,
adica fara conexiune la internet, este ceruta pentru a facilita accesul
elevilor care provin din mediul rural, de exemplu, sau al celor care nu pot
avea acces la internet, dar care trebuie sa poata utiliza si varianta digitala
a manualului scolar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in baza mentiunilor din
Decizia CNSC nr. 1513/......... /1576,1593,1612,......... /30.08.......... ,
referitoare la posibilitatea de a initia o sesiune de conciliere, ... a propus
ofertantilor care au depus notificari prealabile cate o sesiune de mediere;
ofertantul ......... SRL ......... a acceptat invitatia, intalnirea avand loc in
data de 06.10.......... , ocazie cu care s-a incheiat minuta inregistrata la
sediuIA... cu nr. 3962/06.10...........

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
de ... in cadrul prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
2] U [oviiinnn , formulata de ......... , ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.
Contestatoarea mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2954 din 13 iulie ......... , prin care
oferta sa pentru loturile nr. 125 si nr. 326 a fost respinsa, aceasta fiind
admisa de C.N.S.C. prin Decizia nr. 1513/......... [oiiiiinns din 30.08...........
Autoarea contestatiei precizeaza ca in data de 06.10.......... , S-a prezentat
la sediul ... unde a avut loc o sedinta de mediere/conciliere, in urma
careia a rezultat concluzia ca reevaluarea ofertelor pentru lotul 125 si 326,
s-a facut conform procedurii interne a ... adoptata prin Decizia nr.
37/2014.

Contestatoarea afirma ca Decizia ... nr. 37/2014 nu este aplicabila
in cazul reevaluarii dispuse de C.N.S.C. pentru loturile 125 si 326,
deoarece aceasta procedura interna a fost emisa de autoritatea



contractanta ca urmare a emiterii Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 5559/2011 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, si care reglementeaza proceduri cu privire la proiectele de
manuale scolare selectate in urma licitatiei, care in confomitate cu art. 5
din anexa ,se aproba prin ordin al ministrului educatiei nationale".

Se arata ca procesul de reevaluare al celor doua loturi contestate
s-a facut formal, avand in vedere ca in niciunul din cele patru documente
(cate doua pentru fiecare lot) rezultate in urma procesului de reevaluare
(procesul-verbal si fisa de reevaluare) nu se mentioneaza punctajul
rezultat in urma reevaluarii dispuse de CNSC, singurul document in care
se precizeaza punctajele rezultate in urma procesului de reevaluare fiind
reprezentat de comunicarea rezultatului procedurii nr. 3827/28.09...........

Totodata, contestatoarea sustine ca ,anatema” initiala pusa
manualelor care trebuiau reevaluate s-a mentinut, pastrandu-se punctaje
apropiate fata de cele acordate in etapa precedenta, observatie care
intareste aprecierea faptului ca procedura de reevaluare s-a facut formal.

In referire la procesul-verbal de reevaluare intocmit de comisia de
evaluare, autoarea contestatiei opineaza ca acestea sunt lacunare, prin
parcurgerea celor doua documente intocmite pentru lotul 125 si respectiv
pentru lotul 326, observandu-se o lista a unor posibile neconcordante/
erori fara a se intra in detaliile necesare si fara alte specificatii care ar
putea conduce la o eventualda remediere/imbunatatire a propozitiei/
frazei/continutului.

Privitor la Lotul 125 - Religie cultul romano catolic de limbad romana
pentru clasa I - la Criteriul I - Corectitudinea continutului stiintific,
contestatoarea observa ca in tabelul continut de procesul verbal intocmit
la acest criteriu, se gasesc o serie de aprecieri subiective, neargumentate
stiintific, observatiile nefacand referiri la programa scolara, acestea
reprezentand interpretari subiective ale membrilor comisiei despre
continutul manualului.

Din analiza observatiilor cuprinse in tabelul corespunzator Criteriului
al ll-lea - Abordarea didactica a continutului invatarii, contestatoarea a
constatat ca niciuna dintre aprecierile cuprinse acolo nu se incadreaza in
detaliile tehnice reglementate prin OMEN nr. 5559/2013, observatiile
cuprinse in tabel fiind exprimari ambigui ale membrilor comisiei despre
continutul itemilor de evaluare.

Autoarea contestatiei critica argumentele expuse de comisia de
evaluare in tabelul corespunzator criteriului al lll-lea - Organizarea
continutului proiectului de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de
competente in conformitate cu programa scolara, apreciind ca observatiile
respective nu vizeaza tematica urmarita de legiuitor si stipulata in OMEN
nr. 5559/2013.

Se arata ca in procesul-verbal ar fi trebuit sa se faca vorbire despre
Criteriul IV - Contributia la optimizarea procesului de predare-invatare-



evaluare si despre Criteriul V - Calitatea si accesibilitatea limbajului, insa
acest document nu face referire la aceste doua criterii, fapt care conduce
la concluzia aprecierii proiectului de manual al ofertantului cu punctaj
maxim de catre comisie.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca membrii comisiei nu
aduc argumente concrete in cuprinsul procesului-verbal referitor Ia
Criteriul al VlI-lea - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea utilizarii variantei
digitale a proiectului de manual scolar, criticile enumerate in tabel nefiind
insotite de trimitere concreta la continutul proiectului de manual, in timp
ce prevederile consemnate pentru Criteriul al Vll-lea - Stilul, unitatea
proiectului de manual scolar si calitatea pedagogica a activitatilor
multimedia de invatare interactiva, nu sunt relevante pentru a justifica o
eventuala reducere a punctajului acordat.

In referire la Lotul 326 - Religie cultul romano catolic de limba
romana pentru clasa a lll-a - La Criteriul I - Corectitudinea continutului
stiintific, contestatoarea arata ca prevederile consemnate la acest criteriu
nu sunt relevante pentru a justifica o eventuala reducere a punctajului
acordat, intrucat majoritatea observatiilor cuprinse in tabelul continut de
procesul verbal la acest criteriu, nu se refera la corectitudinea continutului
stiintific prin afirmatii de genul corect/incorect, sau raportari la programa
scolara ci reprezinta interpretari subiective ale membrilor comisiei despre
continutul manualului.

Analizand observatiile cuprinse in tabelul corespunzator Criteriului al
ll-lea - Abordarea didactica a continutului invatarii, contestatoarea a
constatat ca aprecierile comisiei nu se incadreaza in detaliile tehnice
reglementate prin OMEN nr. 5559/2013, astfel ca prevederile consemnate
la acest criteriu nu sunt relevante pentru a justifica o eventuala reducere
a punctajului acordat.

De asemenea, autoarea contestatiei invedereaza ca la Criteriul al llI-
lea - Organizarea continutului proiectului de manual scolar in vederea
formarii/dezvoltarii de competente in conformitate cu programa scolara,
cat si la criteriul IV - Contributia la optimizarea procesului de predare-
invatare-evaluare, observatiile formulate de comisie nu sunt in
concordanta cu cerintele impuse de legiuitor prin prevederile
corespunzatoare  ordinului  ministerului  educatiei nationale nr.
5559/22.11.2013, acestea au un caracter general, nefiind raportate la
cerintele de evaluat.

Cat priveste Criteriul al V-lea - Calitatea si accesibilitatea limbajului,
Criteriul al VI-lea - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea utilizarii variantei
digitale a proiectului de manual scolar, precum si Criteriul al VII-lea -
Stilul, unitatea proiectului de manual scolar si calitatea pedagogica a
activitatilor multimedia de invatare interactiva, contestatoarea precizeaza
ca argumentele consemnate la aceste criterii nu sunt relevante pentru



justificarea unei eventuale reduceri a punctajului acordat, acestea fiind
prezentate intr-o forma eliptica.

In referire la Fisele de reevaluare a manualelor scolare pentru cele
doua loturi contestate, autoarea contestatiei arata ca acestea au fost
tratate superficial intrucat nu au completate toate rubricile de punctaj si
nu contin punctajele finale rezultate in urma procesului de reevaluare, de
unde rezulta ca beneficiarul nu a tinut cont de prevederile Deciziei CNSC
nr. 1513/......... [oviiinnn, din 30.08.......... care a stabilit ca motivarea
lacunara a respingerii ofertelor limiteaza drepturile ofertantilor si lipsesc
de transparenta procesul de atribuire a licitatiilor.

Prin adresa nr. 4091/18.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
31558/18.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... , solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea ca tardiva, iar pe fondul cauzei ca nefondata.

In ce priveste sustinerea contestatoarei, cum ca "autoritatea
contractanta nu a trimis raspunsul sau la notificarea prealabila inregistrata
la ... sub numarul 3873/03.10.......... ", autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata, intrucat a raspuns notificarii prealabile, in termen legal,
prin adresa nr. 3873/04.10...........

Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia ,am solicitat fisele
de reevaluare, care nu au insotit comunicarea”, autoritatea contractanta o
considera nefondata, si in acest sens mentioneaza ca a respectat intocmai
procedura de comunicare a rezultatului procedurii potrivit art. 207 alin.
(2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu avea obligatia
transmiterii fiselor de evaluare, ci humai de a informa contestatorul cu
privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urma sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu
care urma sa se incheie un acord-cadru, conditie indeplinita astfel cum a
rezultat din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. 3827 din data
de 28 septembrie ..........

Privitor la respectarea deciziei CNSC nr. 1513/......... /1576, 1593,
1612, ......... /30.08.......... , inregistrata la sediul ... «cu nr.
3526/01.09.......... , autoritatea contractanta invedereaza ca, membrii

comisiei de evaluare si-a desfasurat activitatea de reevaluare executand
toate activitatile si punand in practica toate masurile necesare pentru
inlaturarea actelor ce ar afecta procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca procesele-
verbale incheiate cu ocazia reevaluarii proiectelor de manuale scolare care
insotesc fisele de reevaluare a calitatii au fost semnate de catre cei 5
experti evaluatori externi cooptati, iar membrii comisiei de evaluare au
intocmit si au semnat in unanimitate procesul-verbal de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare in functie de criteriile tehnice de calitate.



In referire la sustinerile contestatoarei privind modul formal si
superficial al reevaluarii, autoritatea contractanta le apreciaza nefondate,
aceasta precizdnd ca reevaluarea s-a realizat cu stricta respectare a
prevederilor OMEN 5559/2013, cu completarile si modificarile ulterioare,
precum si a Deciziei nr. 37/2014; faptul ca fisa tip de reevaluare si
procesul verbal de constatare nu au numar de inregistrare, ele fiind doar
datate in aceeasi zi, este irelevant din punctul de vedere al respectarii
procedurii, intrucat nu contravine niciuneia dintre normele mentionate.

Fata de afirmatia contestatoarei "Se observa diferente extrem de
reduse intre punctajele oferite la evaluare si respectiv reevaluare ..." si ca
"... Intreaga procedura pentru cele doua loturi s-a desfasurat intr-o
singura zi...", autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele sunt
irelevante raportat la procedura de reevaluare, avand in vedere ca
punctajele obtinute pentru loturile 125 si 326 in urma reevaluarii in
functie de criteriile tehnice de calitate sunt sub minimul prevazut de OMEN
5559/2013, respectiv 43 puncte.

Cu privire la lotul 125 - Religie cultul romano-catolic de limba
romana clasa I - Criteriul I - Corectitudinea continutului stiintific,
autoritatea contractanta retine urmatoarele aspecte:

Indicatorul 1 - Se sustine pozitia expertilor evaluatori cooptati, cu
atat mai mult, cu cat in fisa-tip de reevaluare a calitatii proiectului de
manual scolar se specifica faptul ca, proiectul de manual scolar ,ofera
continuturi adaptate nivelului de invatamant in proportie de aproximativ
50% din punct de vedere stiintific". De asemenea, autoritatea
contractanta constata ca informatia nu este oferita explicit, existand si
neconcordante intre text-imagine-material multimedia, fiind identificate de
experti, ca exemple: sem I: pag. 6, 36, 4, 19, 17 film; sem II pag. 21,
video.

Indicatorul 3 - autoritatea contractanta sustine argumentele
expertilor evaluatori in privinta proiectarii itemilor de evaluare, acestia
nefiind proiectati in conformitate cu regulile evaluarii, in cazul in care sunt
evaluate continuturi care nu au fost prezentate pe parcursul capitolului.
De exemplu: sem I: ex.1 pag. 15, pag. 22, ex. 4 pag. 42; sem II: ex.9
pag. 39, ex. 8 pag. 43 punctele x,y, etc.

Criteriul IT - Abordarea didactica a continutului invatarii - Indicatorul
1 - autoritatea contractanta sustine punctajul acordat acestui indicator,
avand in vedere exemplele concludente oferite si precizarea faptului ca
lipsesc explicatiile detaliate (sem. II, pag. 4), iar argumentarea nu este
explicita, ci se deduce.

Indicatorul 2 - autoritatea considera ca punctajul acordat de
evaluatori este adecvat, avand in vedere importanta formarii/dezvoltarii
competentelor la elevi, apreciind totodata ca nu constituie interpretari
subiective ale membrilor comisiei faptul ca se mentioneaza ca activitatile
practice si exemplele date nu favorizeaza dezvoltarea intelectuala si



sociala a elevilor, nu incurajeaza creativitatea, iar exemplele prezentate in
manual nu corespund vietii cotidiene. Exemple: sem. I pag. 33, pag. 11
ex. 1.

Indicatorul 3 - punctajul acordat de evaluatori este corect si
relevant, 1n urma analizei, expertii evaluatori constatand ca proiectul de
manual nu favorizeaza prin continut, dezvoltarea intelectuala si sociala a
elevului si nici nu este adecvat nivelului de dezvoltare intelectuala al
elevilor.

Criteriul III - Organizarea continutului proiectului de manual scolar
in vederea formarii/dezvoltarii de competente in conformitate cu
programa scolara - se sustine punctajul acordat, comisia compusa din
experti evaluatori facand observatia, bazata pe exemple pertinente (sem.
I: pag.: 8, 11, 14, 15, 19, 23, 35; sem II: pag.: 5, 11, 22, 35), conform
careia, structura proiectului de manual scolar nu contribuie la
eficientizarea invatarii.

Indicatorul 2 - autoritatea mentine pozitia expertilor cooptati care se
intemeiaza pe argumente sustinute inclusiv de practica de la clasa,
conform careia, continuturile trebuie sa asigure, intr- o proportie cat mai
mare, formarea/dezvoltarea competentelor din punct de vedere inter,
intra si multidisciplinar si sa fie conforme cu interesele actuale ale elevilor.

Indicatorul 3 - autoritatea considera ca punctajul acordat de
evaluatori este corect, in proiectul de manual metodele activ- participative
trebuind sa aiba o mare pondere, iar activitatile sa fie atractive, dar in
cazul de fata, ponderea indeplinirii acestor caracteristici este redusa si nu
se urmareste dezvoltarea intelectuala a elevului, potrivit afirmatiilor
comisiei si exemplelor prezentate: sem I: pag. 11, 17, 28, 32, 40).

Criteriul VI - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea utilizarii variantei
digitale a proiectului de manual scolar

Indicatorul 2 - se sustin argumentele expertilor evaluatori, conform
carora, elementele audio si video sunt neclare din punct de vedere al
calitatii, neredand detalii semnificative pentru a sustine mesajul
pedagogic. Exista iarasi exemple multiple in sensul in care elementele
multimedia nu imbunatatesc experienta de invatare a elevului (sem. I:
pag. 8,9, 12, 17, 24, 20, 28, 33, 40; sem II: pag. 8, 9, 16, 31)"'

Indicatorul 3 - se mentin punctele de vedere ale evaluatorilor, care
afirma ca ,varianta tiparita a manualului este neatractiva, inestetica",
imaginile nu completeaza continuturile si nu sunt realizate astfel incat "sa
stimuleze dezvoltarea de valori si atitudini adaptate varstei si specificului
disciplinei" (ex.: sem I: pag. 6, 9; sem II: pag 17, 23)

Criteriul VII - Stilul, unitatea proiectului de manual scolar si calitatea
pedagogica a activitatilor multimedia de invatare interactiva

Indicatorul 2 - comisia de evaluare constata ca mentiunile referitoare
la competente si la finalitatile practice grupate pe domenii/teme nu sunt
mentionate explicit la inceputul proiectului de manual scolar, fiind



mentionate doar in cuprins, fapt pentru care se acorda 5 puncte, pe care
autoritatea le sustine.

Cu privire la lotul 326 - Religie cultul romano-catolic de limba
roméana clasa a III- a - Criteriul I - Corectitudinea continutului stiintific

Indicatorul 1 - se sustine punctajul acordat (8 puncte), avand in
vedere ca potrivit fisei-tip de reevaluare a calitatii proiectului de manual
scolar, din punct de vedere stiintific, nu toate informatiile sunt corecte, nu
sunt tratate explicit si nu sunt integrate coerent in text (sem. I: pag. 24,
31, 41, 44; sem. II pag. 5).

Indicatorul 2 - comisia de evaluare a proiectului de manual,
mentioneaza faptul ca informatiile oferite nu sunt relevante in totalitate, in
raport cu programa scolara, iar textele sunt lungi si greoaie, astfel ca se
sutine punctajul acordat de catre expertii evaluatori cooptati (sem. I pag.
16; sem. II pag. 7).

Indicatorul 3 - se identifica si la acest indicator, nerespectarea
corectitudinii stiintifice a itemilor de evaluare, mentinandu-se punctajul
acordat, spre exemplu: sem. I pag. 15, ex. 5, pag. 18, ex. 5, pag. 24,
pag. 46, sem. II: pag. 9 ex. 3, pag. 15 intrebari, pag. 33 ex. 2, pag. 44
Evaluare.

Criteriul II - Abordarea didactica a continutului invatarii

Indicatorul 1 - se apreciaza ca pozitia expertilor evaluatori cooptati
este corecta atat in ceea ce priveste coerenta logica a prezentarii
continutului, cat si in interpretarea si operationalizarea conceptelor (sem.
I pag. 12, sem. II pag. 6, 13).

Indicatorul 2 - se considera ca explicatiile oferite de catre expertii
externi cooptati, precum si exemplele prezentate sustin punctajul acordat
(ex.: sem. I: pag. 29 ex. 2, sem. II: pag. 9 ex. 3, pag. 33 ex. 1, pag. 44
ex. 4, pag. 47 ex. 8).

Indicatorul 3 - se mentine aprecierea expertilor evaluatori cooptati,
conform careia prezentarea continutului stiintific nu este adecvata
nivelului de varsta, punctajul acordat fiind intemeiat pe argumente
sustinute de exemple (sem. I: pag. 13, 19; sem. II: pag. 19).

Criteriul III - Organizarea continutului proiectului de manual scolar
in vederea formarii/dezvoltarii de competente in conformitate cu
programa scolard - se sustine observatia expertilor externi cooptati,
conform cdreia metodele activ-participative folosite in manual nu
realizeaza decat in mica masura stimularea implicarii active a elevilor
(ex.: sem. I: pag. 24 intrebarea nr. 3, pag. 32 intrebari, sem. II:
filmuletele inregistrate in biserica).

Criteriul 1V - Contributia la optimizarea procesului de predare-
invatare-evaluare

Indicatorul 2 - comisia apreciaza in mod justificat, prin exemple
semnificative, faptul ca utilizarea metodelor complementare de evaluare
se realizeaza cu o frecventa redusa si nu se asigura caracterul aplicativ al
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acestora. Exemple: sem. I: pag. 26, 38 intrebarile; sem. II: pag. 44, 45
Evaluare.

Indicatorul 3 - se justifica cele 6 puncte acordate de catre comisia
de reevaluare, avand in vedere ca nu se regaseste in nicio lectie
conexiunea intre cunostintele anterioare si cele noi, aspect subliniat prin
urmatoarele exemple: sem. I: pag. 20, 23, 28; sem. II: pag. 14, 29.

Criteriul V - Calitatea si accesibilitatea limbajului

Indicatorul 1 - prin exemplele date (sem. I: pag. 6 intr. 6, pag. 9 ex.
5, pag. 15 ex. 5, pag. 18 ex. 5, pag. 25; sem. II: pag. 5, 38, 44, 45, 46,
47), limbajul si topica sunt uneori incorecte, exprimarea fiind deficitara,
lipsind semne de punctuatie, astfel ca se justifica punctajul acordat.

Criteriul VI - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea utilizarii variantei
digitale a proiectului de manual scolar

Indicatorul 2 - se sustin argumentele expertilor evaluatori, conform
carora, elementele audio si video sunt neclare din punct de vedere al
calitatii, calitatea inregistrarii este slaba, neredand detalii semnificative
pentru a sustine mesajul pedagogic.

Criteriul VII - Stilul, unitatea proiectului de manual scolar si calitatea
pedagogica a activitatilor multimedia de invatare interactivd - se mentine
punctajul acordat, comisia de reevaluare constatand ca lipsesc din
proiectul manualului scolar competentele iar finalitatile practice nu sunt
grupate pe domenii/teme.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 4044/14.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
31194/14.10.......... si completate cu adresa nr. 4105/19.10.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31742/19.10...........

Prin adresa nr. 4159/25.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32465/25.10.......... ;e SRL ......... a depus ,concluzii scrise”
reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei, in sustinere invocand
exceptia autoritatii de lucru judecat si in subsidiar exceptia puterii de lucru
judecat.

Prin adresa nr. 1626/01.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
33297/01.11.......... ) eeeeneees a formulat concluzii scrise in urma studierii
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere la contestatie,
apreciind ca adresa din data de 04 octombrie ......... nu este raspunsul
definitiv al autoritatii contractante, intrucat invitatia la discutii pentru
clarificarea unor aspecte ar fi putut viza atat chestiunle de legalitate
sesizate cat si observatiile din raportul de evaluare pentru care ofertele au
fost depunctate sau orice late chestiuni neclare din cuprinsul notificarii.

Este retinuta incidenta prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/......... , contestatoarea sustinand ca prima zi a termenului in care
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se putea formula contestatie in fata Consiliului fiind 7 octombrie ......... ,
ziua urmatoare termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei reitereaza argumentele
expuse initial in cuprinsul contestatiei, opinand ca procesul de reevaluare
al celor doua loturi contestate s-a efectuat formal, in cele patru
documente rezultate din procesul de reevaluare (proces-verbal si fisa de
reevaluare) nefiind precizat punctajul obtinut in urma reevaluarii dispuse
de CNSC.

Contestatoarea solicita constatarea aplicarii neadecvate de catre
beneficiar a propriilor proceduri si anularea comunicarii nr.
3827/28.09.......... privind rezultatul procedurii, prin care se respinge
oferta sa pentru loturile nr. 125 si 326 si reevaluarea in baza prevederilor
OMEN nr. 5559/2013 de catre alti experti evaluatori.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul

constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii pe loturi, a acordului -
cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie manuale scolare pentru clasa
I, clasa a II-a si clasa a III-a”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 6.920.925 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 1814/17.05.......... , iar rezultatul initial al evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 2924/12.07...........

Nemultumiti de rezultatul procedurii, 4 dintre ofertantii participanti
in procedura au depus contestatii, solutionate prin Decizia nr.
1513/......... /1576/1593/1612/......... /30.08.......... , ramasa definitiva prin
neatacare. Prin respectiva decizie au fost admise contestatiile formulate
de ... SRL, ......... SRL ......... , ... SRL si ..., s-a anulat raportul procedurii
nr. 2924/12.07.......... , In partea ce priveste loturile 114, 125, 216, 301,
305, 314 si 326 si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile
respective, transmise contestatoarelor si ofertantilor declarati castigatori.
Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor pentru
loturile respective, cu respectarea celor stabilite in motivare, a cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru pentru loturile
respective, in termen de 25 de zile de la data primirii prezentei.

Ulterior emiterii deciziei sus mentionate, autoritatea contractanta a
comunicat noul rezultat al procedurii si a incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. 3805/27.009...........
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Nemultumiti de noul rezultat al procedurii de atribuire, 2 dintre
ofertantii participanti in procedura au depus contestatiile de fata,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de .........
SRL ......... , Consiliul constata ca prin adresa nr. 3826/28.09.......... ,
oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind declarata neconforma pentru
loturile 301 - Limba si literatura romana pentru scolile cu predare in limba
maghiara clasa a III-a si 305 - Limba si literatura maghiara clasa a III-a,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu art. 81
din HG nr. 925/2006.

In justificarea deciziei de respingere, autoritatea contractanta
sustine ca nu au fost respectate ,criteriile de conformitate prevazute in
caietul de sarcini, in sensul neindeplinirii cerintei fiind necesara
«operatiunea suplimentara de conectare la internet pentru buna
functionare a AMII care contin animatii (raport tehnic de specialitate
STS)».

Comisia de evaluare a analizat expertiza din raportul tehnic de
specialitate si argumentele furnizate si a luat decizia in conformitate cu
opinia specialistului in domeniul IT.

Precizam ca, in conformitate cu caietul de sarcini «ofertantii pot
folosi orice alta tehnologie cu conditia ca ele sa ruleze fara prezenta unor
softuri suplimentare sau fara efectuarea unor operatiuni suplimentare».
Avand in vedere acest lucru, conectarea la internet, obligatorie pentru
buna functionare a unor AMII care contin animatii de pe CD-urile aferente
loturilor 301 si 305 ofertate de dumneavoastra, reprezinta un servciu
optional care necesita abonament si conectare fizica, deci costuri reale
suplimentare care ar putea sta la baza justificarii pretului ofertat.”

Prin decizia antementionata nr. 1513 / ......... / 1576 / 1593 /
1612 / ......... / 30.08.......... , In referire la oferta ......... SRL ......... , prin
raportare la motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul a retinut:

~Analizdnd cerintele caietului de sarcini, mai sus enuntate, Consiliul apreciaza ca
nu s-a solicitat, in mod expres, ca varianta digitala distribuitd pe un dispozitiv de
stocare extern, CD/DVD sa functioneze fara conexiune la internet, avand in vedere
motivul de respingere indicat de autoritatea contractantd. Acest aspect se poate doar
interpreta, in conditiile in care s-a specificat ca varianta digitalda a manualelor este
accesibila si on-line pe platforma www.manuale.edu.ro.

De altfel, autoritatea contractantd nu a fost in mdsurd sa identifice exact care
este cerinta din caietul de sarcini neindeplinitd de cadtre contestatoare, mdarginindu-se
sa sustind ,criteriile de conformitate specifice pentru varianta digitalda a manualelor
scolare, asa cum sunt acestea precizate in caietul de sarcini vizeaza atét functionarea
pe platforma www.manuale.edu.ro, acolo unde este accesibild on-line, cat si
functionarea sa independenta de platforma, adica pe CD.”

Conform celor afirmate de autoritatea contractantd, varianta digitald trebuie sa
functioneze si fara conexiune la internet pentru a facilita accesul elevilor care provin din
mediul rural sau al celor care nu pot avea acces la internet, insd acest lucru trebuia
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prevazut expres in caietul de sarcini. Or, caietul de sarcini nu face nicio trimitere la

functionarea variantei digitale prezentata pe CD in mod independent de conexiunea la
internet, toate trimiterile fiind in referire la modul in care se adapteazd continutul

variantei digitale pe diferitele sisteme de operare si browsere.

(...)

In urma analizei rdspunsurilor transmise de contestatoare prin adresele nr.
89/16.06.......... si nr. 90/16.06.......... , inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
2421/16.06.......... si nr. 2427/16.06.......... , S-a Intocmit de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale al doilea raport tehnic de specialitate nr. 94373/24.06.......... ,
in care s-a consemnat, pentru ......... SRL ......... , In referire la ambele loturi,
urmdatoarele:

» analizdnd varianta digitalda a manualului, coroborata cu raspunsurile primite la
solicitarile de clarificari, s-a constatat ca aceasta indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini, cu conditia ca dispozitivul de pe care se acceseaza
manualul sa fie conectat la internet.”

In anexa 1, parte integranta a raportului mai sus mentionat, (pag. 10) s-a
precizat, pentru ambele loturi, ,referitor la AMII interactiv care nu se deschid indiferent
de modul de rulare (SO, browser, de pe CD sau wi-fi), s-au reluat verificarile si s-a
constatat ca manualul functioneaza in prezenta unei conexiuni la internet. Cerinta
indeplinitd cu conditia conexiunii la internet.”

Prin urmare, Consiliul retine ca prin raportul STS s-a cofirmat indeplinirea in
totalitate a cerintelor caietului de sarcini, deci varianta digitald este functionala, cu
conditia conectérii la internet, insd acest aspect nu poate constitui motiv de respingere
a ofertei contestatoarei, in conditiile in care nu este precizat niciunde in cadrul caietului
de sarcini ca CD-ul sa functioneze independent de conexiunea la internet.

Desi, in_adresa privind comunicarea rezultatului procedurii s-a precizat ca
functionalitatea CD-ului _doar cu conditia conectarii la internet nu poate fi primita,
deoarece conditia este ca CD-ul s3 functioneze independent de conexiunea la internet,
autoritatea contractanta nu a indicat care este cerinta din caietul de sarcini, apreciata
ca fiind nerespectata, prin raportare si la temeiul legal invocat, respectiv art. 36 alin.
(2) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Separat de cele amintite anterior, se retine ca, desi autoritatea contractanta se
referd la functionalitatea intregii variante digitale pe baza unei conexiuni la internet,
exista insd, anumite activitati multimedia interactive de invatare (AMII), avand in
vedere propria verificare a variantelor digitale efectuata de Consiliu, care nu au putut fi
incarcate/accesate de pe un calculator fard acces la internet (cu titlu de exemplu:
manualul de clasa a III-a - limba romana, semestrul I - pag. 8- exercitiul 3, pag. 9 -
eexercitiul 6, pag. 11 - exercitiul 6, pag. 10 - exercitiul 2, pag. 17 - exercitiul 6, pag.
43 - exercitiul 12; manualul de clasa a III-a — limba roména, semestrul II - pag. 9 -
exercitiul 2, pag. 12 - exercitiul 10, pag. 16 - exercitiul 12, pag. 23 - exercitiul 10;
manualul de limba maghiara - clasa a III-a, semestrul I — pag. 14 - exercitiul 5, pag.
24 - exercitiul 8, manualul de limba maghiara - clasa a III-a, semestrul II - pag. 13 -
exercitiile 13, 14, pag. 74 - exercitiul 9). De altfel, aceasta situatie, a fost confirmata
si de rapoartele STS, conform celor mai sus analizate.

Mai mult, Serviciul de Telecomunicatii Speciale in anexa nr. 1 la raportul tehnic
de specialitate nr. 94373/24.06.......... a constatat indeplinirea de catre .........
SRL ......... , pentru ambele loturi, in referire la cerinta caietul de sarcini ,structura
grafica a ecranelor este functionala (nu se admit elemente de nefunctionalitate a
variantei digitale, cum ar fi linkuri invalide catre resurse, erori de citire, fisiere
inaccesibile, erori de programare, de navigare etc.)”, nefiind retinute elemente de
nefunctionalitate a variantelor digitale.
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Consiliul, ludnd in considerare cele anterior precizate, determind ca in mod
eronat oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca CD-ul
este functional doar cu conditia existentei unei conexiuni la internet, criticile formulate
in acest sens, fiind apreciate ca intemeiate.”

Ulterior deciziei Consiliului, urmare a reevaluarii ofertelor a fost intocmit de
catre STS un nou raport tehnic de specialitate nr. 96113/14.09.......... , in care s-au
consemnat urmadatoarele: ,in urma etapei de reevaluare a variantelor digitale ale
manualelor din punct de vedere al conformitatii cu specificatiile caietului de sarcini s-a
constatat necesitatea formularii unor solicitari de clarificari pentru urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini:

3. Criterii de conformitate specifice pentru varianta digitala

a. Aspecte generale si elemente de continut

Manualul poate fi utilizat in varianta standard a fiecarui browser
dintre cele precizate in tabelul 3, fard a fi necesara instalarea niciunui
sftware suplimentar, inclusiv extensii, add-on, plug-in.

b. Tehnologii utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar

Manualele digitale trebuie sa fie dezvoltate folosind urmdatoarele
tehnologii web: HTML5, CSS3, JavaScript, SVG, MathML sau sisteme de
redare a formulelor matematice echivalente. Ofertantii pot folosi alta
tehnologie cu conditia ca ele sa ruleze fara prezenta unor softuri
suplimentare sau fara efectuarea unor operatiuni suplimentare, in
conditiile definite prin prezentul caiet de sarcini.

Pentru ambele manuale (lotul 301 - Limba si literatura romana
pentru scolile si sectiile cu predare in limba maghiara calsa a III-a
— reee SRL ......... , lotul 305 - Limba si literatura materna maghiara
clasa a IIl-a - ......... SRL ......... ) s-a constatat ca animatiile incluse in
versiunea digitala nu functioneaza decat pe dispozitive cu conexiune la
internet. In urma verificdrilor s-a constatat cd la rularea animatiilor
browserul incearcd downloadarea unei librarii javascript de pe internet
(animate.adobe.com/edge.6.0.00.min.js).

Exemple de animatii care au fost testate si pentru care browserul
incearca sa faca download:

Lotul 301 - Limba si literatura romana pentru scolile si sectiile cu
predare in limba maghiara clasa a III-a - ......... SRL .........

Semestrul I - pag. 8, 9, 11

Semestrul IT - pag 9, 12

Lotul 305 - Limba si literatura materna maghiard clasa a III-a
— rerine SRL .........

Semestrul I — pag 8, 9.”

Avand in vedere cele constatate in raportul tehnic de specialitate mai
sus mentionat, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .........
SRL ......... prin intermediul adresei nr. 3659/16.09.......... , Clarificarea
modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, astfel: ,3. ,Criterii
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de conformitate specifice pentru varianta digitala a. Aspecte generale si
elemente de continut, se specifica urmatoarele:

Manualul poate fi utilizat in varianta standard a fiecarui browser
dintre cele precizate in tabelul 3, fard a fi necesara instalarea niciunui
sftware suplimentar, inclusiv extensii, add-on, plug-in.

La subpunctul b. Se specifica urmdatoarele: b.Tehnologii utilizate
pentru elaborarea proiectului de manual scolar - Manualele digitale
trebuie sa fie dezvoltate folosind urmatoarele tehnologii web: HTMLS5,
CSS3, JavaScript, SVG, MathML sau sisteme de redare a formulelor
matematice echivalente. Ofertantii pot folosi alta tehnologie cu conditia ca
ele sa ruleze fara prezenta unor softuri suplimentare sau fara efectuarea
unor operatiuni suplimentare, in conditiile definite prin prezentul caiet de
sarcini.

Pentru ambele manuale (lotul 301 - Limba si literatura romana
pentru scolile si sectiile cu predare in limba maghiara calsa a III-a
— e SRL ......... , lotul 305 - Limba si literatura materna maghiara
clasa a IIl-a - ......... SRL ......... ) s-a constatat ca animatiile incluse in
versiunea digitala nu functioneaza decat pe dispozitive cu conexiune la
internet. In urma verificarilor s-a constatat ca la rularea animatiilor
browserul incearca downloadarea unei librarii javascript de pe internet
(animate.adobe.com/edge.6.0.00.min.js).

Animatii care au fost testate si pentru care browserul incearca sa
faca download:

Lotul 301 - Limba si literatura romana pentru scolile si sectiile cu
predare in limba maghiara clasa a III-a - ......... SRL .........

Semestrul I — pag. 8, 9, 11

Semestrul IT - pag 9, 12

Lotul 305 - Limba si literatura materna magiara clasa a III-a

= een SRL .........
Semestrul I - pag 8, 9.”
In raspunsul nr. 122/19.09.......... la respectiva solicitare,

contestatoarea a mentionat urmatoarele:

~la ambele manuale (lotul 301 - Limba si literatura romana pentru
scolile si sectiile cu predare in limba maghiara clasa a III-a, respectiv lotul
305 - Limba si literatura materna maghiara clasa a III-a) librariile Java
semnalate nu sunt software suplimentar, nu sunt add-on, nici extensii,
nici plug-in. Sunt librarii JavaScript care pot fi incarcate si local de pe CD.

Asa cum prevede caietul de sarcini, subscrisa am dezvoltat ofertele
de manual scolar utilizand tehnologiile recomandate in caietul de sarcini
iar conditia privind rularea manualelor fara a fi necesare opertiuni
suplimentare este indeplinita.

De asemenea, am incercat accesarea adresei indicate de dvs in
solicitarea de clarificari, respectiv animate.adobe.com/edge.6.0.0.min.js si
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ne-a fost prezentat urmatorul mesaj, Not Found The reguested
URL/edge.6.0.0.min.js was not found on this server.

(...)

In orice caz, daca browser-ul de internet are nevoie de actualizari
(update-uri) nu reprezintd instalarea unui software aditional, orice
producator de software emite periodic actualizari care se realizeaza
automat si nu reprezintad instalarea unui software sau aplicatie in mod
suplimentar.

In definitiv, conectarea la internet reprezinta o chestiune de
abordare - independenta de o conexiune la internet nu se regaseste in
caietul de sarcini, aspect constatat si de catre CNSC.

In orice caz, aceste librarii se regasesc pe CD, nemaifiind nevoie de
conectarea la internet, pentru a demonstra buna functionare de pe CD-
uri, fara conexiune la internet, anexam o noua copie a CD-urilor, precum
si 0 captura video demonstrativa.

Consideram ca dorinta browserului de a instala o librarie Javascript,
tehnologie recomnadata a fi folosita confom caietului de sarcini, nu
afecteaza functionarea corecta a manualului in format digital, AMII-urile
putand fi rulate, astfel se indeplinesc cerintele caietului de sarcini.”

In noul raport tehnic de specialitate nr. 96329/21.009..........
intocmit de expertul STS, s-a retinut ca si concluzie ca versiunile digitale
nu indeplinesc integral cerintele caietului de sarcini, respectiv ,cerinta 3.
Criterii de conformitate specifice pentru varianta digitala b.Tehnologii
utilizate pentru elaborarea proiectului de manuale scolar potrivit careia
manualele digitale trebuie sa fie dezvoltate folosind urmatoarele
tehnologii web: HTML5, CSS3, JavaScript, SVG, MathML sau sisteme de
redare a formulelor matematice echivalente. Ofertantii pot folosi orice alta
tehnologie cu conditia ca ele sa ruleze fara prezenta unor softuri
suplimentare sau fara efectuarea unor operatiuni suplimentare, in
conditiile definite prin prezentul caiet de sarcini. Astfel, aceasta cerinta
este apreciata ca nu este indeplinita, fiind necesara operatiunea
suplimentara de conectare la internet pentru buna functionare a AMII care
contin animatii. Internetul propriu-zis este un serviciu optional, care
necesita un abonament si conectare fizica.

Analizdnd documentele intocmite, Consiliul constata ca aceasta
conditie a conectarii la internet pentru functionarea CD-ului, a stat si la
baza deciziei anterioare de respingere a ofertei contestatoarei depuse
pentru loturile 301 si 305 (ce a facut obiectul contestatatiei solutionata
prin decizia nr. 1513 / ......... / 1576 / 1593 / 1612 / ......... /
30.08.......... ), fiind retinut, la acel moment, de catre autoritatea
contractanta, ca CD-ul este functional, doar cu conditia conectarii la
internet, acest lucru neputand fi acceptat deoarece conditia este ca CD-ul
sa ruleze independent de conexiunea la internet.
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Cele retinute de Consiliu in decizia sa nr. 1513/......... /1576,1593,
1612, ......... /30.08.......... , au capatat autoritate de lucru judecat,
devenind obligatorii de aplicat.

Cata vreme s-a stabilit prin decizia anterioara, ramasa definitiva,
faptul ca nu s-a solicitat, in mod expres, ca varianta digitala distribuita pe
un dispozitiv de stocare extern, CD/DVD sa functioneze fara conexiune la
internet si faptul ca in caietul de sarcini nu se face nicio trimitere la
functionarea variantei digitale prezentata pe CD in mod independent de
conexiunea la internet, toate trimiterile fiind in referire la modul in care se
adapteaza continutul variantei digitale pe diferitele sisteme de operare si
browsere, nu se mai pot repune in discutie cele statuate odata de
Consiliu. Partile nu se pot dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte
decizia Consiliului.

De altfel, Consiliul a retinut ca si prin raportul STS nr.
94373/24.06.......... »S-a confirmat indeplinirea in totalitate a cerintelor
caietului de sarcini, deci varianta digitala este functionala, cu conditia
conectarii la internet, insa acest aspect nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, in conditiile in care nu este precizat
niciunde in cadrul caietului de sarcini ca CD-ul sa functioneze independent
de conexiunea la internet.”

De asemenea, s-a constatat ca desi autoritatea contractanta se
refera la functionalitatea intregii variante digitale pe baza unei conexiuni
la internet, exista 1nsa, anumite activitati multimedia interactive de
invatare (AMII) care nu au putut fi incarcate/accesate de pe un calculator
fara acces la internet, fiind indicate cu titlu de exemplu anumite activitati
multimedia.

In consecinta, operand autoritatea de lucru judecat, exceptia
invocata in acest sens de contestatoare fiind intemeiata, existand
identitate de obiect si cauza intre contestatia prezenta si contestatia care
a format obiectul dosarului nr. 1593/......... , Consiliul nu poate infirma
cele stabilite anterior. Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt
prevederile art. 431 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

De altfel, Consiliul retine ca procesul-verbal de reeavaluare nr.
3756/22.09.......... a fost semnat, cu observatii, de catre observatorii
ANAP, mentionandu-se urmatoarele: ,au fost incalcate prevederile art.
280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare nu a respectat decizia CNSC nr.
1513/......... /1576,1593, 1612, ......... /30.08.......... , referitor la oferta
depusa de SC ......... SRL ......... privind modul de functionare al CD-ului

18



pentru varianta digitala a manualelor scolare pentru lotul 301 si lotul
305”.

Mai mult, verificand functionalitatea variantelor digitale ale

proiectelor de manuale, depuse de ......... SRL ......... , prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 122/19.09.......... , Consiliul determina ca, in
cazul particular al AMII-urilor mentionate in cererea de clarificari, (lotul
301 - Limba si literatura romana pentru scolile si sectiile cu predare in
limba maghiara clasa a III-a , semestrul I - pag. 8, 9, 11, semestrul II -
pag. 9, 12 si lotul 305 - Limba si literatura materna maghiara clasa a III-
a, semestrul I - pag 8, 9), acestea functioneaza fara conexiune la
internet.
Pentru cele mai sus expuse, Consiliul retine temeinicia criticilor
contestatoarei, apreciind ca in mod eronat, oferta ......... SRL ......... a
fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborate cu art. 81 din HG nr. 925/2006 si pe cale de consecinta
determina ca se impune reevaluarea acesteia.

Avand in vedere ca ......... SRL ......... a avansat cheltuieli de

judecata, constdnd in cheltuieli reprezentand onorariu de avocat, in
valoare de 2.000 lei, dovedite prin factura nr. 313 / 03.10.......... ,
reprezentand contravaloare servicii juridice conform contract de asistenta
juridica nr. 1641672/03.10.......... , ordinul de plata emis de ING Bank din
data de 05.10.......... si tinand cont de admiterea contestatiei, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , va obliga autoritatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ......... SRL ......... a
sumei de 2.000 lei.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., analizand criticile
impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit si comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3827/28.09.......... , Consiliul
retine ca oferta contestatoarei pentru lotul nr. 125 - Religie cultul
romano-catolic de limba romana clasa I a fost respinsa la componenta
Calitate (prin neindeplinirea standardului minimal prevazut in OMEN nr
5559/2013, respectiv 43 puncte); in consecinta nu s-a mai procedat la
calcularea punctajului total (punctaj calitate + punctaj pret). Punctajul
obtinut la componenta calitate a fost de 36,78 puncte.

Aceeasi situatie a fost retinuta si pentru lotul nr. 326 - Religie cultul
romano-catolic de limba romédna clasa a III-a, punctajul obtinut pentru
aceasta componenta fiind de 41,61 puncte.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... , potrivit
caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va examina cu prioritate exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, motivata de
primirea si inregistrarea contestatiei la sediul ... cu nr. 4024/......... , la 9
zile dupa primirea raspunsului la notificare.
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Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza
ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.

Se retine ca, in urma comunicarii de catre ......... a rezultatului
procedurii de atribuire prin adresa nr. 3827/28.009.......... , transmisa pe
fax, in data de 28.09.......... , ... a inaintat in data de 03.10.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3873/03.10.......... ,
notificarea prealabila nr. 1445/03.10.......... , In termenul de 10 zile
prescris de legiuitor. Ulterior primirii raspunsului autoritatii contractante
nr. 3873/04.10.......... , ... a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Consiliul are in vedere inregistrarea contestatiei la data de ......... ,
atat la Consiliu cat si la sediul autoritatii contractante, fiind transmisa prin
posta in data de 11.10...........

In prezenta cauza, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , conform carora dispozitiile acestei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare, astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in baza
prevederilor Legii nr. 101/.......... Consiliul  constata incidenta
urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupad indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza Consiliul [...] in
termen de:
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a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica [...] este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare [...]";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii _prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate
a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a
autoritatii contractante, iar in urma primirii raspunsului la aceasta in data
de 04.10.......... , conform celor mai sus prezentate, a fost depusa la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, prezenta contestatie in
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... si nu in acela de 5 zile indicat de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca indicarea termenului de 5 zile in adresa
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii a fost avuta in vedere de
autoritatea contractanta prin raportare la valoarea loturilor pentru care a
fost transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, insa
in actuala legislatie nu se mai face aceasta distinctie, termenul de
depunere a contestatiei nefiind raportat la valoarea estimata a lotului, ci la
valoarea intregii achizitii.

In raport de cele mentionate, Consiliul nu va retine exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea contestatiei, vizavi de criticile contestatoarei
privind modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii, in referire la
faptul ca nu au fost comunicate fisele de evaluare, Consiliul arata ca, prin
decizia anterioara, s-a apreciat ca autoritatea contractanta nu a respectat
propria cerinta din caietul de sarcini, capitolul VI ,Stabilirea ofertelor
castigatoare”, potrivit careia ,Comunicarile rezultatului procedurii se vor
trimite ofertantilor impreuna cu Fisele de evaluare a proiectului de
manual ofertat.”

Cu toate acestea, cu ocazia transmiterii comunicarii noului rezultat
al procedurii prin adresa nr. 3827/28.09.......... , Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a intrat in posesia fiselor de evaluare, ca urmare a
solicitarii exprese 1in acest sens, neefiindu-i astfel produs niciun
prejudiciu.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei in referire la faptul
ca fisele tip de reevaluare si procesele verbale de constatare nu sunt
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inregistrate la autoritatea contractanta, nefiind relevanta din punctul de
vedere al respectarii procedurii de reevaluare a proiectelor de manuale
scolare in vederea continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de
manuale scolare aprobata prin decizia nr. 37/12.09.2014, cata vreme
respectivele documente au fost semnate, deci insusite de membrii
evaluatori si au stat la baza intocmirii procesului-verbal de reevaluare
inregistrat sub nr. 3581/12.09.......... , semnat de membrii comisiei de
evaluare. Faptul ca aceasta situatie ar conduce, in opinia societatii
contestatoare, la concluzia ca nu toti membrii s-au intalnit in plen, ci s-au
deplasat la autoritatea contractanta separat si au semnat un document
realizat initial de 1-2 membrii ai comisiei de evaluare, nu poate fi retinut
cata vreme nu au fost aduse dovezi in sustinere.

Lipsa unei argumentari care sa probeze cele sustinute de
contestatoare se retine si in ceea ce priveste afirmatia ca documentele
intocmite pentru fiecare lot, poarta aceeasi data 8 septembrie ......... ,
fapt care sustine existenta unui document prefabricat si insusit ulterior de
ceilalti membrii ai comisiei.

Referitor la sustinerea ca tot in aceeasi zi ar fi trebuit sa se
insuseasca de catre cei cinci evaluatori si procedura de reevaluare,
precum si aspectele stiintifice si formale ale procesului, nefiind intocmita
o minuta in acest sens, Consiliul constata ca prin procedura de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea continudarii
licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare aprobata prin
decizia directorului ... nr. 37/12.09.2014 se stipuleaza la art. 3 alin. (1)
ca ,procesul de reevaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare se
declanseaza dupa convocarea evaluatorilor care au participat la
programul de formare in evaluarea proiectelor de manuale scolare,
respectiv la sesiunea de evaluare a proiectelor de manuale scolare.”

Astfel, autoritatea contractanta a realizat procesul de selectie a
expertilor evaluatori, fiind incheiat, in acest sens, procesul-verbal al
sedintei de selectie a expertilor evaluatori pentru sesiunea de
reeevaluare a proiectelor de manuale scolare din cadrul licitatiei pentru
clasele I, II, III finregistrat cu nr. 3545/05.09.......... , In care s-a
consemnat ca din cei cinci experti evaluatori, doar trei au raspuns pozitiv
convocarii si au confirmat participarea la sesiunea de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare iar cei doi experti evaluatori care au
infirmat participarea la sesiunea de reevaluare au trimis adrese prin care
au motivat refuzul, respectiv adresele nr. 3541/05.09.......... si nr.
3543/05.09...........

Din cuprinsul aceluiasi proces-verbal reiese ca pentru completarea
echipei de experti evaluatori s-a procedat la contactarea telefonica a
tuturor cadrelor didactatice inscrise in baza de date a ..., echipa
completandu-se cu alti doi membiri.
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Totodata, Consiliul retine ca in data de 08.09.......... a avut loc
instruirea/pregatirea evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
clasele I, a II-a si a III-a, convocati pentru activitatea de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare, confom deciziei Consiliului nr.
1513/30.08.......... , aspecte consemnate in procesul-verbal de formare a
evaluatorilor de proiecte de manuale scolare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3566/08.009........... In anexa la acest proces-verbal
sunt prezentati evaluatorii instruiti.

Pentru aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza netemeinicia

criticilor contestatoarei.
In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului de acordare a
punctajelor in urma reevaluarii, avdnd in vedere criticile contestatoarei
formulate in acest sens, prin raportare la criteriile si indicatorii strict
mentionati in decizia nr. 1513 / ......... / 1576 / 1593 / 1612 / ......... /
30.08.......... , pentru care se impunea reevaluarea.

Se impune precizarea ca, in tabelul nr. 4 din cuprinsul caietului de
sarcini au fost stabilite criteriile tehnice de calitate, acestea fiind in numar
de 7, fiecaruia dintre aceste criterii fiindu-i asociati 3 indicatori. Pentru
fiecare indicator, punctajul se stabileste conform descriptorilor de
performanta din tabelul din Anexa 1 a caietului de sarcini, in functie de
nivelul de realizare a indicatorului.

Prin decizia antementionata, Consiliul a retinut ca ,punctajele nu sunt
pe deplin justificate, astfel incat sa fie posibila o evaluare obiectivd a proiectelor de
manuale scolare.

Analiza subiectiva a celor 7 criterii si a indicatorilor aferenti, rezulta din faptul ca
au fost prezentate argumente identice la mai multe criterii/indicatori, in conditiile in
care la fiecare criteriu/indicator trebuie analizate elemente diferite ale proiectului de
manual.

Un alt argument care sustine evaluarea subiectiva consta in aceea ca
depunctarea a avut la bazd argumente generice si care nu pot fi verificate. Cu titlu de
exemplu, s-au folosit argumente nu este corect sa apara inregistrari cu persoane, nu
este adecvat ca in filmuletele manualelor sa apara inregistrari cu copii, desi absenta
persoanelor din inregistrari nu este prevazuta in caietul de sarcini.

Se sustine ca trebuie prezentate informatii detaliate, dar pe de alta parte este
invocat faptul ca textele sunt prea lungi.

Desi argumentele prezentate sustin corectitudinea stiintificd a informatiei,
proiectul de manual este depunctat, iar cand evaluatorul afirma ,nu incurajeaza
creativitatea si gandirea critica” sunt acordate puncte. In alte situatii este argumentata
depunctarea prin lipsa evaluarilor semestriale, desi acestea sunt incluse in evaluarile
de final de capitol.

Exprimari de tipul “nu e adaptat”, “nu e atractiv”, “nu implica elevul in mod
atractiv si placut”, ,este sdrac in informatie” fara elemente suplimentare nu sunt in
mdsurd sa sustina aprecierea obiectiva a evaluatorului.

In alte situatii, evaluarea este lipsita de elemente concrete din care sa rezulte
cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara identificarea informatiilor care
lipsesc din manual, sau fara argumentarea aprecierii, sau fara informatiile privind
corelarea intre deficienta remarcata si punctajul acordat.

[...]
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In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste c& evaluarea manualelor
ofertate de catre ..., loturile 125 si 326, s-a realizat, pe de o parte, cu incalcarea
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de
atribuire, iar pe de alta parte, intr-o manierd care nu conduce la verificarea
corectitudinii punctajului acordat. Astfel, evaluarea trebuia realizata prin referinte clare
la descriptorii de performantd, care nu au fost respectati in tot, cu evidentierea
aspectelor obiective care au condus la acordarea unui anume punctaj. In lipsa unor
astfel de mentiuni, Consiliul nu poate verifica daca punctajul obtinut de oferta
contestatoarei este unul echitabil sau nu, ci doar constata ca evaluarea este sumara si
nemotivata.”

Manualele codificate RE 3 - Religie cultul romano-catolic,
clasa I:

In referire la criteriul 1 - Corectitudinea continutului stiintific -
indicatorul 1 - ,Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite explicit prin
text/imagine/elemente multipmedia”, contestatoarea critica faptul ca sunt
prezentate o serie de aprecieri subiective neargumentate stiintific.

Consiliul retine ca membrii evaluatori au notat cu 7 acest indicator,
apreciind ca proiectul de manual ofera continuturi adaptate nivelului de
invatamand in proportie de aproximativ 50% din punct de vedere stiintific
si tratate in mod explicit. De asemenea, au fost identificate o serie de
neconcordante text-imagine-material multimedia. Au fost identificate de
experti o serie de exemple.

Analizand critica, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata de vreme
ce se mentioneaza in cadrul procesului-verbal, motivul depunctarii si
anume: ,desenul cu pinguini poate sa nu coincida cu situatia reala a
familiei” (pag. 6-1), ,atitudinea personajului din filmare nu sustine mesajul
transmis” (pag. 17-I), ,nu pot fi comparate:pierderea/ratacirea Scufitei
Rosii in padure si pierderea lui Isus in Templu” (pag. 30-I), ,elementul
video nu este in concordanta cu titlul lectiei” (pag. 21-II), iar aceste
argumente/exemple nu sunt combatute/ inlaturate de catre contestatoare
prin niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). Practic, Consiliul
apreciaza ca se sustine doar subiectivitatea opiniilor fara sa se precizeze
in concret in ce consta subiectivismul.

In referire la criteriul 1 - Corectitudinea continutului stiintific -
indicatorul 3 - »~Corectitudinea stiintifica a itemilor de
evaluare/autoevaluare”, contestatoarea critica acelasi exprimari ambigue
si interpretari subiective.

Consiliul retine ca membrii evaluatori au notat cu 7 acest indicator,
apreciind ca itemii de evaluare nu sunt proiectati in conformitate cu
regulile evaluarii, sunt evaluate continuturi care nu au fost prezentate pe
parcursul capitolului, fiind indicati cu titlu de exemplu: sem. I: pag. 18,
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ex. 1 pag. 15, pag. 22, ex. 4 pag 42; sem II: ex. 9 pag. 39, ex. 8 pag. 43
punctele x siy.

Analizand critica, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata de vreme
ce se mentioneaza in cadrul procesului-verbal, motivul depunctarii si
anume: ,neconcordanta intre cerinta si tabel” (pag. 18-I), ,ex. 1 cerinta
formulata incorect pentru nivelul elevilor” (pag. 15 -I), ,ex. 9 nu este in
concordanta cu materia predata” (pag. 39-II), ,ex. 8 pct. s samariteanul
milostiv s-a imbogatit sau a ratacit?”- mare parte din itemi sunt formulati
incorect” (pag. 43-II), iar aceste argumente/exemple nu sunt combatute/
inlaturate de catre contestatoare prin niciun mijloc de proba, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei). Practic, Consiliul apreciaza ca se sustin doar
exprimarile ambigue si interpretarile subiective fara sa se precizeze in
concret in ce constau acestea.

In referire la criteriul 2 — Abordarea didactica a continutului invatarii
- indicatorul 1 - ,Coerenta logica a prezentarii continutului disciplinei”,
contestatoarea critica faptul ca niciuna dintre aprecierile cuprinse nu se
incadreaza in detaliile tehnice reglementate prin OMEN nr. 5559/2013,
neexistand nicio explicatie pentru cuprinderea la acest criteriu a unor
observatii care, daca se dovedesc viabile ar fi trebuit incluse la criteriul I.

Consiliul retine ca membrii evaluatori au notat cu 7 acest indicator,
apreciind ca lipsesc explicatiile detaliate (sem. II, pag. 4), au fost
identificate simboluri a caror semnificatie nu este explicata (sem. II, pag.
13).

Analizand critica, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata de vreme
ce pe parcursul prezentarii continutului invatarii trebuie sa existe explicatii
necesare intelegerii cunostintelor de catre elevi, prin asigurarea unei
coerente logice a prezentarii continuturilor disciplinei respective.

Se observa ca, autoarea contestatiei nu prezinta contraargumente la
cele retinute in justificarea punctajului si se multumeste sa afirme ,daca
se dovedesc viabile ar fi trebuit incluse la criteriul I”.

VerificAnd manualele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca la
exemplul oferit de evaluatori, la pag. 4-II (varianta digitald) lipseste
rugdciunea ,cantecul fratelui Soare”.

In referire la criteriul 2 — Abordarea didactica a continutului invatarii
- indicatorul 2 - ,Adecvarea activitatilor practice si a exemplelor la
formarea/dezvoltarea competentelor din programa scolara”, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a fost punctata cu 7, membrii evaluatori
justificand punctajul in fisa-tip de evaluare prin aceea ca activitatile
practice si exemplele date nu favorizeaza dezvoltarea intelectuala si
sociala a elevilor, nu incurajeaza creativitatea si gandirea critica. Au fost
date cu titlu de exemplu pag. 33 - sem. I , unde s-a precizat , pentru
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textul din Evanghelie imaginea nu este potrivita”, pag. 11- ex.1 -
exemplul dat nu corespunde vietii cotidiene.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca exemplele
date sunt in masura sa justifice depunctarea pentru acest indicator.

In referire la criteriul 2 — Abordarea didactica a continutului invatarii
- indicatorul 3 - ,Adecvarea prezentarii continutului stiintific si a
mesajului elementelor multimedia la nivelul de varsta/de dezvoltare a
elevilor si la specificul disciplinei/modului de pregatire”, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a fost punctata cu 7, motivat de faptul ca, prin
intermediul continuturilor proiectului de manual nu se favorizeaza
dezvoltarea intelectuala si sociala a elevului, acestea nu sunt adecvate
nivelului de dezvoltare intelectuala al elevilor.

In referire la criteriul 3 - Organizarea continutului proiectului de
manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de competente Iin
conformitate cu programa scolara - indicatorul 1 - ,Structurarea
continutului proiectului de manual scolar pentru eficientizarea invatarii”,
indicatorul 2 - ,Formarea/dezvoltarea si valorificarea competentelor din
programa scolara”, indicatorul 3 - L,Utilizarea
metodelor/tehnicilor/strategiilor activ participative”, contestatoarea critica
faptul ca niciuna dintre observatii nu vizeaza tematica urmarita de
legiuitor si stipulata in Ordinul ministrului educatiei nationale nr.
5559/2013.

Analizand critica, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata de vreme
ce nu se aduce niciun argument in sustinerea celor afirmate iar in cadrul
fisei-tip de evaluare si a procesului-verbal, este mentionat motivul
depunctarii, pentru fiecare indicator. Astfel, la indicatorul 1, observatia
membrilor evaluatori, conform careia, structura proiectului de manual
scolar nu contribuie la eficientizarea invatarii este bazata pe exemple
(sem. I: pag.: 8, 11, 14, 15, 19, 23, 35; sem II: pag.: 5, 11, 22, 35).

La indicatorul 2, s-a sustinut ca, referitor la continuturile prezentului
proiect de manual, acestea asigura formarea/dezvoltarea si valorificarea
competentelor din punct de vedere inter, intra si multidisciplinar intr-o
mica proportie si nu sunt relevante intereselor actuale ale elevilor.

In ceea ce priveste indicatorul 3, s-a sustinut ca metodele activ-
participative au o pondere redusa in manual, iar activitatile nu sunt
atractive si nu urmaresc dezvoltarea intelectuala a elevului, fiind
prezentate exemplele: sem I: pag. 11, 17, 28, 32, 40.

Consiliul constata ca aceste argumente/exemple nu sunt combatute/
inlaturate de catre contestatoare prin niciun mijloc de proba, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei). Argumente de genul ,celelalte trei observatii, in
situtia validitatii lor, desi noi opinam ca acestea sunt simple pareri ale
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unor membrii ai comisiei, ar fi trebuit sa fie incadrate la criteriul I”, nu pot
fi retinute ca o argumentatie in sustinerea faptului ca obervatiile nu sunt
relevante pentru a justifica o eventuala reducere a punctajului acordat.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia observatiile ar fi trebuit
incadrate la alt criteriu nu este in masura sa justifice faptul ca respectivele
observatii nu ar fi fost corect retinute.

Consiliul retine motivarea membrilor evaluatori pentru exemplele:

ex. 5 m ,Magii erau persoane bune sau rele?”, ex. 5 r "Raspundeti celor
care va cearta? Ce le raspundeti?” (pag. 44-45-1), pentru care s-a retinut
ca itemii de evaluare sunt redactati cu sistem inchis, in mod neconstructiv
si nu stimuleaza creativitatea si gandirea critica.
In ceea ce priveste criteriile IV - Contributia la optimizarea procesului de
predare-invatare-evaluare si V - Calitatea si accesabilitatea limbajului,
acestea nu au facut obiectul reevaluarii, avand in vedere decizia
Consiliului nr. 1513 / ......... / 1576 / 1593 / 1612 / ......... /
30.08.......... , aceasta fiind explicatia pentru lipsa analizei lor din
documentele intocmite cu ocazia reevaluarii.

In referire la criteriul VI - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea
utilizarii variantei digitale a proiectelui de manual scolar, indicatorul 2 -
,Calitatea tehnica a elemnetelor multimedia”, indicatorul 3 - ,Aspectul
atractiv si adecvat nivelului de varsta/de dezvoltare a elevilor si
specificului disciplinei/modului de pregatire”, contestatoarea critica faptul
ca afirmatiile retinute in procesul - verbal nu sunt sustinute cu exemple
concrete, apreciind ca sunt formulate la modul general.

Consiliul retine caracterul nefondat al acestei critici, cata vreme in in
fisa-tip de reevaluare, se mentioneaza in mod clar motivele depunctarii,
fiind sustinut de exemple, astfel: pentru indicatorul 2 s-a apreciat ca
elementele audio si video sunt neclare din punct de vedere al calitatii,
inregistrarile nu redau detalii seminificative pentru a sustine mesajul
pedagocic, calitatea inregistrarii este slaba, exista zgomote de fond,
elementele multimedia nu imbunatatesc experienta de invatare a elevului,
nu sustin mesajul pedagogic (sem I: pag. 8, 9, 12, 17, 24, 20, 28, 33, 40,
sem II: pag. 8, 9, 16, 31); pentru indicatorul 3 s-a apreciat ca varianta
tiparita este neatractiva, inestetica, imaginea/grafica nu completeaza
continutul si nu sunt realizate in mod unitar, care sa stimuleze dezvoltarea
de valori si atitudini adaptate varstei si specificului disciplinei (sem. I:
pag. 6, 9, sem II: pag. 17, 23).

Verificand manualele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca fiind
intemeiata justificarea membrilor evaluatori pentru exemplele indicate,
avand in vedere si descriptorii descrisi in caietul de sarcini pentru
indicatorii respectivi.

Argumente de genul ,alte observatii tot generale, daca si-ar fi
dovedit validitatea ar fi trebuit sa fie incluse in abordarea altor criterii, cu

4

precadere la criteriile I si II”, nu pot fi retinute ca o argumentatie in
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sustinerea faptului ca obervatiile nu sunt relevante pentru a justifica o
eventuala reducere a punctajului acordat.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia observatiile ar fi trebuit
incadrate la alte criterii nu este in masura sa justifice faptul ca
respectivele observatii nu ar fi fost corect retinute.

In referire la criteriul VII - Stilul, unitatea proiectului de manual
scolar si calitatea pedagogica a activitatilor multimedia de invatare
interactiva, indicatorul 2 - ,Mentionarea competentelor si a finalitatilor
practice grupate pe domenii/teme, precum si prezenta cuprinsului”,
contestatoarea critica superficialitatea observatiei retinute, aceasta fiind
formulata fara o evaluare reala asupra conceptiei manualului precum si a
economiei informatiilor nerelevante pentru principalul grup tinta al
manualului-elevul.

Consiliul retine caracterul nefondat al acestei critici, cata vreme
competentele si finalitatile practice nu sunt mentionate explicit la
inceputul proiectului de manual scolar, acestea regasindu-se doar in
cuprins. Observatia membrilor evaluatori este in concordanta cu
descriptorii mentionati in caietul de sarcini aferenti indicatorului 2,
mentionati n justificarea punctajului de , 5", respectiv ,2.6. Competentele
nu sunt mentionate explicit la inceputul proiectului de manual
scolar.Proiectul de manual scolar are cuprinsul corespunzator
continuturilor.”

Totodata, Consiliul retine ca argumentele nu sunt combatute/
inlaturate de catre contestatoare prin niciun mijloc de proba, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Manualele codificate RE 4 - Religie cultul romano-catolic,
clasa a III-a:

In referire la criteriul I - Corectitudinea continutului stiintific,
indicatorul 1 - ,Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite explicit prin
text/imagine/elemente multimedia”, indicatorul 2 - ,Relevanta informatiei
oferite prin text/imagine/elemente multimedia, raportata la programa
scolara”, indicatorul 3 - ,Corectitudinea stiintifica a itemilor de
evaluare/autoevaluare”, contestatoarea critica faptul ca sunt exprimate
opinii/interpretari subiective ale membrilor evaluatori fiind lipsite de
precizari concrete ale cauzelor includerii acestora in categoria respectiva.

Consiliul retine caracterul nefondat la criticilor, avand in vedere cele
mentionate de membrii evaluatori in justificarea deciziei de depunctare,
astfel, in fisa-tip de evaluare pentru indicatorul 1, au fost acordate 8
puncte din 10 posibile, precizandu-se ca nu toate informatiile sunt corecte
din punct de vedere stiintific, tratate in mod explicit si adaptate nivelului
de varsta si integrate coerent in text (sem. I: pag, 24, 31, 41, 44, sem.
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IT: pag. 6), pentru indicatorul 2 au fost acordate 8 punce din 10 posibile,
precizandu-se ca informatiile oferite de text/imagine/elemente multimedia
nu sunt in totalitate relevante in raport cu pragrama scolara intrucit nu
incurajeaza creativitatea si gandirea critica, textele sunt lungi si greoaie,
pentru indicatorul 3, a fost acordat punctaj de 7 din 10 posibile, aratandu-
se ca o parte din itemi nu sunt proiectati in conformitate cu regulile
evaluarii si nu evalueaza informatia stiintifica relevanta, nu contribuie la
dezvoltarea deprinderilor de autoevaluare (sem. I - pag. 15- ex. 5, pag .
18 - ex. 5, pag. 46 — evaluare, sem. II: pag. 9 - ex. 3, pag. 16 intrebari,
pag. 33-ex. 2, pag. 44 - evaluare).

Astfel, Consiliul retine motivarea membrilor evaluatori, in justificarea
deciziei de depunctare pentru exemplele: ex. 4 ,cel liber alege:rugaciune
sau post” (pag. 24-sem. I), imaginile reprezinta altceva decat ceea ce
scrie: ungerea, apa, focul (pag. 31- sem. I), ,martir - persoana care a
murit...” (pag. 41-sem. I), ,spiritualitate - domeniul realitatii sufletesti”
(pag. 44-sem.I), ,cer-stare de fericire dupa moarte” (pag. 6-sem. II), ,sa
invatam din sfanta scriptura si din marturii” - textul greu si creeaza o
imagine distorsionata a realitatii (pag.16-sem.I), intrebarea: ,voi sunteti
chemati sau alesi?”, ex. 3 — formularea este abstracta (pag.18-sem.I), ex.
4 - formularea greoaie a cerintei (pag.47-sem.l), ex. 3 ,desenati un copil
din prima comunitate crestina..” (pag.9-sem.Il), intrebarea ,care sunt
diferentele dintre zeul bun si cel rau”, ,de ce nu este bine sa ucizi pe
cineva pentru ca are o anumita credinta?” (pag.15-sem.II), ex. 2 -
stimuleaza copiii sa caute defectele celorlalti, ex. 4, 5 - formulare
abstracta a cerintelor (pag.33-sem.II).

De altfel, argumentele/exemplele nu sunt combatute/ inlaturate de
catre contestatoare prin niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei). Practic, Consiliul apreciaza ca se sustine doar subiectivitatea
opiniilor, fara sa se precizeze in concret in ce consta subiectivismul.

In referire la criteriul 2 — Abordarea didactica a continutului Tnvatarii
- indicatorul 1 - ,Coerenta logica a prezentarii continutului disciplinei”,
indicatorul 2 - ,Adecvarea activitatilor practice si a exemplelor la
formarea/dezvoltarea competentelor din programa scolara”, indicatorul 3
- ,Adecvarea prezentarii continutului stiintific si a mesajului elementelor
multimedia la nivelul de varsta/de dezvoltare a elevilor si la specificul
disciplinei/modului de pregatire”, contestatoarea critica faptul ca niciuna
dintre aprecierile cuprinse nu se incadreaza in detaliile tehnice
reglementate prin OMEN nr. 5559/2013, neexistand nicio explicatie pentru
cuprinderea la acest criteriu a unor observatii care, daca se dovedesc
viabile ar fi trebuit incluse la criteriul I.
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Consiliul retine caracterul nefondat la criticilor, avand in vedere cele
mentionate de membrii evaluatori in justificarea deciziei de depunctare,
astfel, in fisa-tip de evaluare pentru indicatorul 1, au fost acordate 8
puncte din 10 posibile, coerenta logica a prezentarii continutului fiind
apreciata ca fiind neevidentiata in totalitate in ceea ce priveste
interpretarea si operationalizarea conceptelor (sem. I: pag.l12-parabola,
sem. II: pag. 6-cer, pag. 13), pentru indicatorul 2 au fost acordate 8
punce din 10 posibile, precizandu-se ca nu toate activitatile practice si
exemplele ajuta la formarea/dezvoltarea competentelor din programa
scolara (sem. I: pag. 29-ex.2, sem. II: pag. 9-ex.3, pag. 33-ex. 1,pag.
44-ex. 4, pag. 47-ex. 8), pentru indicatorul 3, a fost acordat punctaj de 7
din 10 posibile, aratandu-se ca prezentarea continutului stiintific nu este
adecavt nivelului de varsta si la modul de pregatire (sem. I - pag. 13, 19
sem. II: pag. 19).

Se observa ca, autoarea contestatiei nu prezinta contraargumente la
cele retinute in justificarea punctajului si se multumeste sa afirme ,daca
se dovedesc viabile ar fi trebuit incluse la criteriul I”. Sustinerea
contestatoarei, potrivit careia observatiile ar fi trebuit incadrate la alt
criteriu nu este in masura sa justifice faptul ca respectivele observatii nu
ar fi fost corect retinute.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca exemplele
date sunt in masura sa justifice depunctarea pentru acest criteriu,
astfel:vocabular: cuvantul parabola nu este explicat corect (pag. 12-sem.
I), vocabularul nu este conform DEX si nici a aspectului teologic (pag. 24-
sem. I),vocabular: explicarea incorecta a cuvantului ,cer” (pag. 6 - sem.
IT), episcopul Anton Durcovici ,a fost arestat ca toti episcopii catolici”
(pag. 13-sem. II), ex. 3 ,desenati un copil din prima comunitate
crestina...”- activitatea practica este abstracta (pag. 9-sem. II), ex. 8-
evaluarea finala se face pe cunostintle acumulate pana in acel moment,
nu se aduc notiuni noi la evaluare (pag. 47-sem. II), elementul
multimedia nu e adecvat continutului stiintific de la pagina respectiva
( pag. 13 si 19 - sem. I, pag. 19 - sem. II).

Totodata, argumentele/exemplele nu sunt combatute/ inlaturate de
catre contestatoare prin niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina
probei).

In referire la criteriul 3 - Organizarea continutului proiectului de
manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de competente in
conformitate cu programa scolara - indicatorul 3 - ,Utilizarea
metodelor/tehnicilor/strategiilor activ participative”, contestatoarea critica
faptul ca niciuna dintre observatii nu vizeaza tematica urmarita de
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legiuitor si stipulata in Ordinul ministrului educatiei nationale nr.
5559/2013.

Consiliul retine caracterul nefondat la criticilor, avand in vedere cele
mentionate de membrii evaluatori in justificarea deciziei de depunctare.
Astfel, in fisa-tip de evaluare pentru indicatorul 3, au fost acordate 8
puncte din 10 posibile, apreciindu-se ca metodele/tehnicile/strategiile
activ-participative folosite in manual nu stimulaeza implicarea activa a
elevilor (sem. I: pag. 24-intrebarea nr. 3, pag. 32-intrebari, sem. II:
filmuletele inregistrate in biserica).

Se observa ca, autoarea contestatiei nu prezinta contraargumente la
cele retinute in justificarea punctajului, avand aceeasi apreciere ,ar fi
trebuit sa fie incadrate la criteriul I”. Asa cum s-a apreciat anterior,
sustinerea contestatoarei, potrivit careia observatiile ar fi trebuit incadrate
la alt criteriu nu este in masura sa justifice faptul ca respectivele
observatii nu ar fi fost corect retinute.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca exemplele
date sunt in masura sa justifice depunctarea pentru acest criteriu, astfel:
pag. 24-sem. I - intrebarea a treia poate avea un raspuns monosilabic, nu
este activ participativa, pag. 32-sem. I - intrebarile fiind abstracte scad
interesul elevilor pentru o participare activa. Desi contestatoarea sustine
aceste observatii sunt simple pareri ale membrilor evaluatori, nu sunt
aduse argumente in aceste sens, cele sustinute de acestia nefiind
combatute de ....

Constatarea retinuta pentru manualele sem. I+II se refera la
filmuletele inregistrate in biserica, despre care membrii evaluatori au
sustinut ca nu stimuleaza o participare activa si creativa a elevilor.

In referire la criteriul IV - Contributia la optimizarea procesului de
predare-invatare-evaluare, indicatorul 2 - ,Echilibrarea continutului
disciplinei/modului de pregatire cu itemii/testele de evaluare si asigurarea
caracterului aplicativ. al metodelor complementare de evaluare”,
indicatorul 3 - ,Gradul de utilizare a achizitiilor anterioare si noi, in diferite
contexte, contestatoarea critica faptul ca aprecierile au caracter general,
sunt netintite pe cerintele de evaluat si sunt prezentate intr-o foprma
eliptica.

Consiliul retine caracterul nefondat la criticilor, avand in vedere cele
mentionate de membrii evaluatori in justificarea deciziei de depunctare.
Astfel, in fisa-tip de evaluare pentru indicatorul 2, au fost acordate 8
puncte din 10 posibile, apreciindu-se ca utilizarea metodelor
complementare de evaluare se realizeaza cu o frecventa redusa si nu se
asigura caracterul aplicativ al acestora. Exemple: sem. I: pag. 26, 38
intrebarile; sem. II: pag. 44, 45 Evaluare.

Pentru indicatorul 3, au fost acordate 6 puncte din 10 posibile,
motivat de faptul ca in nicio lectie nu se regaseste conexiunea intre
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cunostintele anterioare si cele noi. Acest lucru este subliniat prin
urmatoarele exemple: sem. I: pag. 20, 23, 28; sem. II: pag. 14, 29.

Lipsa argumentelor care sa combata cele retinute de memobrii
evaluatori este retinuta si in acest caz. Argumente de genul ,majoritatea
observatii, daca si-ar fi dovedit validitatea ar fi trebuit incluse observatiile
referitoare la primele doua criterii”, nu pot fi retinute ca o argumentatie in
sustinerea faptului ca obervatiile nu sunt relevante pentru a justifica o
eventyalé reducere a punctajului acordat.

In referire la criteriul V - Calitatea si accesibilitatea limbajului,
indicatorul 1- ,Corectitudinea si coerenta lingvistica, respectarea normelor
de exprimare academica/de referinta in vederea formularii competentelor
de comunicare, de dezvoltare a limbajului de specialitate in contexte noi”,
contestatoarea critica abordarea acestui criteriu, ce era destinata de fapt
criteriului I, iar referirile la ortografie nu pot sa tina locul comunicarii,
competentelor de comunicare.

Consiliul retine ca pentru indicatorul 1, membrii evaluatori au
acordat 8 puncte din 10 posibile, justificand depunctarea prin aceea ca
limbajul si topica sunt uneori incorecte, lipsesc semne de punctuatie,
exprimarea este deficitara. Aceste aspecte sunt subliniate prin exemplele
sem. I: pag. 6 intr. 6, pag. 9 ex. 5, pag. 15 ex. 5, pag. 18 ex. 5, pag. 25;
sem. II: pag. 5, 38, 44, 45, 46, 47.

Conform descriptorilor descrisi in caietul de sarcini la acest indicator
specific criteriului V, se urmareste ca in continuturile proiectului de
manual scolar, limbajul si topica sa fie corecte, coerente in raport cu
specificul disciplinei, sa asigure coerenta lingvistica, sa fie accesibile
nivelului de varsta/de dezvoltare a elevilor, sa fie specifice disciplinei. De
asemenea, se urmareste ca proiectul de manual scolar sa fie astfel
redactat incat sa asigure dezvoltarea limbajului de specialitate si
operagionalizarea conceptelor in contexte noi.

Intr-adevar referirile la ortografie nu pot sa tina locul competentelor
de comunicare, asa cum sustine contestatoarea, dar, avand in vedere cele
mai sus expuse, nu numai acest aspect a fost retinut ca motiv de

depunctare.
Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, ca fiind in masura sa justifice
depunctarea pentru acest indicator, urmatoarele: ex. 5 - pag. 9

~compuneti o mica sceneta in care doua oite sa vorbeasca despre pastorul
lor”, ex. 5-pag. 18- sem. I ,compuneti o sceneta in care sa prezentati
fapte ale apostolilor din zilele noastre”, pag. 25 - sem. I "uita-te la
gandacii astia care se ascundeau sub bolovan”, pag. 5- sem. II, primul
paragraf al lectiei ,Miriam a aflat ca numele ei este numele evreiesc la
Sfintei Maria. Cu bucurie vrea sa o cunoasca si sa o imite...”.

Prin urmare, Consiliul va retine caracterul nefondat la criticilor
contestatoarei, argumentele/exemplele retinute de membrii evaluatori
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nefiind combatute/ inlaturate de catre contestatoare prin niciun mijloc de
proba.

In referire la criteriul VI - Calitatea tehnoredactarii si facilitatea
utilizari varinetei digitale a proiectului de manual scolar, indicatorul 2 -
,Calitatea tehnica a elemenetelor multimedia”, contestatoarea critica
aprecierea generala, fara exemple concrete.

Consiliul retine ca in fisa-tip de evaluare, membrii evaluatori au
punctat acest indicator cu 6 puncte din 10 posibile, justificand
depunctarea prin aceea ca majoritatea filmuletelor au elemente audio-
video neclare, calitatea inregistrarii este slaba, nu sunt redate detalii
semnificative pentru a sustine mesajul pedagogic si nu imbunatatesc
semnificativ experienta de invatare a elevului,. Aceaste observatii au fost
sustinute, contrar afirmatiilor contestatoarei, de urmatoarele exemple:
sem. I pag. 3, 5, 8, 11; sem. II pag. 3, 5, 10, 11.

Verificand manualele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
intemeiata justificarea membrilor evaluatori pentru exemplele indicate,
avand in vedere si descriptorii descrisi in caietul de sarcini pentru
indicatorul respectiv. Astfel, trebuie sa se urmareasca ca elementele
grafice/audio/video sa fie clare si originale, elementele grafice/video sa fie
adecvate din punct de vedere cromatic si al dimensiunilor, elementele
audio sa fie adecvate din punctul de vedere al calitatii inregistrarii,
elementele multimedia sa imbunatateasca semnificativ experienta de
invatare a elevului.Toate elementele multimedia trebuie sa redea detalii
semnificative, sa corespunda informatiei din text, sa sprijine intelegerea
continuturilor proiectului de manual scolar sa sustina mesajul pedagogic al
acestuia, contribuind la formarea/dezvoltarea competentelor.

In consecinta, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei.

In referire la criteriul VII - Stilul, unitatea proiectului de manul
scolar si calitatea pedagogica a activitatilor multimedia de invatare
interactiva, indicatorul 2 - ,Mentionarea competentelor si a finalitatilor
parctice grupate pe domenii/teme, precum si prezenta cuprinsului”,
contestatoarea critica superficialitatea observatiilor retinute.

Consiliul retine ca membrii evaluatori au acordat 5 puncte din 10
posibile, sustinand ca in proiectul de manual nu sunt mentionate
competentele, iar finalitatile practice nu sunt grupate pe domenii/teme,
fiind mentionate doar in cuprins.

Conform descriptorilor descrisi in caietul de sarcini, se urmareste ca
in proiectul de manual scolar, competentele sa fie mentionate explicit la
inceputul proiectului de manual scolar, sa fie corect corelate finalitatilor
practice, cuprinsul sa fie corespunzator continuturilor, domeniile/temele
coerent grupate, in conformitate cu logica disciplinei. Desi sustine ca
niciuna dintre mentiuni nu este in concordanta cu prevederile Ordinului nr.
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5559/2013, societatea contestatoare nu aduce niciun argument in acest
sens.

Cu luarea in considerare a celor mentionate, Consiliul determina

caracterul nefondat al criticilor contestatoarei.
In conformitate cu cele expres statuate de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va inlatura ca inadmisibile precizarile contestatoarei
transmise pe calea concluziilor scrise, nefiind retinute pentru analiza,
acestea depasind cadrul procesual cu care organul administrativ-
jurisdictional a fost investit.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 19-a zi de la depunerea
contestatiei cu motivarea ei, respectiv cu prezentarea in concret a
argumentelor pentru combaterea fiecarui exemplu retinut de autoritatea
contractnta in justificarea deciziei de depunctare. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii. Asadar, completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la
adresa autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor, cu atat mai mult cu céat
cele expuse pe calea concluziilor scrise nu au fost expuse autoritatii
contractante in faza notificarii prealabile.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 21 alin. (2) din legea nr.
101/......... , recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din
cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii de , concluzii scrise”,
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea in concret omisa. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a ei.

Pe cale de consecinta, Consiliul determina ca autoarea contestatiei
nu a prezentat argumente/motivari de natura sa conduca la inlaturarea
punctajelor mai mici la care aceasta se refera in cuprinsul contestatiei,
nefiind prezentate sustineri concrete in ceea ce priveste incorectitudinea
punctajelor mai mici pe care proiectele sale de manuale le-a primit de la
evaluatori, acestia motivandu-si decizia de depunctare cu argumente,
exemple, existand astfel posibilitatea de verificare a modului de acordare
a punctajului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la faptul ca in
niciunul dintre documentele (procesul-verbal si fisa de reevaluare)
intocmite in urma procesului de reevaluare nu se mentioneaza punctajul
rezultat in urma reevaluarii dictate de CNSC, singurul document in care
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se precizeaza punctajele fiind cel reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul are in vedere ca dispozitile art. 3 alin. (5) din
procedura de reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea
continudrii licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare aprobata
prin decizia directorului ... nr. 37/12.09.2014 prevad ca activitatea de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare sa se desfasoare, dupa cum
urmeaza: ,a) Evaluatorii analizeaza atat proiectele de manuale scolare,
cat si fisele-tip de evaluare din cadrul sesiunii de evaluare a proiectelor
de manuale scolare;

b) Evaluatorii fiecarui proiect de manual scolar reevaluat
completeaza, in_urma unei decizii comune, o fisda-tip de evaluare a
proiectului de manual scolar si un proces verbal, astfel:

- fisa-tip de evaluare a proiectului de manual scolar cuprinde
punctajul pentru fiecare indicator, acordat, precum si punctajul pentru
fiecare criteriu, calculat ca medie aritmeticd, cu doud zecimale, fara
rotunjire, a punctajelor obtinute pentru fiecare dintre cei 3 indicatori
corelati criteriului;

- procesul-verbal, prevazut in anexa nr. 2 la prezenta procedura
cuprinde rezulatul reevaluarii pentru fiecare proiect de manual scolar in
care se mentioneaza observatiile punctuale (pagina, paragrful, elemntul
necorespunzator/eronat), precum si punctajul obtinut pentru criteriile
tehnice de calitate, calculat cu doud zecimale, fara rotunjire, pe baza
formulei:, unde PC I, II, III, 1V, V, VI, VII sunt punctajele pentru fiecare
dintre criteriile tehnice.”

Astfel, din cele mai sus expuse rezulta ca fiecare fisa de evaluare
trebuie sa cuprinda punctajul acordat pentru fiecare indicator, precum si
punctajul pentru fiecare criteriu calculat ca medie aritmetica a
punctajelor obtinute pentru fiecare dintre cei 3 indicatori corelati
criteriului. De asemenea, si in procesul-verbal trebuie sa se regaseasca
punctajul obtinut pentru criteriile tehnice de calitate, pe baza formulei
expres prezentate.

Se impune precizarea, ca prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit
ca se impune reevaluarea punctajelor pentru proiectele de manuale
scolare, astfel:,Pentru proiectul de manual religie cultul romano-catolic de
limba roména clasa a III-a, fisa prin care s-au acordat 39,97 puncte:

- criteriul I, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul II, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul V, indicatorul 1;
- criteriul VI, indicatorul 2;
- criteriul VII, indicatorul 2.
Fisa prin care s-au acordat 42,32 puncte:
- criteriul I, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul V, indicatorul 1;
- criteriul 1V, indicatorul 3;
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Fisa prin care s-au acordat 42,31 puncte:
- criteriul II, indicatorul 3;
- criteriul III, indicatorul 3;
- criteriul 1V, indicatorul 2.
Fisa prin care s-au acordat 42,48 puncte:
- criteriul I, indicatorul 3;
- criteriul II, indicatorul 1;
- criteriul 1V, indicatorul 2.
Fisa prin care s-au acordat 40,81 puncte:
- criteriul II, indicatorul 3.
Pentru proiectul de manual religie cultul romano-catolic de limba romana
clasa I, Fisa prin care s-au acordat 33,48 puncte:
- criteriul VI, indicatori 2,3.
Fisa prin care s-au acordat 37,14 puncte:
- criteriul II, indicatorul 3.
Fisa prin care s-au acordat 33,48 puncte:
- criteriul I, indicatorii 1,3;
- criteriul II, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul III, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul VII, indicatorul 2.”

Analizand fisele-tip de evaluare a calitatii proiectului de manual
scolar si procesele-verbale puse la dispozitie de autoritatea contractanta
pentru manualele codificate RE 3 si RE 4 apartinand contestatoarei,
Consiliul retine ca acestea nu cuprind punctajul pentru fiecare criteriu
calculat ca medie aritmetica a punctajelor obtinute pentru fiecare dintre
cei 3 indicatori corelati criteriului. De asemenea, procesele-verbale nu
cuprind punctajul obtinut pentru criteriile tehnice de calitate, pe baza
formulei expres prezentate.

Cu toate acestea, avand in vedere si informatiile furnizate de
autoritatea contractanta prin intermediul adreselor nr.
4289/07.11.......... , Sinr.4319/......... , Consiliul determina ca procesul
de reevaluare a fost organizat pentru proiectele de manuale scolare,
pentru fisele, pentru criteriile si pentru indicatorii specificati in mod strict
in decizia nr. 1513 / ......... / 1576 / 1593 / 1612 / ......... /
30.08........... Pentru criteriile si indicatorii care nu au fost mentionati in
decizia Consiliului au fost preluate punctajele din evaluarea initiala.
Pentru fiecare criteriu in parte, punctajul s-a calculat ca medie aritmetica,
cu doua zecimale, fara rotunjire, a punctajelor obtinute pentru fiecare
dintre cei 3 indicatori corelati criteriului. Pentru criteriile tehnice de
calitate, punctajul s-a calculat cu doua zecimale, fara rotunjire, astfel
incat sa fie acordata ponderea ,1” criteriilor I, II si III si ponderea de
»1/2" pentru celelalte criterii conform formulei mai sus prezentate.

Intrucadt s-a stabilit, ca, in mod corect, a fost depunctata oferta
societatii contestatoare pentru loturile 125 si 326, punctajele acordate ca
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urmare a reevaluarii fiind fundamentate si bazate pe exemple concrete,
si efectuand calculul punctajelor, Consiliul determina ca cele 36,78 puncte
acordate pentru lotul 125 si cele 41,61 puncte pentru lotul 326 au fost
corect stabilite. Prin urmare, punctajele finale, ramanand neschimbate,
fiind cele comunicate in adresa reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul nu va mai dispune completarea
fiselor-tip de evaluare si a proceselor-verbale cu includerea punctajelor
pentru criteriile si indicatorii care nu au fost mentionati in decizia nr. 1513
[ o, / 1576 / 1593 / 1612 / ......... / 30.08.......... si care nu au fost
reevaluati.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de .........
SRL ......... , In contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
3805/27.09.......... , in partea ce priveste loturile nr. 301 si nr. 305 si
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru loturile respective,
transmise contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor pentru loturile respective, cu respectarea celor stabilite in
motivare, a cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru
pentru loturile respective, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , obliga
autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre .........
SRL ......... a sumei de 2.000 lei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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