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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 3074/30.05.2018, transmisa prin posta
electronica la data de 30.05.2018 ora 15:26, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21551 din data de

30.05.2018, formulata de .... SA, cu sediul social in strada ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .... cu
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,

reprezentata prin Capitanescu Lucian in calitate de imputernicit,
impotriva procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata de COMUNA ...., cu sediul in comuna ...., judetul ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de Ilucrari
PROIECTARE+EXECUTIE aferent investitiei «Asfaltare drumuri comunale
in comuna ...., jud. ....»”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), 71356200-0 - Servicii
de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat ,anularea procedurii (...) avand
in vedere data de depunere a ofertelor 02.05.2018 si problemele
aparute in sistemul SEAP”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac



in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 3074/30.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21551 din data de
30.05.2018, formulata de .... SA, in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta COMUNA ...., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand «ca obiect ,Contract de Iucrari
PROIECTARE+EXECUTIE aferent investitiei «Asfaltare drumuri comunale
in comuna ...., jud. ....»”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. 427026 din data de 13.04.2018, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca in ziua de 02.05.2018, data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor on-line, in SEAP au aparut probleme
ce au determinat ca nu toti operatorii economici sa poata incarca
documentele asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

In aceastd situatie, prin intermediul adresei nr. 2409/03.05.2018 si
adresei nr. 1268/18.05.2018, .... SA a solicitat autoritatii contractante sa
anuleze procedura de atribuire, ?nsé autoritatea contractanta a continuat
procedura.

Subsecvent, .... SA a formulat Notificarea prealabila nr.
2881/22.05.2018 prin care a solicitat autoritatii contractante anularea
procedurii de atribuire datorita problemelor de ordin tehnic aparute in
SEAP, probleme ce nu au fost generate de operatorii economici, insa
aceasta nu a raspuns la Notificarea Prealabila formulata.

Pentru toate cele invederate anterior, .... SA solicita anularea
procedurii de atribuie, avand in vedere data de depunere a ofertelor
02.05.2018 si problemele aparute in sistemul SEAP.

Prin adresa nr. 21996/1840/C11/04.06.2018, Consiliul a solicitat
Prin adresa nr. 21998/1840/C11/04.06.2018, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s& comunice dacd au
fost disfunctionalitati tehnice in sistemul electronic (SEAP), in data de
02.05.2018 si, eventual, ora la care acestea s-au produs - care sa
impiedice operatorii economici sa incarce ofertele pentru procedura de
atribuire in discutie.
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Prin adresa nr. 21998/1840/C11/04.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze care este actul/actele atacat/atacate prin
contestatie precum si punctul sau de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale, prin raportare la prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ca data de luare la cunostinta.

Prin adresa nr. 21999/1840/C11/04.06.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre .... SA, precum
si orice alte documente pe care le considera edificatoare, cu respectarea
prevederilor art. 18 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante punctul sau de
vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....
SA, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca data
de luare la cunostinta.

Pana la data prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 21998/1840/C11/04.06.2018.

Prin adresa 1429/07.06.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
22726/07.06.2018, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) litera b)
coroborat cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 18.05.2018 nu se
mai putea da curs celor solicitate de .... SA, prin adresa nr.
2778/17.05.2018, prin care aceasta aducea la cunostinta faptul ca, in
urma incidentului tehnic din SEAP din data de 02.05.2018, nu toti
operatorii economici participanti la procedura au putut incarca toate
documentele ofertei.

In sustinere, autoritatea contractantd aratd c&, in perioada
02.05.2018-17.05.2018 a desfasurat procedura de achizitie, intrucat in
termenul limita (02.05.2018 ora 15:00) au depus oferte in SEAP mai
multi operatori economici, printre care si contestatoarea; toti ofertantii,
printre care si .... SA, au incarcat in SEAP: garantia de participare; DUAE
ofertele tehnice, toate documentele fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.1260/17.05.2018
a comunicat .... SA ca a fost declarat admis in etapa de evaluare DUAE si
ca se va continua procedura cu etapa de evaluare tehnica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, adresa nr.
2778/17.05.2018, transmisa de .... SA si primita de aceasta in data de
18.05.2018, nu are nici un fundament si nu are atasat nici un document
care sa demonstreze faptul ca .... SA nu a reusit sa incarce in SEAP
anumite documente.

In Tncheiere, autoritatea contractantd sustine cd, atat notificarea,
cat si contestatia depusa de .... SA fac vorbire de faptul ca autoritatea
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contractanta nu a luat masura recomandata de ANAP, respectiv,
anularea procedurii; intrucat, problema tehnica in SEAP a aparut din
data de 02.05.2018, .... SA, fiind afectata de aceasta problema, trebuia
sa depuna notificare prealabila in termen de 5 zile de la data de
02.05.2018, adica pana la data de 07.05.2018, si nu la data de
22.05.2018 dupa ce, in prealabil, a primit in data de 17.05.2018, prin
SEAP, comunicare ca oferta este admisa din punct de vedere al evaluarii
la etapa DUAE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de COMUNA ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de Ilucrari
PROIECTARE+EXECUTIE aferent investitiei «Asfaltare drumuri comunale
in comuna ...., jud. ....»”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..... din data de 13.04.2018, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 02.05.2018 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 12.515.795 lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. 1435/C11/1726/30.05.2018, Consiliul a respins, ca
inadmisibilda, contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 20396
din data de 22.05.2018, formulata de ....SRL, in cadrul aceleasi
proceduri.

Procedand la verificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ca
urmare a formularii tardive a notificarii prealabile, invocata din oficiu,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente, in situatia de fapt data,
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 107/2017 coroborat cu art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, modificata si completata prin OUG nr. 107/2017,
avand in vedere data luarii la cunostinta asupra producerii evenimentului
contestat, respectiv 07.05.2018, raportat la perioada de timp in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a face publica o eventuala
decizie de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin
intermediul platformei SEAP ( zile de |la adoptarea deciziei de anulare) si
data formularii notificarii prealabile, respectiv, 22.05.2018.

Consiliul retine ca notificarea prealabila nr. 2881 din 22.05.2018
formulata in prezenta cauza vizeaza, in fapt, neindeplinirea, in termenul
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legal de 5 zile de la data de 02.05.2018, a obligatiei autoritatii
contractante, de a publica prin mijloace electronice decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
in situatia semnalata de catre SEAP prin e-mail-ul din data de
02.05.2018.

Formularea succesiva, de catre .... SA, a solicitarilor privind
anularea  procedurii, prin adresele nr. 2409/03.05.2018 i
nr.1268/18.05.2018, nu sunt de natura sa o repuna pe aceasta in
termenul legal de formulare a notificarii prealabile; persoana care se
considera vatamata avand obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termenul prevazut de dispozitile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 107/2017.

Totodata, Consiliul retine ca .... SA nu face dovada ca are calitatea
de persoana vatamata, astfel cum este aceasta definita de art. 3 lit. f)
din Legea nr. 101/2017, respectiv, nu dovedeste prejudiciul pe care I-a
suferit, 1l sufera sau risca sa-l sufere, ca si consecinta a pasivitatii
autoritatii contractante, in ceea ce priveste luarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, din sustinerile sale si din documentele prezentate
nerezultand faptul ca nu a depus intreaga oferta in termen, ci, ca a
formulat contestatia prin raportare la alti operatori economici care nu au
reusit sa depuna oferte ca urmare a incidentului aparut in SEAP la data
de 02.05.2018.

Avand in vedere cele evocate mai sus, Consiliul va retine in
solutionare faptul ca, ofertantul .... SA a luat la cunostinta despre
disfunctionalitatile tehnice ale sistemului electronic (SEAP) in data de
02.05.2018, asa cum informeaza contestatoarea in cuprinsul contestatiei
sale, astfel ca avea obligatia transmiterii, catre autoritatea contractanta,
a notificarii prealabile, pana la data de 14.05.2018 (inclusiv), respectiv la
5 zile de la expirarea termenului legal ce trebuia respectat de catre
autoritatea contractanta in cazul in care ar fi procedat la anularea
procedurii de atribuire.

In aceste conditii, transmiterea notificarii prealabile nr. 2881 in
data 22.05.2018, vizand inactiunea autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, nu s-a facut in interiorul termenului legal calculat
anterior, in speta fiind incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv, ramanerea in pasivitate
a .... SA si neindeplinirea obligatiei procedurale de a transmite
notificarea prealabila autoritatii contractante in termenul legal, retinut
fiind si faptul ca actul la care s-a raportat din punctul de vedere al
termenului de notificare, respectiv comunicarea partiala din data de
17.05.2018, nu ii creeaza vreun prejudiciu, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
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respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca inadmisibila, contestatia nr. 3074/30.05.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21551/30.05.2018, formulata de .... SA, in contradictoriu cu
COMUNA .....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de .... SA, in
contradictoriu cu COMUNA .....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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