In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 157/12.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9078/12.02.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... /..., impotriva
rezultatului procedurii “simplificata” de achizitie publica, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ..., cod CPV
45233161-5 Lucrari de constructii de trotuare (Rev.2), anunt de
participare nr. .../09.12.2024, s-au solicitat: 1) anularea Raportului
procedurii nr. 438/05.02.2025 si adresei nr. 439/05.02.2024, precum si
a actelor ce au stat la baza deciziei declararii ofertei ca inacceptabila si
neconforma; 2) obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea
unui nou raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 157/12.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
9078/12.02.2025, societatea ..., in calitate de lider al Asocierii .../...
(denumita prescurtat si Asocierea ...) critica rezultatul procedurii de
achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

A. Prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, dupa expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire, aceasta devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.
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B. Justifica interesul sau de a contesta rezultatul procedurii
raportat la modul prin care autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea, considerand ca i s-au creat mari prejudicii, invocand art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

C. Prezinta motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului/
rezultatului procedurii nr. 438/05.02.2025, publicat in SEAP la data de
05.02.2025.

Autoarea contestatiei considera relevante dispozitiile art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de
a analiza si verifica fiecare oferta din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie.

De asemenea, invoca jurisprudenta constanta a CJUE care a statuat
potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Carti era
deil'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C- 27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Arata ca, potrivit caietului de sarcini, in cadrul Metodologiei de
lucru propusa pentru executia de lucrari, se cere la punctul 1 subpunctul
2.1. ca, in cuprinsul ofertei tehnice, ofertantul sa precizeze Modul de
acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
obiectului contractului, si anume la: , Coordonator lucrari - Inginer
constructii  (orice specializare), cu experienta similara privind
participarea la cel putin un contract care a avut ca obiect de executie de
lucrari dovedita cu documente de confirmare (...)".

In vederea indeplinirii acestei cerinte, a propus pentru aceasta
pozitie de coordonator lucrari pe domnul ... care a absolvit cursurile
Universitatii Tehnice Cluj-Napoca, cu titlul de Inginer colegiu, in profilul
CONSTRUCTII, Specializarea DRUMURI si PODURI.

Conform Caietului de sarcini la punctul 2.3, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa detalieze in oferta tehnica
urmatoarele: ,2.3. Organizarea activitatii grupului, asociati si
subcontractanti detaliind responsabilitatile si resursele membrilor
grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare
dintre acestia".

Sustine ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, la pagina 433 din
cadrul ofertei tehnice prezinta in cadrul capitolului numit "Abordarea
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul asocierii", intr-un
mod extrem de clar, activitatile pe care le va derula fiecare dintre
asociati, respectiv:

- Asociatul ... va fi responsabil pentru executia trotuarelor si
bordurilor;
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- Asociatul ... va fi responsabil pentru executia tuturor celorlalte
lucrari.

Mai departe, in corelatie cu aceasta declaratie privind alocarea
lucrarilor intre membrii asociati, la pagina 426 din oferta tehnica, in
Tabelul numit "Lista resurse" index 14, a detaliat resursele pe care
societatea ... le va folosi pentru executarea lucrarilor (executie trotuare
si borduri), redand:

- Resurse umane: 1 muncitor deservire constructii-montaj; 1 finisor
terasamente; 23 pavator; 2 sapator;

- Utilaje: 1 mai mecanic cu motor termic de 6¢cp 150-200kgf; 1
compactor static autoprop. cu rulouri (valturi),r8-14; de 14tf; 1
autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire ; 1 autocisterna de
apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire; 1 cilindru compactor autopropulsat
de 8-14 t; 1 compactor static autoprop, cu rulouri (valturi),r8-14; de
14tf; 1 compactor autoprop. cu rulour.(valturi) pana la 12tf;

- Masini: autospeciale (cisterna, betoniera, etc); 1 autobasculanta;
5 autocamion; 5 autobetoniera; 2 autospeciale (cisterna, betoniera,
etc); 5 autobasculanta;

Prin adresa nr. 143/17.01.2025, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind indeplinirea cerintelor de calificare si selectie,
considerand relevante cererile de la punctele 1 si 4 din adresa, respectiv:

.1 .Conform diplomei de studii, coordonatorul de lucrdri propus,
dl ..., este inginer colegiu specializarea Drumuri si Poduri. in caietul de
sarcini la cap 1.1. s-a solicitat ca persoana nominalizata la pozitia
Coordonator de Lucrari sa fie inginer constructii. Se vor prezenta
explicatii/clarificari;" si

,4. Se va preciza unde se regasesc in documentele prezentate
resursele asociatului ..., astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la
cap 2.3.”

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns prin adresa cu nr.
59/22.01.2025, astfel:

»~Pct. 1 Conform caietului de sarcini s-a solicitat ca coordonatorul de
proiect sa fie inginer constructii orice specializare. Conform diplomei pe
care am atasat-o, dl. ... a absolvit cursurile Universitatii Tehnice Cluj-
Napoca, cu titlul de Inginer colegiu, in profilul CONSTRUCTII,
Specializarea DRUMURI si PODURI. Cerintele din caietul de sarcini nu
mentioneaza cefei de studii trebuie sa indeplineasca din punct de vedere
al duratei acestora, de lunga sau scurta durata. Tindnd seama de toate
acestea, dl ... indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini din
punct de vedere al studiilor. Mai mult decat atat, experienta dovedita
prin recomandarile care au fost atasate ofertei este suficienta pentru a
demonstra ca dl ... poate indeplini cu succes functia de coordonator de
proiect.

In ce priveste pozitia de manager de proiect/coordonator de proiect
invederam faptul ca functia de ,manager de proiect” a fost introdusa sub
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cod COR separat in anul 2003 prin ordinul MMS 358/2003, in prezent
ocupatia COR 242101 face parte Subgrupa majora 24 - Specialisti in
domeniul administrativ-comercial, grupa minora 242 - specialisti in
domeniul administrativ, grupa de baza 2421 ce are in vedere Analisti de
management si organizare ofera asistenta organizatilor pentru a obtine o
eficienta mai mare si pentru a rezolva problemele organizationale.
Acestia studiaza structurile, metodele, sistemele si procedurile
organizationale. Consideram ca pozitia de Manager de contract /
coordonator de proiect poate fi ocupata de o persoanda avand orice
formare profesionala de baza inginer. De asemenea, consideram ca
cerinta din caietul de sarcini este restrictiva raportat la personalul impus
prin documentatie - coordonator de proiect si prin analiza obiectului si
complexitatii contractului de achizitie publica. Conform documentului
,INDRUMARE cu privire la relevanta certificatelor de management de
proiect pentru a demonstra competenta unui expert de a gestiona un
proiect/contract” o pondere mai mare ca si punctaj sa fie alocata
experientei similare. Prin documentele depuse de noi ca si recomandari,
demonstram experienta vasta ca si manager de proiect/ coordonator
lucrari detinuta de catre dl ..., in special scrisoarea de recomandare
pentru un proiect similar, dar cu valoare si complexitate mai mare :
~Amenajarea zonei pietonale centrale in vederea reducerii emisiilor de
carbon din zona centrala a municipiului Dej.” si

JPct. 4. Articolul 185 din Legea 98/2016 arata ca participarea cu
oferta comuna presupune faptul ca resursele fiecarui asociat se
considera ca fiind ale tuturor asociatilor pentru executarea contractului.
Mentionam faptul cd in cazul atribuirii contractului Asocierii noastre,
ofertantul asociat ... va angaja personalul necesar si va inchiria utilajele
necesare executiei lucrarilor din cadrul asocierii.”

In urma evaludrii r&spunsului la clarificdri, autoritatea contractants
a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma prin raportare la
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/
20216.

In privinta primului motiv de neconformitate si inacceptabilitate,
conform punctului 1 din comunicarea cu nr 439/05.02.2025 (Raspunsul
este neconcludent. Oferta nu indeplineste cerinta de la capitolul 1.1. din
caietul de sarcini) respectiv motivul prevazut de prevederile art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/20216, contestatoarea
mentioneaza ca, analizand caietul de sarcini nu regadseste respectivul
punct 1.1., motiv pentru care solicita anularea comunicarii nr. 439/
05.02.2025 punctul 1 ca fiind lipsita de obiect.

In subsidiar, in cazul in care nu se anuleazd comunicarea si se
considera ca de fapt este subpunctul 2.1., la punctul 1 din Caietul de
sarcini, sustine ca Asocierea ...-... a indeplinit cerintele din caietul de
sarcini astfel:
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In ce priveste Metodologia de lucru propusd pentru executia de
lucrari la punctul 1, subpunctul 2.1. ca in cuprinsul ofertei tehnice
ofertantul sa precizeze "Modul de acces la specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului, pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul obiectului contractului”, si anume la: "Coordonator
lucrari - Inginer constructii (orice specializare), cu experienta similara
privind participarea la cel putin un contract care a avut ca obiect de
executie de lucrari dovedita cu documente de confirmare (...)", autoarea
contestatiei afirma ca, analizand cu atentie intreaga documentatie de
atribuire, nu a gasit nicaieri in alta parte in caietul de sarcini/fisa de
date, etc. o completare la aceasta cerinta din care sa rezulte ca
autoritatea contractanta a solicitat ca aceasta persoana sa fie inginer cu
studii de licenta, studii de lunga durata.

In opinia sa, nu exista nicio diploma de inginer pe care sa scrie
doar titulatura de inginer sau cea de inginer constructii aferent titlului
oferit de Institutia Superioara de Invatamant. Pe orice diploma de
inginer de lunga durata exista urmatoarele informatii: ,confera (...) Titlul
de Inginer Diplomat/licentiat, in domeniul/profilul (...), specializarea

(...)".

Daca s-a avut in vedere ca acest post sa fie ocupat de un inginer cu
studii de lunga durata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aceasta precizare sau sa fi scris "inginer diplomat/inginer licentiat".
In acest caz, contestatoarea sustine ca ar fi nominalizat o alta persoana
din cadrul societatii pentru aceasta pozitie.

Astfel, mentioneaza ca atat timp cat autoritatea contractanta nu a
scris aceasta sintagma, inseamna ca trebuie sa accepte si un inginer
colegiu pe a carui diploma scrie: ,,confera (...) Titlul de Inginer Colegiu in
profilul Constructii Specializarea Drumuri si poduri”

Contestatoarea arata ca i-a fost respinsa oferta pe motiv ca pe
diploma prezentata scrie inginer colegiu si nu scrie inginer diplomat/
licentiat fara ca autoritatea contractanta sa ceara in mod expres acest
lucru in caietul de sarcini.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta la momentul adoptarii
acestei decizii privind declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale, a incalcat propria documentatie de atribuire, interpretand si
completand ulterior prin clarificarile solicitate documentatia de atribuire,
conchide autoarea.

Nu in ultimul rand, invocand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Sub acest aspect, arata ca in cazul in care la aceasta procedura ar
fi participat un ofertant cu sediul intr-una din tarile UE, autoritatea
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contractanta ar fi avut de analizat o diploma echivalenta pe care nu ar fi
fost scrisa titulatura de inginer. In acel caz ar fi fost nevoita sa respecte
articolul 9 alin. (3) din legea 200/2004 care prevede faptul ca "Dreptul
de a accede la o profesie reglementatd sau de a o exercita in Romania
nu poate fi interzis daca solicitantul face dovada ca a exercitat cu norma
intreaga aceasta profesie timp de 2 ani in ultimii 10 ani intr-un stat
membru in care respectiva profesie nu este reglementata, daca detine
unul sau mai multe titluri de calificare profesionala, in sensul
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b), acordate de o autoritate competenta
dintr-un stat membru, care atesta ca s-a pregatit pentru exercitarea
acestei profesii", autoritatea contractanta fiind nevoita sa accepte si o
altfel de diploma insotita de dovada experientei profesionale in domeniul
respectiv.

De asemenea, precizeaza ca, pe langa diploma prezentata, a
mentionat si faptul ca persoana propusa are experienta in domeniul
respectiv exact asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In privinta celui de-al doilea motiv de neconformitate si
inacceptabilitate conform punctului 2 din comunicarea cu nr 439/
05.02.2025 (Raspunsul nu este concludent Oferta nu indeplineste cerinta
de la capitolul 2.3.. din caietul de sarcini) respectiv motivul prevazut de
prevederile art. art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/20216, contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini la
punctul 2.3. autoritatea contractanta i-a solicitat ca ofertantul sa
detalieze in oferta tehnica urmatoarele:

"2.3. Organizarea activitatii grupului, asociati si subcontractanti
detaliind responsabilitdtile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia".

Clarificarea transmisa cu privire la acest aspect a fost: ,Se va
preciza unde se regasesc in documentele prezentate resursele
asociatului ..., astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap 2.3".

Legat de acest aspect, contestatoarea afirma ca, inainte de a
solicita aceasta clarificare, autoritatea contractanta putea observa faptul
ca la pagina 433 din cadrul ofertei tehnice se prezinta capitolul numit
+Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
asocierii". In cadrul acestui capitol se precizeaza intr-un mod extrem de
clar activitatile pe care le vor derula fiecare dintre asociati, si anume:

- Asociatul ... va fi responsabil pentru executia trotuarelor si
bordurilor;

- Asociatul ... va fi responsabil pentru executia tuturor celorlalte
lucrari.

In corelatie cu aceasta declaratie privind alocarea lucrarilor intre
membrii asociati, la pagina 426 din oferta tehnica, in Tabelul numit "Lista
resurse" index 14, contestatoarea sustine ca a detaliat resursele pe care
societatea ... le va folosi pentru executarea lucrarilor (executie trotuare
si borduri), iterate mai sus.
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La solicitarea de clarificari pe acest punct, Asocierea ... a raspuns
intr-un mod concludent la clarificarile autoritatii contractante astfel:

JArticolul 185 din Legea 98/2016 aratd ca participarea cu oferta
comuna presupune faptul ca resursele fiecarui asociat se considera ca
fiind ale tuturor asociatilor pentru executarea contractului. Mentionam
faptul ca in cazul atribuirii contractului Asocierii noastre, ofertantul
asociat ... va angaja personalul necesar si va Inchiria utilajele necesare
executiei lucrarilor din cadrul asocierii.”

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este nelegala si
nefondata, deoarece prin oferta tehnica depusa a precizat foarte clar
care sunt resursele pe care le va aloca asociatul ... responsabil doar cu
executia Trotuarelor si Bordurilor. Sub acest aspect, autoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta i produce confuzie prin solicitarea de
clarificari pe aceasta tema in sensul ca se comporta ca si cum ar fi citit
oferta tehnica dar mai avea nevoie de alte clarificari.

Autoarea contestatiei considera ca un raspuns neconcludent trebuie
grefat pe neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor de calificare/de
conformitate prevazute in Documentatia de atribuire.

Doar in situatia in care un ofertant nu face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie/ cerintelor de conformitate prin oferta si
raspunsul transmis, se poate aplica sanctiunea prevazuta de art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aspectele invederate, contestatoarea solicita admiterea
criticii formulate si anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei ca inacceptabile si neconforme pentru aceste motive.

In drept, invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii nr.
98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 9815/444/C6/17.02.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Societatea ... depune la Consiliu sub nr. 9833/ 17.02.2025, in
original, recipisa de consemnare nr. 211046353/1 din 14.02.2025,
eliberata de CEC BANK - Unitatea Dej, in suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 691/18.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10333/18.02.2025, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre Asocierea .../..., prin
lider ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In ce priveste primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini la cap. 1 Metodologia de lucru propusa
pentru executia de lucrari, subcap. 1.1 (in mod eronat numerotat in
caietul de sarcini ca 2.1) s-au solicitat urmatoarele: ,,Modul de acces la
specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
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standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului, si
anume la: Coordonator de |lucrari - Inginer constructii (orice
specializare), cu experienta similara privind participarea la cel putin un
contract care a avut ca obiect executie de lucrari de infrastructura
rutiera, dovedita cu documente de confirmare (procese verbale emise pe
perioada executiei de lucrari contrasemnate de dirigintele de santier),
Sef de santier- inginer CFDP, RTE atestat pentru lucrarile aferente
contractului.”

Pentru indeplinirea cerintei, conform deciziei de numire nr.
1/03.01.2025, prezentata la pag. 113 din propunerea tehnica, ofertantul
I-a nominalizat pe dl. ... pe pozitia Coordonator proiect, prezentand la
pag. 114 diploma de studii a acestuia. Conform diplomei de absolvire, dl.

a urmat studiile Universitatii Tehnice din Cluj Napoca, Colegiul
Universitar Tehnic, Economic si de Administratie, obtinand titlul de
Inginer Colegiu in profilul Constructii, specializarea Drumuri si poduri, cu
durata studiilor de 3 ani.

Avand in vedere faptul ca potrivit documentelor prezentate
persoana nominalizata pe pozitia Coordonator proiect nu indeplineste
cerinta de studii solicitata in caietul de sarcini, comisia de evaluare i-a
solicitat contestatoarei explicatii/clarificari. Aceasta a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare precizand ca persoana nominalizata, dl. ...,
indeplineste cerinta intrucat in caietul de sarcini nu s-au facut precizari
privind durata studiilor si acesta detine experienta conform
recomandarilor prezentate in propunerea tehnica.

In continuarea raspunsului dat, contestatoarea a considerat ca
,pozitia de Manager de contract / coordonator de proiect poate fi
ocupata de o persoana avand orice formare profesionala de baza inginer"
avand in vedere codul COR al acestei functii. In incheierea raspunsului,
contestatoarea a adus critici cerintei in cauza din caietul de sarcini si a
apreciat ca prin recomandarile depuse, persoana propusa demonstreaza
experienta ca manager de proiect / coordonator lucrari.

In urma analizei raspunsului contestatoarei, comisia de evaluare a
declarat oferta acesteia ca inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art.
134 alin. (5) intrucat raspunsul nu a fost considerat concludent si
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a) intrucat
oferta nu indeplineste cerinta de la cap. 1.1 din caietul de sarcini. Pe cale
de consecinta, oferta contestatoarei a fost respinsa conform HG nr.
395/2016 art. 137 alin. (1).

In luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere faptul
ca diploma de "inginer colegiu" nu este echivalenta cu diploma de
"inginer", prima fiind obtinuta dupa finalizarea studiilor de invatamant
superior de scurta durata, iar cea de-a doua dupa finalizarea ciclului
universitar de licenta.

Autoritatea contractanta adauga ca diploma de ,inginer colegiu" a
existat anterior aparitiei Legii nr. 288 din 24 iunie 2004 privind
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organizarea studiilor universitare, prin care a fost introdus in Romania
sistemul Bologna. Titlul a fost acordat in urma absolvirii unei forme de
invatamant universitar de scurta durata reglementat prin Legea nr.
84/1995. Potrivit acestui act normativ, studiile in invatamantul
universitar de lunga durata se incheie cu examen de licenta sau de
diploma iar studiile in invatamantul universitar de scurta durata se
incheie cu examen de absolvire si absolventii primesc diplome de
absolvire.

Conform art. 152, alin. 1 din Legea Educatiei nationale nr. 1/2011
»~Diploma conferitda dupa promovarea unui program de studii universitare
de licenta se numeste diploma de licenta, diploma de inginer sau, dupa
caz, diploma de urbanist”

Pentru inginerul nominalizat in oferta contestatoarei nu a fost
prezentata o diploma de licenta sau de inginer, ci o diploma de absolvire,
care atesta finalizarea unui program de studii de scurta durata, care ii
confera detinatorului titlul de inginer colegiu.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca diferenta intre cele doua
forme de invatamant superior consta in numarul anilor de studiu, tipul
de examen final si competentele obtinute in urma absolvirii, cele doua
forme de invatamant situandu-se pe niveluri de calificare diferite.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a comunicarii
intrucat nu regaseste punctul 1.1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata faptul ca, astfel cum a precizat mai sus, cerinta a fost
in mod eronat numerotata ca 2.1, insa in comunicarea transmisa i s-a
indicat contestatoarei in mod explicit cerinta care nu a fost indeplinit3,
precizandu-i-se faptul ca pentru coordonatorul de lucrari propus s-a
prezentat diploma de Inginer colegiu in profilul Constructii, specializarea
Drumuri si poduri, cu durata studiilor de 3 ani in timp ce in caietul de
sarcini s-a solicitat ca persoana nominalizata pe pozitia Coordonator de
lucrari sa fie Inginer constructii (orice specializare).

Autoritatea contractantd considera ca a formulat cerinta in mod
clar, neimpunandu-se ca aceasta sa fie completata astfel cum precizeaza
contestatoarea, diferentele dintre inginer Constructii si inginer colegiu
Constructii fiind evidente.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora , Autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa accepte si o astfel de diploma insotita de dovada
experientei profesionale in domeniul respectiv” nu pot fi retinute intrucat
pentru coordonatorul de lucrari s-a impus in caietul de sarcini o cerinta
dubla: atat cea de studii, respectiv sa fie inginer Constructii, cat si cea
de a detine experienta similara privind participarea la cel putin un
contract care a avut ca obiect executie de lucrari de infrastructura
rutiera.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta motiveaza in continuare.

Pagina 9 din 18



In caietul de sarcini la cap. 2.3 s-a solicitat ca ofertantii sa
detalieze responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfdsoare fiecare dintre acestia.
Intrucat din documentele prezentate in propunerea tehnica nu rezulta
resursele cu care asociatul ... va desfasura activitatile care ii revin
conform acordului de asociere, comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei clarificari. In raspunsul dat, contestatoarea a facut
trimitere la prevederile art. 185 din Legea nr. 98/2016 si a mentionat ca
in cazul in care 1i va fi atribuit contractul, asociatul ... va angaja
personalul necesar si va inchiria utilajele necesare executiei lucrarilor.

Raspunsul contestatoarei nu a fost considerat concludent intrucat
pe de o parte temeiul legislativ la care a facut referire nu este aplicabil in
acest caz deoarece se refera la indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala si privind situatia economica si financiara, iar
cerinta pentru care s-au solicitat clarificari nu face parte din aceste
categorii, ci este o cerinta a caietului de sarcini, iar pe de alta parte, nu a
detaliat resursele asociatului ... astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini la cap. 2.3.

In consecinta, oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul HG
nr. 395/2016 art. 134 alin. (5) si neconforma in temeiul HG nr.
395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a).

In luarea deciziei, comisia de evaluare a considerat ca simpla
afirmatie prin care asociatul ... se obliga sa angajeze personalul necesar
si sa inchirieze utilajele necesare executiei lucrarilor nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini intrucat s-a solicitat ca resursele asociatilor sa
fie detaliate in mod explicit astfel incat comisa de evaluare sa poata
verifica daca acestea sunt suficiente pentru executia activitatilor ce le
revin fiecaruia in parte. Cunoasterea resurselor care pot fi disponibilizate
pentru realizarea activitatilor ce le revin are o insemnadtate deosebita in
economia planificarii resurselor si a programului de lucru. In functie de
resursele disponibile, ofertantii isi planifica durata activitatilor
raportandu-se la resursele necesare, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatoarei
conform carora la pag. 426 din propunerea tehnica a detaliat resursele
pe care ... le va folosi pentru executarea lucrarilor ce i revin nu pot fi
retinute intrucat pe de o parte acestea nu au fost aduse la cunostinta
comisiei de evaluare prin raspunsul la solicitarea explicita primita - de a
indica unde se regdsesc in documentele prezentate resursele
asociatului ..., iar pe de alta parte tabelul la care face referire
contestatoarea reprezinta alocarea resurselor pe activitati solicitata la
cap. 3.3 din caietul de sarcini ca o componenta a graficului Gantt. Prin
prezentarea acestei alocari, ofertantul nu demonstreaza ca poate
dispune de resursele de personal pentru realizarea lucrarilor astfel cum
s-a solicitat la cap. 2 din caietul de sarcini, aceasta alocare avand rolul
de a constientiza faptul ca pentru a realiza fiecare activitate in durata
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stabilita, resursele alocate sunt suficiente in raport cu cele necesare
conform extraselor de manopera.

Ca ultim aspect autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care
contestatoarei nu-i erau suficient de clare cerintele documentatiei de
atribuire sau solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de
evaluare, avea posibilitatea de a adresa o solicitare de clarificari cu
privire la acestea sau avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire sau solicitarile de clarificari in termenul
prevazut la art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca nu au fost intreprinse aceste demersuri
de catre contestatoare, prevederile documentatiei de atribuire si a
solicitarilor de clarificari cu privire la oferta au devenit obligatorii, adauga
autoritatea contractanta.

Concluzionand, fata de cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 182/19.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10921/20.02.2025, Asocierea .../..., prin lider, depune ,raspuns la
punctul de vedere"” al autoritatii contractante.

Cu privire la primul motiv de respingere, legat de sustinerile
autoritatii contractante de la pct. 1 privitoare la formele de invatamant
de scurta si lunga durata, precum si de actele ce atesta incheierea
acestora, autoarea contestatiei reitereaza argumentatia potrivit careia
un raspuns neconcludent trebuie grefat pe neindeplinirea de catre
ofertant a cerintelor de calificare/de conformitate prevazute in
Documentatia de atribuire, precum si invocarea jurisprudentei CJUE in
sensul ca autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Suplimentar, subliniaza faptul ca Legea 288/24.06.2004 a fost
abrogata in data de 02.09.2023. Faptul ca au existat de-a lungul
timpului mai multe forme de invatamant universitar in urma caruia se
acorda titlul de inginer nu inseamna ca o diploma de inginer obtinuta
intr-o anumita perioada nu mai e o diploma valabila.

Cu alte cuvinte, atat timp cat autoritatea contractanta care
demonstreaza prin a punctul de vedere ca stapanea notiunile legate de
invatamantul de lunga sau scurta durata, nu a precizat in caietul de
sarcini sau in fisa de date faptul ca doreste pentru acest post un inginer
cu studii de lunga durata, nu poate sa faca evaluarea dupa alte criterii.

Evidentiaza faptul ca nu critica dreptul autoritatii contractante de a
solicita intr-o procedura de achizitie un inginer cu studii universitare de
lunga durata, ci faptul ca a autoritatea contractanta a facut evaluarea
considerand ca a scris o astfel de cerinta.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante legate de cele doua
forme de invatamant superior, titlurile obtinute si nivelurile de calificare
diferite, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta invoca in
sustinere art. 152 alin. (1) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011,
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care, asa cum se cunoaste, a fost abrogat prin art. 260 alin. (5) din
Legea nr. 199/2023.

In opinia sa, a respectat cu strictete cerinta din fisa de date
subpunctul 2.1. de la punctul 1 si anume: ,,Coordonator lucrari - Inginer
constructii (orice specializare)”.

Fara a sustine ca diploma prezentata atesta studii de lunga durata,
sustine doar ca diploma de inginer colegiu in profilul CONSTRUCTII,
Specializarea DRUMURI si PODURI, indeplineste cerinta scrisa de
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca de-a lungul timpului au fost
in vigoare diverse legi in virtutea carora s-au emis diplomele, autoarea
considera ca autoritatea contractanta nu poate sa invoce acum doar una
din ele atat timp cat nu a precizat asta in Caietul de sarcini.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, legat de afirmatia
autoritatii contractante ca detalierea resurselor de la pag. 426 din
propunerea tehnica nu pot fi retinute intrucat nu au fost aduse la
cunostinta comisiei de evaluare prin raspunsul la solicitarea explicita
primita, iar pe de alta parte tabelul reprezinta alocarea resurselor pe
activitati solicitata la cap 3.3 din caietul de sarcini ca o componenta a
Graficului  Gantt, contestatoarea remarca faptul ca autoritatea
contractanta considera ca modul de indeplinire a cerintelor privind
alocarea activitatilor si a resurselor de catre fiecare asociat "nu i-a fost
adus la cunostinta de catre ofertant".

In opinia sa, aceasta afirmatie nu se poate sustine atata timp cat a
prezentat, in oferta depusa, atat activitatile ce vor fi realizate de catre
Asociatul ... cat si resursele atat umane cat si materiale ce le va folosi
pentru realizarea acestor activitati. Ele au fost descrise exact acolo unde
trebuiau descrise in oferta, adica: activitatile in cadrul capitolului numit
"Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
asocierii" iar resursele in Tabelul "Lista resurse".

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 15954/444/C6 din 12.03.2025, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ..., cod CPV
45233161-5 Lucrari de constructii de trotuare (Rev.2), anunt de
participare nr. .../09.12.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de 7
8.630.771,1 lei, fara TVA, iar la pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
,Pretul cel mai scazut”.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 483/05.02.2025, la procedura in
cauza au depus oferte Asocierea ... (lider)/... si Asocierea ... (lider)/....

In urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta Asocierii .../... a fost
declarata inacceptabila si neconforma, fiind respinsa conform art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2025.

In urma finalizdrii evaludrii si a aplicdrii criteriului de atribuire,
oferta Asocierii .../... a fost declarata castigatoare.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 439 din
05.02.2024, Asocierea .../..., prin lider ..., a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
439/05.02.2025, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsurile la clarificari au fost neconcludente.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vVizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termepul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza declararii ofertei

ca inacceptabila, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, solicitand acestui
ofertant, prin adresa nr. 143/17.1.2025 clarificari.
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Tinand seama ca motivele de respingere a ofertei contestatoarei
vizeaza raspunsurile la doua intrebari din cele 4 din adresa de mai sus,
Consiliul se va pronunta doar asupra acestora.

Astfel, la intrebarea nr. 1 din adresa in cauza:

,Conform diplomei de studii, coordonatorul de lucrari propus, dl. ..., este
inginer colegiu specializarea Drumuri si poduri, in caietul de sarcini la cap. 1.1.
s-a solicitat ca persoana nominalizatd pe pozitia de Coordonator de lucrari sa
fie inginer constructii. Se vor prezentare explicatii/clarificari”.

raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 59/
02.01.2025, astfel:

«Conform caietului de sarcini s-a solicitat ca coordonatorul de proiect sa
fie inginer constructii, orice specializare. Conform diplomei pe care am atasat-
o, dl.... a absolvit cursurile Universitatii Tehnice Cluj-Napoca, cu titlul de
Inginer colegiu, in profilul CONSTRUCTII, Specializarea DRUMURI si PODURI.
Cerintele din caietul de sarcini nu mentioneaza ce fel de studii trebuie sa
indeplineasca din punct de vedere al duratei acestora, de lunga sau scurta
durata. Tinand seama de toate acestea, dl. ... indeplineste cerinta solicitata
prin caietul de sarcini din punct de vedere al studiilor. Mai mult decat atat,
experienta dovedita prin recomanddarile care au fost atasate ofertei este
suficienta pentru a demonstra ca dl. ... poate indeplini cu succes functia de
coordonator de proiect.

In ce priveste pozitia de manager de proiect/coordonator de proiect
invederam faptul ca functia de ,manager de proiect" a fost introdusa sub cod
COR separat in anul 2003 prin ordinul MMS 338/2003, in prezent ocupatia COR
242101 face parte Subgrupa majora 24 - Specialisti in domeniul administrativ-
comercial, grupa minora 242 - specialisti in domeniul administrativ, grupa de
baza 2421 ce are in vedere Analisti de management si organizare ofera
asistenta organizatilor pentru a obtine o eficienta mai mare si pentru a rezolva
problemele organizationale. Acestia studiaza structurile , metodele, sistemele
si procedurile organizationale. Consideram ca pozitia de Manager de contract/
coordonator de proiect poate fi ocupata de o persoana avand orice formare
profesionala de baza inginer. De asemenea, consideram ca cerinta din caietul
de sarcini este restrictiva raportat la personalul impus prin documentatie -
coordonator de proiect si prin analiza obiectului si complexitatii contractului de
achizitie publica.

Conform documentului ,INDRUMARE cu privire la relevanta certificatelor
de management de proiect pentru a demonstra competenta unui expert de a
gestiona un proiect/contract” o pondere mai mare ca si punctaj sa fie alocata
experientei similare. Prin documentele depuse de noi ca si recomandari,
demonstram experienta vasta ca si manager de proiect/coordonator lucrari
detinuta de catre dlI ..., in special scrisoarea de recomandare pentru un proiect
similar, dar cu valoare si complexitate mai mare: ,Amenajarea zonei pietonale
centrale in vederea reducerii emisiilor de carbon din zona centrald a
municipiului Dej”».

iar la intrebarea 4 din adresa nr. 143/17.01.2025:

~Se va preciza unde se regdsesc in documentele prezentate resursele
asociatului ..., astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 2.3”,
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raspunsul a fost:

LJArticolul 185 din Legea 98/2016 arata ca participarea cu oferta comuna
presupune faptul ca resursele fiecarui asociat se considera ca fiind ale tuturor
asociatilor pentru executarea contractului. Mentionam faptul ca in cazul
atribuirii contractului Asocierii noastre, ofertantul asociat ... va angaja
personalul necesar si va inchiria utilajele necesare executiei lucrarilor din
cadrul asocierii.”

In ceea ce priveste primul motiv de respingere legat de pozitia d.lui
... — coordonator proiect, Consiliul se va raporta la continutul caietului de
sarcini — cap. 1 - Metodologia de lucru propusa pentru executia de
lucrari, subcap. 2.1 ,Modul de acces la specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului, pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul obiectului contractului, si anume la: Coordonator
lucrari - Inginer constructii (orice specializare), cu experienta similara
privind participarea la cel putin un contract care a avut ca obiect de
executie de lucrari dovedita cu documente de confirmare (procese
verbale emise pe perioada executiei de lucrari contrasemnate de
dirigintele de santier), (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a societatii contestatoare,
Consiliul constata ca, in ceea ce priveste dl. ..., a fost depusa Diploma de
absolvire (fila 115) emisa de Universitatea Tehnica din Cluj Napoca, cu
titlul de INGINER COLEGIU, in profilul ,Constructii”, specializarea
.Drumuri si poduri”, aspect confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere modul de formularea a cerintei de mai sus,
raportat la continutul propunerii tehnice, precum si la informatiile
transmise de catre societatea contestatoare prin raspunsul de mai sus,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod eronat,
oferta societatii ....

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora in luare deciziei de respingere ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca diploma de ,inginer
colegiu” nu este echivalenta cu diploma de ,inginer”, respectiv ca
aceeasi diploma in profilul ,Constructii”, specializarea ,Drumuri si
poduri” presupune durata studiilor de 3 ani in timp ce in caietul de
sarcini s-a solicitat ,Inginer constructii (orice specializare), deoarece, in
acelasi caiet de sarcini, nu s-a precizat durata studiilor pe care trebuie sa
le aiba respectivul inginer, prin sintagma ,Inginer constructii (orice
specializare) se subintelege ca persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie trebuie sa fie inginer in constructii pentru orice specializare,
indiferent de durata studiilor.

Prin urmare, nefiind precizate foarte clar aceste cerinte in
documentatia de atribuire, in temeiul art. 20 alin. (2) din HG nr.
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395/2016: (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta nu
le poate invoca in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv sa solicite
clarificari care exced continutului acestei documentatii, intrucat ofertantii
sunt obligati sa respecte dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)".

In concluzie, Consiliul va admite aceastd criticd a societ&tii ... si va
obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare diploma prezentata
pe numele d-lui ....

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera la
faptul ca autoritatea  contractanta, neidentificand resursele
asociatului ..., astfel cum s-a precizat in caietul de sarcini la cap. 2.3, a
solicitat acesteia sa mentioneaza unde, in oferta sa, se regasesc aceste
informatii.

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 2 - Resurse si organizare, pct.
2.3 se regaseste urmatoarea cerinta: , Organizarea activitatii grupului,
asociati si subcontractanti (daca este cazul), detaliind responsabilitatile
si resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza
sa le desfasoare fiecare dintre acestia. Activitatile desfasurate de
asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si evidentiate
conform acordurilor de asociere/subcontractare.

In continutul propunerii tehnice a societdtii contestatoare la
capitolul ABORDAREA PENTRU ORGANIZAREA si GESTIONAREA
ACTIVITATILOR in CADRUL ASOCIERII, se mentioneaza:

+Asocierea este formata din ..., lider de asociere, si ..., asociat.
Activitatile pe care le va executa asociatul ... sunt urmatoarele: -
Executie trotuare si borduri Toate celelalte activitati vor fi executate de
liderul de asociare ....”

De asemenea, in aceeasi propunere tehnica, Tncepand cu pag.
425, este mentionata Lista Resurse care cuprinde, printre altele,
informatii despre resursele umane, utilaje, masini etc.

Tinand seama de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
Lafirmatiile contestatoarei conform carora la pag. 426 din propunerea
tehnica a detaliat resursele pe care ... le va folosi pentru executarea
lucrarilor ce ii revin nu pot fi retinute intrucat pe de o parte acestea nu
au fost aduse la cunostinta comisiei de evaluare prin raspunsul la
solicitarea explicita primita - de a indica unde se regasesc in
documentele prezentate resursele asociatului ..., iar pe de alta parte
tabelul la care face referire contestatoarea reprezinta alocarea resurselor
pe activitati solicitata la cap. 3.3 din caietul de sarcini ca o componenta
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a graficului Gantt”, deoarece, prin faptul ca nu a indicat paginile unde se
regasesc aceste informatii, nu inseamna ca ele nu exista.

Mai mult, cea care trebuia sa verifice intreaga propunere tehnica a
societatii contestatoare, este evident comisia de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
coroborat cu cele le art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

De asemenea, pe acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
nici afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 691/
18.02.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 10333/18.02.2025, referitoare la
faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu ar fi putut verifica daca
resursele, mentionate in propunerea tehnica (in tabel) a contestatoarei,
ar fi suficiente pentru executia activitatilor ce revin fiecaruia in parte,
deoarece, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea nu a solicitat
un numar privind resursele umane, utilaje etc., pe care I-ar fi considerat
minim necesar in executia lucrarilor in cauza.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite si
aceasta critica a societatii ... si va obliga autoritatea contractanta sa ia
in considerare informatiile continute de propunerea tehnica a acesteia,
precum si cele din cadrul raspunsului oferit, intrucat masura de
respingere ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG, precum si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
este excesiva.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 438/5.02.2025 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 439/
05.02.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., conform celor
precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in calitate de
lider al Asocierii ...-..., iIn contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 438/5.02.2025 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 439/
05.02.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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