In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3060/C1/3617
Data: 13.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36964/15.09.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva documentatiei
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul municipiul ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Acord-cadru pentru servicii de ,Asigurare paza
patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada Al, Ilia-Remetea
Mare, km 391+874 - km 494+236, A6 km 0+000 - km 10+518",
perioada anul I — anul III” - cod CPV: 79715000-9, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire prin:

a) eliminarea din continutul caietului de sarcini a prevederilor
nelegale de sub punctele 4.4., 6.10., 6.17., 6.18., 6.21., 7.4., 8.2., 9.1,,
10.1.;

b) eliminarea din cuprinsul modelului de acord cadru si contract
subsecvent a prevederilor nelegale reluate din cuprinsul caietului de
sarcini;

c) modificarea caietului de sarcini, de asemenea maniera, incat,
cerintele acestuia sa nu aduca afectarea vreunei dispozitii legale cuprinse
in Codul rutier si, deopotrivda, sa nu aduca atingere nici integritatii si
securitatii agentilor de paza implicati in executarea contractului in
conditiile impuse prin Caietul de sarcini;

d) dispunerea anularii procedurii in eventualitatea imposibilitatii
remedierii aspectelor de la punctele a) - ¢) de mai sus;

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest demers,
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, procedura de atribuire aflata in
discutie are ca obiect ,Acord cadru servicii de asigurare paza patrimoniu
prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada Al, Ilia - Remetea Mare, km
391+874 - km 4944236, A6 km 0+000 - km 10+518 perioada Anul I -
Anul III”, vizand atribuirea unui acord-cadru multianual pentru paza
patrimoniului autostrazii, iar valoarea estimata a contractului este de
10.950.421,6 lei.

Totodata, mentioneaza ca i-au fost atribuite anterior contracte de
prestari servicii, intemeiate pe prevederi similare din caiete de sarcini,
astfel ca observatiile si motivele invocate sunt fundamentate pe
experienta concreta a subscrisei in paza patrimoniului autostrazii.

Acesta sustine ca, desi autoritatea contractanta a fost informata cu
privire la impedimentele aparute in executarea unor astfel de contracte
in conditii apreciate ca nelegale si/sau nejustificate (imposibil de realizat
raportat la natura si specificul contractului), aceasta a optat sa mentina
aceeasi conceptie a caietului de sarcini ca in procedurile anterioare.

De asemenea, subliniaza ca prezenta procedura este initiata in
temeiul a doua acte normative cu dispozitii contrare in sfera
reglementarilor aplicabile obiectului contractului si ca, in lipsa concilierii
acestor dispozitii legale, in fapt toate contractele de acest tip devin
imposibil de executat, reprezentand doar oportunitati de angajare a unor
cheltuieli nejustificate din bugetul de stat.

Referitor la prevederile nelegale din cuprinsul caietului de sarcini,
evidentiaza urmatoarele aspecte:

Pentru ilustrarea motivelor care determina promovarea prezentului
demers, contestatorul indica cerintele din caietul de sarcini pretins
ilegale/imposibil de realizat in raport cu dispozitiile legale incidente.

Referitor la punctul 4.4. - viteza medie 70km/h pe autostrada
coroborat cu punctul 7.4. autoturismele se vor deplasa cu viteza redusa,
mentioneaza ca:

Potrivit legislatiei rutiere in vigoare (art. 74 alin. (1) Cod Rutier),
accesul si circulatia pe autostrada sunt permise doar vehiculelor care pot
atinge in mod normal o viteza de minimum 50 km/h, aceasta
reprezentand limita inferioara impusa de Codul Rutier pentru a asigura
desfasurarea fluenta si sigura a traficului.

In aceste conditii, sustine ca stabilirea prin contract a obligatiei ca
autovehiculul de patrulare sa circule cu o viteza medie prestabilita de 70
km/h, conditionand astfel plata serviciilor efectuate, este lipsita de
fundament legal si nu isi gaseste corespondent in reglementarile privind
circulatia pe drumurile publice.

Mai mult, in opinia sa, o asemenea clauza poate afecta siguranta
rutiera, intrucat impune conducatorului auto sa urmareasca realizarea
unei viteze medii artificiale, indiferent de situatiile concrete din trafic
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(conditii meteorologice, lucrari pe carosabil, restrictii temporare,
accidente, portiuni aglomerate etc.), contrar principiului adaptarii
permanente a vitezei la conditiile de drum si la cerintele legii.

Prin urmare, in viziunea sa, conditionarea platii serviciilor de
patrulare de atingerea unei viteze medii de 70 km/h pe autostrada este
nejustificata, lipsita de temei juridic si contrara regimului legal al
circulatiei pe drumurile publice, reprezentand doar un artificiu folosit de
autoritatea contractanta in interes propriu.

De altfel, considera ca cele doua clauze se contrazic reciproc si sunt
in antiteza cu finalitatea urmarita de autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca, pentru paza patrimoniului este necesara o
deplasare la o viteza redusa, care sa permita observarea eventualelor
prejudicii aduse patrimoniului. Conform Codului Rutier, aceasta viteza
trebuie sa fie de minimum 50 km/h. Totusi, aceeasi autoritate impune o
viteza medie de 70 km/h, superioara (ce presupune, pentru a fi obtinuta,
deplasari constante cu viteze mai mari de 70 km/h), viteza la care
obiectul contractului nu mai poate fi realizat, fiind imposibila observarea,
spre exemplu, a unei gauri intr-un gard din plasa de sarma in conditii
meteo nefavorabile.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta trebuie sa opteze - fie
pentru o viteza minima, fie pentru asumarea riscului ca anumite
probleme sa nu fie semnalate din cauza vitezei mari de deplasare a
autoturismului de paza.

Acesta apreciaza ca aceasta cerinta a fost introdusa ca substitut al
unei cerinte din caietele anterioare - respectiv obligatia echipajului de
paza de a circula pe banda de urgenta, conduita sanctionata de Codul
rutier — motiv pentru care s-a recurs la un ,compromis”, impunandu-se
viteza medie de 70 km/h, fara a se observa, pe langa problemele legale
pe care le implica, imposibilitatea fizica de executare a obiectului
contractului sub o asemenea exigenta.

Cu titlu de risc major, sustine ca, pentru indeplinirea obligatiilor din
Caietul de sarcini agentul de paza va fi nevoit, la un moment dat, sa
opreasca autovehiculul si sa stationeze pe autostrada pentru a
sesiza/inventaria anumite defecte sau pagube ori pentru a inlatura
obiecte aflate pe carosabil sau pe traseul autostrazii, stationare cu
potential ridicat vatamator si nelegala.

In opinia sa, se poate foarte usor imagina un scenariu in care un
agent paraseste masina pentru o interventie, iar un vehicul aflat in
deplasare il accidenteaza grav. Acesta invoca experienta proprie in
derularea unor asemenea contracte, din pacate inclusiv incidente grave
si chiar decesul unor agenti de paza in scenarii similare.

......... SRL prezinta urmatoarele considerente:

- deplasarea cu viteza impusa pentru o durata de 10 ore/zi ar
presupune o ingreunare semnificativa a traficului pe banda de rulare;
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- deplasarea cu viteza medie indicata ar face imposibila efectuarea
verificarilor impuse de obiectul contractului si, prin urmare, aceasta
prestatie ar ramane cel mult declarativa, cu consecinta utilizarii
ineficiente a fondurilor publice, contrar principiilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv utilizarea eficienta a banilor publici.

Referitor la punctul 6.10. - sistemul de proiectoare cu fascicol de
luminad, contestatorul face trimitere la prevederile art. 32 si art. 44 alin.
(1) si (4) din Codul Rutier.

Sustine ca, singurul dispozitiv luminos ce poate fi montat pe un
autovehicul destinat pazei patrimoniului autostrazilor este girofarul de
culoare galbena, nu si proiectoare neomologate care pot perturba
traficul, motiv pentru care solicita eliminarea acestei cerinte din Caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste punctul 6.21 si punctul 9.1. - raportari cu
privire la starea drumului, contestatorul mentioneaza ca:

Din perspectiva contractuald, instituirea unei obligatii de raportare
a ,starii drumului” nu are legatura cu obiectul contractului - paza
patrimoniului autostrazii - rezultand fie absenta unei obligatii relevante,
fie o dublare a obligatiilor, cu alocarea nejustificata a unor fonduri
publice.

Acesta invoca prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016,
evidentiind ca ,Starea drumului” este o formulare generica, susceptibila
de multiple intelesuri - de la carosabil ud din cauza ploii pana la
crapaturi sau denivelari - iar instituirea unei astfel de obligatii in sarcina
prestatorului excede, in mod vadit, cadrului contractual si, prin lipsa unei
definitii precise, devine excesiv de oneroasa, cu riscul omisiunii
raportarilor pentru ca notiunea nu este determinata.

Mai mult, pentru a aprecia asupra ,starii drumului”, considera ca ar
fi necesar personal de specialitate, calificat in domeniu, capabil sa
evalueze profesional starea drumului — aspecte eminamente tehnice -
imposibile pentru o societate specializata in servicii de paza si nu in
intretinere/reparatii/reabilitari/modernizari drumuri.

Referitor la punctul 8.2. - conditionarea incheierii contractului de
incheierea unui acord cu Politia Romana, contestatorul sustine ca este
profund anormal si fara temei juridic ca incheierea contractului atribuit
prin procedura de achizitie publica sa fie conditionata de semnarea unui
acord suplimentar cu o alta autoritate publica, care nu a avut si nu are
calitatea de parte in procedura de atribuire. O asemenea conditionare
excede cadrului legal al achizitillor publice, adaugand o obligatie
suplimentara, arbitrara, dependenta de vointa unilaterala a unei terte
entitati.

Mai mult, considera ca aceasta practica genereaza un risc evident
de blocaj contractual, intrucat, entitatea terta poate refuza incheierea
acordului, impiedicand executarea unui contract atribuit legal si definitiv.
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In aceste circumstante, in opinia sa, conditionarea incheierii
contractului de existenta unui acord cu o institutie straina de procedura
apare ca nelegala, discriminatorie si contrara principiilor transparentei,
tratamentului egal si securitatii juridice consacrate in materia achizitiilor
publice, lasand loc unor conduite subiective si arbitrare la finalul
procedurii.

In alta ordine de idei, mentioneaza ca nu este clar de ce se solicita
parafarea acordului cu Politia Romana si nu cu Politia Autostrazilor,
singura explicatie avansata fiind aceea ca Politia Autostrazilor refuza
parafarea unui asemenea acord cu operatori privati, posibil, din
considerente ce tin de imposibilitatea executarii unui contract de paza
pentru obiective fixe in conditii de trafic de autostrada. Mentioneaza ca,
circulatia pe autostrada este guvernata de Codul rutier, care nu permite
exercitarea obligatiilor specifice Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Sintetizand, acesta sustine ca paza prin patrulare este
incompatibila cu circulatia pe autostrada, Legea nr. 333/2003 nefiind
compatibila cu prevederile Codului Rutier, legiuitorul neavand in vedere
corelarea la momentul adoptarii actelor normative.

Cu privire la punctul 10.1. - suportarea pagubelor de catre
prestator daca autorul nu este identificat, contestatorul evidentiaza
urmatoarele aspecte:

Acesta considera lipsita de echitate si disproportionata clauza
potrivit careia, prestatorul ar fi obligat sa suporte din fonduri proprii
costurile de reparatie/inlocuire a elementelor de patrimoniu aflate in
paza sa, in situatia in care, autorul sustragerii ori al deprecierii nu este
identificat. O asemenea clauza transfera, nejustificat, asupra
prestatorului un risc patrimonial ce, in mod legal si rezonabil, ar trebui
acoperit, fie prin raspunderea autorului faptei, fie prin mecanisme de
asigurare adecvate.

Mai mult, apreciaza ca aceasta obligatie este imposibil de estimat
financiar in etapa de ofertare, prestatorul neavand date obiective pentru
a evalua prejudicii viitoare, neputand integra un risc incert si nelimitat
intr-un calcul economic riguros, cu atadt mai mult cu cat elementele de
patrimoniu vizate apartin altei piete de profil (producatori/furnizori de
parapete metalice, indicatoare rutiere etc.).

Subliniaza ca, in conformitate cu prevederile OUG nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere - S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative:

LArt. 4 alin. (1) C.N.A.L.R. are ca obiect principal de activitate:

a) Intretinerea, repararea, administrarea si exploatarea
autostrazilor, drumurilor expres, drumurilor nationale, variantelor
ocolitoare, precum si a altor elemente de infrastructura rutiera definite
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conform legii, in scopul desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta a circulatiei;

[...]

Art. 11 alin. (1): C.N.A.I.R. beneficiaza de sume de la bugetul de
stat pentru:

c) plata contravalorii materialelor, lucrarilor si serviciilor aferente
?ntretiAnerii infrastructurii rutiere nationale”.

In conditiile in care, obligatia de intretinere/plata materialelor
aferente intretinerii infrastructurii rutiere nationale este reglementata,
contestatorul apreciaza ca vadit ilegala si excesiva cerinta autoritatii de a
obliga prestatorul de paza la plata contravalorii elementelor de
patrimoniu furate si/sau deteriorate in urma unor accidente rutiere sau
alte situatii ipotetice ivite in derularea contractului.

......... SRL sustine ca toate prevederile descrise mai sus au fost
reluate si in modelele de acord cadru si contract subsecvent, fiind
evident ca, odata eliminate din caietul de sarcini, se impune eliminarea
corespunzatoare si din celelalte documente ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste paza patrimoniului autostrazii si patrularea
autostrazii, sustine ca acestea sunt incompatibile.

Din perspectiva sa, configuratia actuala a legislatiei face imposibila
paza prin patrulare pe autostrada, impunand anularea procedurii si
reconfigurarea ca serviciu de paza fixa a obiectivelor, bunurilor si
valorilor si protectia persoanelor.

Citeaza, in continuare, prevederile:

- art. 74 alin. (3) din Codul Rutier:

.(3) Se interzice circulatia, oprirea sau stationarea autovehiculelor
pe banda de urgenta sau acostament, cu exceptia cazurilor justificate,
precum si a autovehiculelor cu regim de circulatie prioritar”.

- art. 61 alin. (1) din Codul Rutier:

»Au regim de circulatie prioritara numai autovehiculele prevazute la
art. 32 alin. (2) lit. @) si bl atunci cand se deplaseaza in actiuni de
interventie sau in misiuni care au caracter de urgenta. Pentru a avea
prioritate de trecere, aceste autovehicule trebuie sa aiba in functiune
semnalele luminoase si sonore”.

- art. 32 alin. (2) lit. a) si b) din Codul Rutier:

»,(2) Sunt autorizate sa utilizeze semnale speciale de avertizare

luminoase:

a) pentru lumina rosie - autovehiculele apartinand politiei si
pompierilor;
b) pentru lumina albastra - autovehiculele apartindnd politiei,

jandarmeriei, politiei de frontiera, Autoritatii Vamale Romane,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, serviciului de ambulanta
sau medicina legala, protectiei civile, serviciilor publice Salvamont
si Salvaspeo organizate de consiliile judetene si consiliile locale,
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Ministerului Apararii Nationale care insotesc coloane militare,
unitatilor speciale ale Serviciului Roman de Informatii si ale
Serviciului de Protectie si Paza, Administratiei Nationale a

Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei, precum si

autovehiculele de serviciu ale procurorilor din Ministerul Public,

atunci cand se deplaseaza in actiuni de interventie sau in misiuni
care au caracter de urgenta”.

Astfel, subliniaza ca, in opinia sa, practic, autoturismele
operatorului care asigura paza autostrazii nu au regim de circulatie
prioritar si raman supuse regulilor specifice regimului de autostrada,
ceea ce implica imposibilitatea opririi in drum si a circulatiei cu viteza
redusa.

In fine, acesta sustine cd, potrivit art. 2 alin. (3) din OG nr.
43/1997: ,(3) Fac parte integranta din drum: [...] drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor”, astfel ca, in aceste conditii,
este evident ca paza patrimoniului autostrazii si patrularea autostrazii
sunt incompatibile si ca patrimoniul ar putea fi pazit daca accesul se face
pe drumurile tehnologice.

Referitor la obligatia autoritatii de a analiza daca poate remedia
documentatia de atribuire sau daca se impune anularea procedurii,
contestatorul sustine ca autoritatea publica are obligatia ca, in masura in
care, Consiliul va dispune reanalizarea documentatiei de atribuire si,
daca, se va retine conflictul dintre Codul Rutier si Legea nr. 333/2003,
fie sa remedieze documentatia de atribuire, fie sa dispuna anularea
procedurii, daca sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 111/1947/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 65111/18.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurtda prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
,Acordului-cadru pentru servicii de Asigurare paza patrimoniu prin
patrulare si posturi fixe pe Autostrada Al, Ilia-Remetea Mare, km
3914874 - km 494+236, A6 km 0+000 - km 10+518", perioada anul I -
anul IIT”, conform anuntului de participare nr. CN1085192, publicat in
SEAP in data de 04.09.2025 si anuntului de participare publicat in OJ S
169/2025 din 04/09/2025 cu nr. 578135-2025, fiind stabilita data de
08.10.2025, ora 1500, ca data limita de depunere a ofertelor;

Mentioneaza ca, in data de 12.09.2025, potentialul ofertant .........
SRL a formulat contestatia F.N./12.09.2025, inregistrata la DRDP .........
- Departament Achizitii - Serviciu Achizitii cu nr. 111/1924/15.09.2025.

In ceea ce priveste aspectele invocate de catre contestator in
contestatia formulata, autoritatea contractanta raspunde punctual, dupa
cum urmeaza:
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In ceea ce priveste eliminarea din continutul Caietului de Sarcini a
prevederilor nelegale de sub punctul 4.4. si anume ,Decontarea pentru
autoturismul agentului de paza mobil se va face la tarif de actionare doar
daca va realiza minim 10 ore/ zi de patrulare, ore care vor fi insotite de
kilometrii aferenti, calculati la o viteza medie de 70 km/h. In cazul in
care nu se va indeplini conditia de deplasare de minim 10 ore/zi, orele
de actiune pentru ziua respectiva se vor deconta la tarif de stationare.”,
mentioneaza ca:

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,atingerea
unei viteze medii de 70 km/h pe autostrada este nejustificata, lipsita de
temei juridic si contrara regimului legal al circulatiei pe drumurile publice
si prin urmare reprezinta doar un artificiu utilizat de catre autoritatea
contractanta in interesai propriu”, autoritatea contractanta sustine ca nu
a impus o viteza minima, ci, o viteza medie de 70 km/h, apreciata ca
adecvata circulatiei in conditiile specifice zonei de interventie, cu luarea
in considerare a limitelor de viteza legale, ramanand la latitudinea
prestatorului sa circule cu viteza avantajoasa, putand circula, atat cu 50
km/h, viteza minima reglementata de Codul Rutier, cat si cu 90 km/h,
singura conditie fiind indeplinirea obiectului contractului.

In conditile de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
(o= I SRL incearca sa induca ideea ca ar trebui sa ,circule cu o
viteza medie prestabilita de 70 km/h”. Aceasta sustine ca modul de
prezentare urmareste obtinerea unor avantaje proprii in detrimentul
autoritatii contractante.

Afirma ca, practic, conditia impusa de autoritatea contractanta de a
realiza minim 10 ore/zi de patrulare este in avantajul prestatorilor,
intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (ore actionare) fara a
mai exista evenimente cu autori necunoscuti cauzate bunurilor
patrimoniului.

Referitor la eliminarea din continutul caietului de sarcini a
prevederilor nelegale de sub punctul 6.10. si, anume , Autovehiculele de
patrulare vor fi echipate cu proiectoare, orientate spre dreapta, care sa
permita verificarea imprejmuirii pe timpul noptii Fascicolul de lumina va
fi astfel reglat si orientat, incat sa nu jeneze vehiculele care circula din
sens opus.”, mentioneaza ca:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales ca autovehiculele de
patrulare sa fie echipate cu proiectoare, orientate spre dreapta, care sa
permita verificarea imprejmuirii pe timpul noptii, iar fascicolul de lumina
va fi astfel reglat si orientat, incat sa nu jeneze vehiculele care circula
din sens opus, contrar afirmatiilor contestatorului care sustine faptul ca
,Se interzice detinerea la vedere, montarea si folosirea mijloacelor
speciale de avertizare sonora si luminoasa pe si in alte autovehicule
decéat cele prevazute la art. 32 alin. (2), precum si detinerea, montarea
sau folosirea pe autovehicule a sistemelor care perturba buna
functionare a dispozitivelor de supraveghere a traficului”. Precizeaza ca
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nu a solicitat folosirea pe autovehicule a mijloacelor speciale de
avertizare sonora si luminoasa sau a unor proiectoare neomologate ce
pot afecta desfasurarea normala a traficului, iar echiparea solicitata este
necesara pentru asigurarea pazei patrimoniului autostrazii in perioadele
scurte de patrulare pe timpul noptii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine dotarea
autovehiculelor angrenate in activitatea de patrulare, in conformitate cu
Codul Rutier.

Referitor la eliminarea din continutul caietului de sarcini a
prevederilor nelegale de sub punctul 6.21. si 9.1. si, anume ,Prestatorul,
va informa imediat, telefonic, beneficiarul, cu privire la :

- aparitia unor obstacole ivite pe carosabil (obiecte, materiale,

etc) care pot afecta siguranta traficului;

- orice alte situatii constatate privind buna desfasurare a
serviciilor prestate, a starii drumului si a bunurilor aferente
acestuia;

- despre eventuale pericole pentru siguranta circulatiei” si

.Personalul operativ al Prestatorului, va comunica permanent cu
personalul operativ al beneficiarului, furnizand informatii privind:

- starea semnalizarii rutiere;

- deteriorari ale dotarilor (garduri, parapete, stalpi de dirijare,

borne km) produse de accidente rutiere sau alte cauze;

- accidente rutiere produse, identificarea vehiculelor implicate in
accident, cauze, pagube produse;

- orice alt eveniment produs pe drum (incendiu, deversare de
lichide pe carosabil), care poate afecta siguranta traficului rutier
si starea partii carosabile;

- informatii meteo (ploi torentiale, furtuni, caderi de grindina,
viscole) si informatii privind unele obstacole ivite pe carosabil
(obiecte, materiale) care pot afecta siguranta traficului;

- orice alte situatii constatate privind buna desfasurare a
serviciilor prestate, a starii autostrazii si a bunurilor aferente
acesteia;

- va informa conducerea Sectiei intretinere Autostrazi, imediat,
despre producerea evenimentului rutier;”

autoritatea contractanta precizeaza evidentiaza urmatoarele aspecte:

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora ,pentru a
putea constata ,Starea drumului” consideram ca ar trebui sa dispunem
de personal de specialitate, calificat in domeniu, capabil sa aprecieze cu
privire la starea drumului, fiind clar aspecte de ordin tehnic, ceea ce este
imposibil pentru o societate specializata in servicii de paza si nu in
intretinere/reparatii/reabilitari/modernizari drumuri”, aceasta sustine ca
a solicitat prin caietul de sarcini: ,Prestatorul, va informa imediat
telefonic pe Beneficiar cu privire la aparitia unor obstacole ivite pe
carosabil (obiecte, materiale, etc) care pot afecta siguranta traficului si
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orice alte situatii constatate privind buna desfasurare a serviciilor
prestate, a starii drumului si a bunurilor aferente acestuia”, apreciind ca
pentru acestea nu se impune personal de specialitate, fiind vorba de
informatii ce pot fi observate de orice persoana, fara calificare in
domeniu.

De asemenea, mentioneaza ca prin sintagma ,informatii privind
starea drumului”, solicita date referitoare la obstacolele sau pericolele de
pe partea carosabila care pot afecta siguranta participantilor la trafic,
informatie care poate fi transmisa de orice persoana fara calificare
tehnica.

Referitor la eliminarea din continutul caietului de sarcini a
prevederilor nelegale de sub punctul 8.2. si anume ,Cooperarea
Prestatorului cu Politia se va face in baza unui acord incheiat si semnat
de ambele parti care va stabili procedurile in scopul realizarii serviciilor
din prezentul caiet de sarcini. Prestatorul, va prezenta, inainte de
incheierea contractului de servicii de paza, acordul cu Politia Autostrazi
privind procedurile stabilite in scopul realizarii serviciilor din prezentul
caiet de sarcini”, autoritatea contractanta sustine ca:

Fata de afirmatiile contestatorului referitor la faptul ca
,conditionarea incheierii contractului de existenta unui acord cu o
institutie straina de procedura apare ca fiind nelegala discriminatorie si
contrara principiilor transparentei, egalitatii de tratament si securitatii
juridice consacrate de legislatia in domeniul achizitiilor publice si
totodata o cerinta ce poate lasa locul unui comportament subiectiv si
arbitrar la finele procedurii de achizitie, in alta ordine de idei nu intelege
de ce se solicita ca acest acord sa fie parafat cu Politia Romana si nu cu
Politia Autostrazilor”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
sustineri sunt total eronate si denota o intelegere gresita a
documentatiei de atribuire, intrucat, contestatorul se contrazice singur,
iar, din prevederile art. 8.2. din caietul de sarcini, pe care acesta le
invoca si, anume ,Cooperarea Prestatorului cu Politia se va face in baza
unui acord incheiat si semnat de ambele parti care va stabili procedurile
in scopul realizarii serviciilor din prezentul caiet de sarcini. Prestatorul,
va prezenta, inainte de incheierea contractului de servicii de paza,
acordul cu Politia Autostrazi privind procedurile stabilite in scopul
realizarii serviciilor din prezentul caiet de sarcini”, reiese clar ca acordul
va fi incheiat cu Politia Autostrazi.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit
caietul de sarcini in baza Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si a HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Referitor la eliminarea, din continutul caietului de sarcini, a
prevederilor nelegale de sub punctul 10.1. si, anume ,Pentru cazurile in
care autorii sustragerilor sau deprecierilor cauzate bunurilor autostrazii
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nu sunt identificati, Prestatorul va interveni in maxim 10 zile pentru
inlocuirea sau remedierea elementelor afectate pe propria cheltuiala.
Materialele utilizate pentru finlocuirea elementelor sustrase sau
deteriorate (in cazul accidentelor) vor avea aceleasi caracteristici tehnice
cu cele initiale.”, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

Avand in vedere obiectul acordului-cadru, respectiv, servicii de
asigurare paza patrimoniu prin patrulare si posturi fixe, acesta considera
ca orice societate comerciala cu un asemenea obiect de activitate si care
activeaza cu diligenta intelege ca orice furt/deteriorare/paguba produsa
in timpul desfasurarii pazei reprezinta rezultatul unei paze neglijente, iar
contravaloarea trebuie suportata de catre prestator.

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca deruleaza
aceste contracte cu scopul de a evita producerea pagubelor si de a
identifica autorii sustragerilor sau deprecierilor cauzate bunurilor
autostrazii.

De asemenea, aceasta subliniaza ca, in procedurile de atribuire a
contractelor de servicii avand acelasi obiect, derulate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul a depus oferta in aceleasi conditii
specificate in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, incepand cu anul 2016,
contestatorul a derulat acelasi tip de contract de prestari servicii, in
conditii similare.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca actiunea contestatorului are caracter obstructionist fata de
autoritatea contractanta, cu atadt mai mult cu cét, intr-o procedura de
atribuire similara, derulata anterior de catre autoritatea contractanta,
contestatorul a depus oferta fara a solicita clarificari la documentatia de
atribuire, ceea ce denota ca neatribuirea acordului-cadru in procedura
mentionata constituie principalul motiv al prezentei contestatii.

De asemenea, subliniaza ca, la data prezentei, exista un acord-
cadru in derulare cu o alta societate, desfasurat in exact aceleasi conditii
impuse de catre autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca, in ceea «ce privesc afirmatiile
contestatorului referitoare la reglementarile legislative, acesta nu s-a
adresat autoritatii competente.

Considerand ca au fost aduse suficiente argumente in sustinerea

legalitatii  documentatiei de atribuire, ... S.A.-
DRDP ......... apreciaza ca nefondata contestatia formulata de
catre ......... SRL si considera oportuna emiterea de catre Consiliu a unei

decizii in acest sens.

Prin adresa nr. 111/1947/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 65546/19.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66322/23.09.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 211677005/1 din 18.09.2025 in cuantum de 146.272,05 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Acord-cadru pentru servicii de ,Asigurare paza patrimoniu prin
patrulare si posturi fixe pe Autostrada A1, Ilia-Remetea Mare, km
3914874 - km 494+236, A6 km 0+000 - km 10+518”, perioada anul T -
anul III” - cod CPV: 79715000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1085192/04.09.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 10.950.421,60 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL critica
documentatia de atribuire, solicitand eliminarea din continutul caietului
de sarcini a prevederilor de la punctele 4.4., 6.10., 6.17., 6.18., 6.21.,
7.4.,8.2.,9.1., 10.1., iar, in subsidiar, in situatia in care, se constata ca
nu pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
apreciind ca aceste specificatii sunt restrictive, de natura sa blocheze
accesul nejustificat al operatorilor interesati la procedura de achizitie,
autoritatea contractanta incalcand, astfel, principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, motiv pentru care, Consiliul va
solutiona contestatia luand in considerare, atat prevederile legale
incidente, cat si sustinerile partilor.

Astfel, una din prevederile criticate priveste eliminarea punctului
4.4 si, anume: ,Decontarea pentru autoturismul agentului de paza mobil
se va face la tarif de actionare doar daca va realiza minim 10 ore/zi de
patrulare, ore care vor fi insotite de kilometrii aferenti calculati la o
viteza medie de 70 km/h. In cazul in care nu se va indeplini conditia de
deplasare de minim 10 ore/zi, orele de actiune pentru ziua respectiva se
vor deconta la tarif de stationare”.

Consiliul nu va putea retine, ca Intemeiate, afirmatiile
contestatorului, potrivit carora ,atingerea unei viteze medii de 70 km/h
pe autostradd este nejustificata, lipsitda de temei juridic si contrard
regimului legal al circulatiei pe drumurile publice si prin urmare
reprezinta doar un artificiu utilizat de catre autoritatea contractanta in
interesai propriu”, in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a
impus o viteza minima, ci, o viteza medie de 70 km/h, considerand
aceasta viteza medie ca fiind adecvata circulatiei in conditiile specifice
zonei de interventie (autostrada), luand in considerare limitele de viteza
legale, ramanand la latitudinea prestatorului sa circule cu viteza care fii
este avantajoasa, putand circula atat cu 50 km/h, viteza minima
reglementata de Codul Rutier, cat si cu 90 km/h, singura conditie fiind
indeplinirea obiectului contractului.
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Avand a determina in ce masura specificatia mai sus mentionata
este restrictiva, Consiliul retine ca, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor servicii de paza si patrulare pe autostrada au fost
stabilite de autoritatea contractanta in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante, in
acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca specificatiile din
caietul de sarcini descriu, in mod obiectiv, necesitatea autoritatii
contractante care a elaborat respectivul caiet de sarcini.

De asemenea, se retine faptul ca viteza medie de patrulare,
criticata, nu este caracterizata de o anumita valoare fixa impusa de
autoritatea contractanta, ci, este solicitata o viteza de patrulare medie,
aceasta cerinta fiind in concordanta cu prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, care, definesc specificatiile tehnice drept o descriere
obiectiva a necesitatii autoritatii contractante; Consiliul va retine ca
stabilirea unor caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori
medii nu pot fi catalogate ca fiind restrictive, in conditiile in care, potrivit
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, prin
urmare, potentialii ofertanti au deplina libertate de a oferta, in speta, cu
incadrarea in viteza medie.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Nu poate fi retinuta nici solicitarea de eliminare din continutul
Caietului de Sarcini a prevederilor pct. 6.10 si, anume , autovehiculele de
patrulare vor fi echipate cu proiectoare, orientate spre dreapta, care sa
permita verificarea imprejmuirii pe timpul noptii Fascicolul de lumina va
fi astfel reglat si orientat, incat sa nu jeneze vehiculele care circula din
sens opus”, deoarece, aceasta cerinta a autoritatii contractante este
determinata de necesitatea ca autovehiculele de patrulare sa fie echipate
cu proiectoare, orientate spre dreapta, care sa permita verificarea
imprejmuirii pe timpul noptii, iar, fascicolul de lumina sa fie astfel reglat
si orientat, incat, sa nu jeneze vehiculele care circula din sens opus;
autoritatea contractanta nu a solicitat folosirea pe autovehicule a
mijloacelor speciale de avertizare sonora si luminoasa sau alte
proiectoare neomologate ce pot incurca desfasurarea normala a
traficului, iar, echiparea solicitata este necesara pentru asigurarea pazei
patrimoniului autostrazii in perioadele scurte de patrulare pe timpul
noptii.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste solicitarea de
eliminare din continutul Caietului de Sarcini a prevederilor de la pct.
6.21. si 9.1., avand in vedere considerentele ce urmeaza.
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Conform prevederilor criticate din cadrul documentatiei de
atribuire, prestatorii au obligatia:

,Prestatorul, va informa imediat telefonic pe Beneficiar cu privire
la:

- aparitia unor obstacole ivite pe carosabil (obiecte, materiale,
etc) care pot afecta siguranta traficului;

- orice alte situatii constatate privind buna desfasurare a
serviciilor prestate, a starii drumului si a bunurilor aferente acestuia;

- despre eventuale pericole pentru siguranta circulatiei

Personalul operativ al Prestatorului, va comunica permanent cu
personalul operativ al beneficiarului, furnizand informatii privind:

. starea semnalizarii rutiere;

. deteriorari ale dotarilor (garduri, parapete, stalpi de dirijare,
borne km) produse de accidente rutiere sau alte cauze;

. accidente rutiere produse, identificarea vehiculelor implicate
in accident, cauze, pagube produse;

J orice alt eveniment produs pe drum (incendiu, deversare de
lichide pe carosabil), care poate afecta siguranta traficului rutier si
starea partii carosabile;

. informatii meteo (ploi torentiale, furtuni, caderi de grindina,
viscole) si informatii privind unele obstacole ivite pe carosabil (obiecte,
materiale) care pot afecta siguranta traficului;

J orice alte situatii constatate privind buna desfasurare a
serviciilor prestate, a starii autostrazii si a bunurilor aferente acesteia;

. va informa conducerea Sectiei intretinere Autostrazi, imediat,
despre producerea evenimentului rutier”.

Or, aceasta cerinta de a informa, imediat, beneficiarul, de starea
drumului, nu are caracter restrictiv, fiind o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante care solicita informatii cu privire la obstacolele
sau pericole de pe partea carosabila care pot afecta siguranta
participantilor la trafic, informatie pe care o poate transmite orice
persoana, fara a avea vreo calificare tehnica.

Situatia este similara si in ceea ce priveste eliminarea din continutul
Caietului de Sarcini a prevederilor de la pct. 8.2. si anume ,Cooperarea
Prestatorului cu Politia se va face in baza unui acord incheiat si semnat
de ambele parti care va stabili procedurile in scopul realizarii serviciilor
din prezentul caiet de sarcini. Prestatorul, va prezenta, inainte de
incheierea contractului de servicii de paza, acordul cu Politia Autostrazi
privind procedurile stabilite in scopul realizarii serviciilor din prezentul
caiet de sarcini”, deoarece si aceasta cerinta constituie o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante neavand caracter restrictiv, scopul
fiind de a se asigura ca inainte de incheierea contractului de servicii de
paza, sa se incheie un acord cu Politia Autostrazi privind procedurile
stabilite in scopul realizarii serviciilor ce constituie obiectul prezentei
achizitii.
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Consiliul urmeaza a respinge si solicitarea de eliminare din
continutul Caietului de Sarcini a prevederilor de la pct. 10.1, scopul
acestora fiind de a evita producerea pagubelor si de a identifica autorii
sustragerilor sau deprecierilor cauzate bunurilor autostrazii.

Consiliul va retine ca, niciunde, in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu presteaza servicii de o anumita complexitate.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/ prevederilor documentatiei,
in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor maximali impusi de
autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
acestuia, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca, nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea, pentru parti,
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care, partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.
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In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
cerinte/specificatii nu pot fi prestate decat de un singur
prestator/furnizor si ca nu exista alti furnizori de servicii de paza si
protectie care sa se incadreze in cerintele mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca, prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit prestator/furnizor, ca cerintele
solicitate de autoritatea contractanta ar fi inaccesibile mai multor
presatori/furnizori sau alte impedimente obiective, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatorului, potrivit carora, autoritatea contractanta
ar fi restrictionat, prin specificatiile criticate, participarea la procedura.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor serviciilor/produselor si a furnizorilor,
indiferent de caracteristicile de performanta a serviciilor pe care le
presteaza; dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor
produse/servicii de un anumit nivel de performanta, care corespund
necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a pronuntat si
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios Administrativ
si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantad in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
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concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu_poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte, motiv pentru care, Consiliul in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL contradictoriu
o] S.A.- DRDP ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
contradictoriu CU ....oovviiiiiiiiininnnn. .. S.A. - DRDP ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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