In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., cu referire
la rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 3 - ,STATIE DE LUCRU
GRAFICU”, impotriva adresei nr. 813614/44/SAP/MB din 16.06.2025
privind comunicarea rezultatului si a raportului procedurii nr.
813614/35/SAP/MB din 16.06.2025, documente emise de catre ..., cu
sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente IT&C"”, cod CPV 30213300-8, anunt de
participare nr. .../07.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:

,anularea comunicatului nr. 813614/44/SAP/MB din 16.06.2025 si
a Raportului procedurii nr. 813614/35/SAP/MB din 16.06.2025, precum
si reevaluarea ofertei societatii ... SRL de catre autoritatea
contractanta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL criticd
rezultatul procedurii pentru lotul 3 -,STATIE DE LUCRU GRAFICA”
comunicat prin adresa nr. 813614/44/SAP/MB din 16.06.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 813614/35/SAP/MB din 16.06.2025,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,,Echipamente IT&C", solicitdnd cele redate
in partea introductiva.

Argumentand, petentul sustine ca oferta declarata castigatoare
pentru lotul 3, depusa de catre ... SRL, a fost evaluata eronat in ceea ce
priveste acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare ,capacitatea
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de stocare” si ,perioadele de garantie suplimentara”, sens in care reda
algoritmul de calcul si punctele obtinute de acest ofertant.

1. Referindu-se la capacitatea de stocare, precizeaza ca ofertantul
anterior indicat a prevazut o valoare de 24 TB, semnificativa pentru o
statie de lucru.

Considera ca este esential sa se verifice daca in cadrul fisei tehnice
emise de producator, si depuse in oferta, s-a mentionat ca statia de
lucru permite o capacitate de stocare de pana la 24 TB, deoarece
ofertantul nu poate propune o capacitate de stocare mai mare decat cea
mentionata de producator.

Arata ca, in procedurile de achizitii publice, documentele tehnice
depuse, inclusiv fisa tehnica a produsului, reprezinta baza de referinta
pentru evaluarea conformitatii ofertei.

Detaliind, contestatorul prezinta explicatii cu privire la rolul fisei
tehnice.

2. Cu privire la factorul de evaluare ce viza termenul de garantie,
petentul sustine ca ofertantul declarat castigator si-a asumat un termen
de 120 luni (10 ani), dar in Catalogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, emis in 30.11.2004, se
precizeaza ca durata normala de functionare a calculatoarelor este intre
2 si 4 ani.

In acest context, considera relevanta verificarea faptului daca
ofertantul declarat castigator poate sustine termenul de garantie de 10
ani cu documente oficiale de la producatorii echipamentelor, care sa
ateste ca acestea pot functiona in conditii optime pe o perioada atat de
lunga.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, Tnsa nu i s-a permis, deoarece ... SRL si-a declarat oferta
confidentiala, apreciind ca acest caracter nu a fost ,suficient dovedit”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa analizeze daca ,criteriile de
atribuire asumate” de ... SRL sunt sustinute de documente oficiale de la
producatori.

3. Tot cu referire la evaluarea ofertei declarate castigatoare,
petentul solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a



L,aplicat punctajele in mod corespunzator” si pentru factorii de evaluare
,Consumul de energie in modurile stare de veghe si inactiv” si ,Ambalaj
din material reciclat”.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 817236/2/SAP/MB din 02.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia ... SRL, solicitand admiterea exceptiei lipsei de
interes si respingerea contestatiei ca nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevante ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire.

I. Raportandu-se la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33 din C.pr.civ., pe care le reda, precum si la faptul ca autorul
contestatiei a prezentat critici doar pentru oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu justifica existenta unui
interes legitim, personal, direct, nascut si actual.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, organizatoarea procedurii apreciaza ca petentul ar Afi
trebuit sa arate, in concret, in ce mod institutia ,a gresit” in stabilirea
rezultatului procedurii.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca raportul procedurii in care s-a
consemnat ca oferta ... SRL a ocupat locul 2 are caractere definitiv,
deoarece petentul nu a contestat evaluarea propriei oferte.

II. In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele considerente:

1. Cu privire la capacitatea de stocare, precizeaza ca nu au fost
solicitate clarificari pentru documentatia de atribuire, aceasta devenind
definitiva, iar contestatorul a fost de acord inclusiv cu cerintele caietului
de sarcini si ale specificatiei tehnice.

Operatorul economic si-a asumat prin propunerea tehnica
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini si specificatia
tehnica, inclusiv in ceea ce priveste capacitatea echipamentului ofertat,
arata organizatoarea procedurii. Mentioneaza ca fisa tehnica transmisa
face referire la modelul general al calculatorului, in ansamblu, si nu
include in mod detaliat fiecare componenta configurabila, cum este cazul
unitatii de stocare. Operatorul economic are libertatea de a configura
echipamentul ofertat in orice mod doreste, atat timp cat respecta
caracteristicile tehnice asumate prin propunerea tehnica si cerintele
minime impuse.

2. Referindu-se la critica ce viza termenul de garantie, precizeaza
ca, potrivit practicii uzuale si a prevederilor legale, exista o perioada
minima de garantie, recomandata de producator pentru echipamentele
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IT, in general de minimum 2 ani. Aceasta perioada reprezinta un prag
minim obligatoriu, insa operatorul economic avea libertatea de a decide
si asuma o perioada conforma politicii comerciale proprii si conditiilor din
oferta.

Sustine ca ... SRL si-a asumat in mod expres, prin propunerea
tehnica depusa, un termenul de garantie de 120 luni, respectand cerinta
minima din documentatia de atribuire. Apreciaza ca acest document
constituie angajamentul ferm al ofertantului privind respectarea
cerintelor tehnice si comerciale solicitate.

Invocarea catalogului de mijloace fixe de catre contestator nu este
relevanta, intrucat acest catalog are un caracter orientativ si nu
reprezinta o norma obligatorie in stabilirea termenelor de garantie in
cadrul unei procedurii de achizitie, arata autoritatea contractanta.

Conformitatea efectiva a produsului livrat cu specificatiile asumate
prin oferta, inclusiv termenul de garantie, va fi verificata in etapa de
receptie, in baza documentelor justificative (certificate de garantie etc.)
furnizate la momentul livrarii, precizeaza organizatoarea procedurii, sens
in care detaliaza.

3. Pentru criticile ce vizau acordarea punctajelor pentru factorii de
evaluare ,Consumul de energie in modurile stare de veghe si inactiv” si
~Ambalaj din material reciclat”, autoritatea contractanta face trimitere la
algoritmul de calcul din fisa de date si sustine ca din propunerea tehnica
a ... SRL reies valori reduse ale consumului de energie in modurile stare
de veghe si inactiv, iar ambalajele folosite pentru livrarea
echipamentelor sunt din materiale reciclate, aspecte care justifica
punctajul acordat.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, ... SRL a obtinut cel mai mare
punctaj tehnic, diferenta fata de ceilalti ofertanti fiind determinata in
principal de capacitatea de stocare superioara si de termenul de garantie
mai avantajos oferit, precizeaza organizatoarea procedurii.

Mai precizeaza ca fisa tehnicd a unui produs nu contine toate
informatiile solicitate de un beneficiar, aceste aspecte fiind la alegerea
producatorului, iar acest document, in mod singular, nu este suficient
pentru a proba caracterul conform al unei oferte.



Totodata, arata ca informatiile prezentate de catre ofertant in
propunerea tehnica reprezinta fundament pentru evaluarea acesteia si
aplicarea criteriului de atribuire, conform metodologiilor stabilite prin
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta prin care ofertantul dovedeste indeplinirea cerintelor tehnice
stabilite in caietul de sarcini/ specificatie tehnica, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, reflectand asumarea tuturor
cerintelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, prin propunerea

tehnica si documentele tehnice transmise, ... SRL si-a asumat toate
cerintele din specificatia tehnica si caietul de sarcini.
In concluzie, ... sustine ca oferta declarata castigatoare este

conforma, iar criticile ... SRL sunt ,neintemeiate si nefondate”, sens in
care solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 817236/1/SAP/MB din 02.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din 02.07.2025, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa transmita dovada datei
receptionarii actelor atacate ale autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a facut dovada
receptionarii actelor atacate in data de 17.06.2025 si a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in care a prezentat
aspecte de ordin tehnic, sustinand ca oferta ... SRL este neconforma.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 817236/2/SAP/MB din
04.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ...
a transmis inscrisuri, inclusiv dovada datei publicarii raportului
procedurii.

Prin adresa nr. 817236/4/SAP/MB din 04.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a formulat concluzii scrise
prin care a combatut aspectele de ordin tehnic prezentate de catre
contestator.

Dovada comunicarii acestui document si catre ... SRL a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 10.07.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 23.07.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
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prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211442896/1 din 02.07.2025, eliberata de ..., in valoare de 134.454,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,,Echipamente IT&C", cod CPV 30213300-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../07.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 19.747.899,14 lei, fara TVA, iar cea a lotului
contestat, lotul 3 - ,STATIE DE LUCRU GRAFICA”, este de 6.722.689,07
lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului
cadru pentru lotul contestat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Capacitatea de stocare” - pondere 20%;

- ,Garantie suplimentara” - pondere 20%;

- ,Consum de energie” — pondere 10%;

- ,/Ambalaj reciclat” - pondere 10%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, pentru Lotul 3, de
catre ... SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere transmis.

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca, in situatia de fata:



,Asadar, pentru a putea fi considerata persoand vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sd sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Deci, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedurd civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicdnd prevederile legale sus-mentionate, autoritatea contractanta
constata ca prezenta contestatie nu este justificatd de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta constatd ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. critica doar oferta clasata pe primul loc, respectiv
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., autoarea contestatiei neformulédnd nicio critica
referitoare la evaluarea ofertei sale.

Conform dispozitiilor art. 10 lit.J) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,motivarea in fapt a
contestatiei", respectiv criticile concrete ale contestatoarei (imprejuréarile,
motivele) care au determinat contestatoarea sa ceara concursul CNSC. In
cadrul motivarii in fapt, contestatoarea ar fi trebuit sa arate in concret in ce
mod autoritatea contractanta a gresit in stabilirea rezultatului procedurii,
practic ar fi trebuit enumerate si dezvoltate toate criticile sale cu privire la
actul atacat.

S.C. ... S.R.L. si-a Insusit ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II (neformuldnd nicio critica referitoare la
procesul de evaluare a ofertei sale), sub acest aspect, raportul procedurii
capatand caracter definitiv, prin necontestarea ofertei sale.”

Astfel, referitor la exceptiei lipsei de interes in discutie, Consiliul
subliniaza, in vederea unei mai bune intelegeri a prevederilor Legii nr.
101/2016, ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din
actul normativ respectiv,

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
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a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un

interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca

exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului

interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin contestatia formulata de catre ... SRL, pentru Lotul 3,
respectivul contestator a formulat, printre altele, urmatoarele capete de
cerere:

,Consideram ca oferta operatorului economic desemnat castigator
a fost evaluata eronat in ceea ce priveste acordarea punctajelor

suplimentare:

(...)

In acest context, consideram relevant sa verificam daca
ofertantul poate sustine termenul de garantie de 10 ani cu documente
oficiale de la producatorii echipamentelor, care sa ateste ca acestea pot
functiona in conditii optime pe o perioada atat de lunga. (...)

(...)

Prin urmare, solicitam Consiliului sa analizeze daca criteriile de
atribuire asumate de ... SRL sunt sustinute de documente oficiale de la
producatori. In caz contrar, orice ofertant ar putea sa isi asume criterii



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224247
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227289
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227289
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227288
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227263

ipotetice doar pentru a-si asigura castigul, iar ulterior sa se afle in
imposibilitatea de a-si executa obligatiile asumate.

In al treilea rénd, urménd aceleasi rationamente prezentate anterior,
solicitam Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a aplicat
punctajele in mod corespunzator (in ceea ce-l priveste pe operatorul ...
SRL) si pentru urmatoarele criterii: (...)".

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa
prin adresa nr. 813614/44/SAP/MB din 16.06.2025 si la Raportul
procedurii nr. 813614/35/SAP/MB din 16.06.2025, care fac referire
inclusiv la oferta ... SRL, desemnata castigatoare pentrul Lotul 3, aceste
acte fiind atacate in termenul legal, prin formularea unei contestatii la
Consiliu,

este evident ca ... SRL, ofertant clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor, la Lotul 3, este o persoana care se considera vatamata prin
rezultatul prezentei proceduri, respectivul contestator avand
interesul sa fie declarat castigator al acesteia, respectiv sa fie declarat
castigator al Lotului 3.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, pentru Lotul 3, de catre ... SRL,
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata
de ... SRL pentru Lotul 3, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul respectiv, comunicat prin
adresa nr. 813614/44/SAP/MB din 16.06.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 813614/35/SAP/MB din 16.06.2025, respectiv de modul de
evaluare si punctare al ofertei ... SRL, care a condus la desemnarea
acestei oferte ca fiind castigatoare pentru lotul in discutie,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... SRL formulate prin
prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca
aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice prin care respectivul
contestator, fara a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL ar fi fost evaluata eronat, axandu-se, in esenta, pe teze
cum ar fi

~Consideram ca oferta operatorului economic desemnat
castigator a fost evaluata eronat in ceea ce priveste acordarea punctajelor
suplimentare:
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Algoritm de calcul:
a) pentru cea mai mare capacitate de stocare ofertatd se
acordd 20 de puncte;
b) pentru altd capacitate de stocare dect cea previzutd
20% la litera a) se acordd punctaj astfel:
Punctaj maxim total Peapacitate stocare = (Capacitatea de stocare n/ Capacitatea de
20 stocare cea mai mare) x 20
Unde: Peapacitate stocare — punctajul - pentru oferta n;
Capacitate n — capacitatea de stocare a ofertei n; _
Capacitatea de stocare cea mai mare— cea mai mare capacitai._,
de stocare dinire toate ofertele.

Capacitatea de
stocare

Si

Algoritm de calcul:
a) pentru cea mai mare perioadd de garantic

suplimentard dintre garantiile suplimentars ofertate se acorda 20 de
puncte;
b) pentru altd perioadd de garan(ie suplimentard decat
cea prevazutd la litera a) se acordd punctaj astfel:
Poaraatie suptimenara = (Garantia suplimentaril n/Garantia
Perioadele de 209% suplimentari cea mai mare) x 20
caranlie Punctaj maxim total | Unde! Peaantic suptimentars — punctajul aferent factorului de evaluare
suplimentard 20 »aarantie suplimentard’* pentru oferta n;
Garantie suplimentara n - numérul de luni suplimentare, peste
minimul de 24 de luni solicitat, al ofertantului n;
Garantia suplimentari cea mai mare — garantia maximi ofertatd,
peste minimul de 24 de luni.
Pentru o perioadi de garantie mai mici decat 24 de luni, oferta v™"
fi declarati neconformd, iar pentru o perioadi de garantie egalaJ
cu 24 de luni, nu se acordi punctaj,

Astfel ofertantul ... SRL a obtinut urmatorul punctaj:

S.C. Stream Networks SRL. | 24tb | 120luni Da Da 60
Punctaj obtinut |20 | 2 10 10

|
5

In primul rand se poate observa ca ofertantul a propus o capacitate de
stocare de 24 TB, o valoare semnificativd pentru o statie de lucru. Cu toate
acestea, este esential sa se verifice daca, in cadrul fisei tehnice emise de
producator si depuse in procedura de licitatie, se mentioneaza ca statia de
lucru ofertata permite o capacitate de stocare de pana la 24 TB.



Daca un producator nu specifica in fisa tehnica faptul cd echipamentul IT
oferd& o anumita capacitate de stocare, ofertantul nu poate propune 0
capacitate de stocare mai mare decidt cea mentionatd de producator. In
procedurile de achizitie publica, documentele tehnice depuse, inclusiv fisa
tehnica a produsului, reprezinta baza de referintda pentru evaluarea
conformitatii ofertei. Fara o astfel de mentiune in fisa tehnica, ofertantul nu
poate sa propuna o caracteristica tehnica (in acest caz, capacitatea de stocare)
care nu este sustinutd de documentele oficiale ale producatorului. Aceasta ar
putea duce la neconformitati in cadrul evaluarii tehnice, deoarece oferta nu se
aliniaza la specificatiile reale ale produsului. Astfel, este important ca orice
modificare a caracteristicilor tehnice sa fie sustinuta de documente oficiale si
sa fie in conformitate cu ceea ce este prezentat in fisa tehnica a
producatorului.

Explicatiile sunt fundamentate pe urmatoarele puncte:

Rolul fisei tehnice: Fisa tehnica este documentul oficial care atesta
specificatiile reale ale echipamentului, iar orice modificare sau specificatie
suplimentara propusa de ofertant trebuie sa fie justificata si sustinuta de
documente oficiale. A

Obligatiile ofertantului: In procedurile de achizitie publicd, un ofertant nu
poate adauga caracteristici tehnice care nu sunt sustinute de fisele tehnice ale
producatorului. Astfel, propunerea unei capacitati de stocare mai mare decét
cea mentionata in fisa tehnica ar putea crea discrepante intre oferta tehnica si
produsul efectiv.

In al doilea rand, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca termenul
de garantie asumat de ... SRL este de 120 de luni (10 ani).

Totodata, facem referire la Catalogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, emis in 30.11.2004, care precizeaza
ca durata normala de functionare a calculatoarelor este intre 2 si 4 ani.

2.2.9. Calculatoare electronice si echipamente periferice. Masini si aparate de casa, 2-4

control si facturat.

In acest context, considerdm relevant s& verificim dacs ofertantul
poate sustine termenul de garantie de 10 ani cu documente oficiale de la
producatorii echipamentelor, care sa ateste ca acestea pot functiona in conditii
optime pe o perioada atat de lunga. Astfel ne punem intrebarea: ar fi fost
posibil ca orice operator economic sa propuna un termen de garantie
de 100 de ani, de exemplu, si sa obtina punctajul maxim???.

Dorim sa subliniem faptul cad societatea noastrd a solicitat acces la
dosarul achizitiei pentru a analiza ipotezele mentionate mai sus, insa nu
ni s-a permis accesul, intrucat ... SRL si-a declarat oferta ca fiind confidentiala.
Din punctul nostru de vedere, caracterul de confidentialitate al ofertei nu a fost
suficient dovedit.”.

Consiliul retine ca, prin astfel de sustineri, contestatorul ... SRL
omite cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul retine ca, prin respectivele sustineri,
contestatorul ... SRL nu indica de fapt elemente concrete, corelate
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intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei ... SRL, pe care o
critica, si anume

- care sunt acele cerinte/specificatii/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia

de atribuire, pentru Lotul 3, care impun prezentarea anumitor
informatii/documente, indicate prin respectiva documentatie,
vizavi de aspectele criticate, si care ar confirma justetea criticilor in
speta si

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/specificatii/reguli
punctuale, la nivel de informatii/documente, care trebuiau
identificate exact, versus respectivele cerinte/specificatii/reguli
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, pentru Lotul 3,

motivat de faptul ca ,societatea noastrd a solicitat acces la dosarul
achizitiei pentru a analiza ipotezele mentionate mai sus, insa nu ni s-a
permis accesul, intrucat ... SRL si-a declarat oferta ca fiind confidentiala.”.

Cu toate acestea, Consiliul subliniaza ca, desi contestatorul ... SRL
nu a avut acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta, acesta a avut posibilitatea de a verifica
modul in care a fost evaluata si punctata oferta ... SRL, depusa
pentru Lotul 3,

contestatorul in cauza avand acces, in conditiile legii, la
dosarul cauzei constituit la CNSC, unde se regasesc procesele-
verbale aferente fiecarei etape de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul in cauza, mentionate in Raportul procedurii, oportunitate de
studiu de care insa ... SRL nu s-a prevalat,

pentru a putea reveni asupra criticilor, in realitate sustineri
generice, respectiv ,ipoteze”, cum insusi contestatorul in discutie le-a
denumit, care se regaseau deja in contestatia depusa, in sensul motivarii
temeinice a respectivelor sustineri, in fapt si in drept, fara a depasi
cadrul de formulare a acestora, respectiv aspectele vizate initial,

si/sau pentru a putea formula o noua contestatie, in
conditiile legii, referitoare la eventuale noi aspecte criticabile, care ar fi
fost constatate in urma unui asemenea studiu, cu privire la oferta ... SRL




in discutie, contestatie care ar fi fost conexata, in vederea solutionarii, cu
contestatia formulata initial.

In schimb, contestatorul ... SRL a considerat, in mod convenabil, sa
formuleze urmatoarele solicitari si anume

,Prin urmare, solicitam Consiliului sa analizeze daca criteriile de
atribuire asumate de ... SRL sunt sustinute de documente oficiale de Ia
producatori. In caz contrar, orice ofertant ar putea sa Isi asume criterii
ipotetice doar pentru a-si asigura castigul, iar ulterior sa se afle in
imposibilitatea de a-si executa obligatiile asumate.

In al treilea rédnd, urménd aceleasi rationamente prezentate anterior,
solicitam Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a aplicat
punctajele in mod corespunzator (in ceea ce-l priveste pe operatorul ...

SRL) si pentru urmatoarele criterii:
Consumul de

A . 10 % Se acordd punctajul maxim de 10 puncte produselor care detin
energie in modurile S . o L
.| Punctaj maxim total | eticheta UE ecologicd pentru compuiere sau o alta etichetd ecologicd
stare de veghe §i L
: 10 relevantd de tip 1.

nactiv

Se acordd punctajul maxim de 10 puncte echipamentelor care detin o

. 10 % L - A X . o
Ambalaj din S etichetd ecologici relevantd de tip I si care Indeplinesc criteriile
. . Punctaj maxim total 2 . " . .
material reciclat 10 enumerate. In mod alternativ, se prezintd o declaratie de conformitate

cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului.

7

Or, raportat la prevederile legale reglementate de Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
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supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice, formulate de contestatorul ...
SRL prin prezenta contestatie, depusa pentru Lotul 3, cu privire la
oferta ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, pentru Lotul 3, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, pentru Lotul 3, de catre ... SRL, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, pentru
Lotul 3, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Comnlet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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