In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2164 / C7 / 2004 / 2030
Data: 31.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), depusa de (...)SRL, in calitate de lider al
asocierii (...)SRL & (...) SRL, cu sediul in (...), avand CUI (...), numar de
inregistrare in Registrul Comertului (...), reprezentata prin Grigore
Vadean - administrator, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la (...), privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...),
Numar de referinta(...), organizata de (...), cu sediul in (...), str
Principala nr. 82, judetul Brasov, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre (...) SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
3090/31.05.2024, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre (...) SRL si sub
aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei sale,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii
si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre
autoritatea contractanta;

- repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie, incepand
cu data de la care ni se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.
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Prin contestatia datata 10.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
(...), depusa de (...)SRL, cu sediul social in (...), avand CUI (...), numar
de inregistrare in Registrul Comertului (...), reprezentata legal prin (...) -
administrator, si conventional prin Cabinet Avocat (...), impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. (...)si a raportului procedurii
de atribuire nr. 3090/31.05.2024, emise in cadrul aceleasi proceduri
organizate de (...), cu datele de identificare anterior mentionate,
contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul (...)SRL la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale de ofertantii (...) SRL si (...)SRL;

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de societatea (...) SRL, iar oferta
depusa de societatea (...)SRL a fost clasata pe locul II;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...)SRL
a fost declarata inacceptabila si neconforma - decizie ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 3115/03.06.2024;

- anularea raportului procedurii nr. (...)cu privire la evaluarea
ofertelor depuse de (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL - cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

La data de 20.06.2024, (...) SRL, cu sediul in localitatea (...),
inmatriculata la Oficiu Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de ..... - administrator, formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 2004/2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
39253/21.06.2024, in interesul autoritatii contractante in sensul
mentinerii comunicatului rezultatului procedurii, unde oferta societatii
sale a fost declarata castigatoare, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei astfel cum a fost formulata.

La data de 20.06.2024, (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 2030/2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39263/21.06.2021, in interesul autoritatii
contractante, in sensul mentinerii comunicatului rezultatului procedurii,
unde oferta societatii sale a fost declarata castigatoare, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

La data de 25.06.2024, (...)SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, transmite cerere de interventie in dosarul nr. 2030/2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
procedeaza la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 2004/2024 si 2030/2024, prin care
(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL si (...)SRL
critica rezultatul procedurii mentionat in partea introductiva, comunicat
de (...), in calitate de autoritate contractanta.

(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL
precizeaza ca, prin adresa nr. 3113/03.06.2024 i-a fost comunicat c4, in
urma evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila, insa ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, s-a
clasat pe locul 2, in urma ofertei depuse de (...) SRL, declarata
castigatoare.

Totodata, din adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire rezulta ca oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj de
100 pct. si are un pret al propunerii financiare de 6.915.333,33 lei.

Contestatoarea sustine ca este nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta (...) SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire, prezentand 1in sustinere
argumentele expuse in continuare.

a) Oferta declarata castigatoare este inacceptabila intrucat nu face
dovada indeplinirii cerinta de calificare si selectie vizand experienta
similara in lucrari.

In acest sens, indica Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, unde se precizeaza ca ofertantul trebuia sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor, a executat si a dus la bun sfarsit, lucrari similare
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu
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cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de minim 8.100.000
lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum 3 contracte.

Totodata, potrivit Instructiunilor pentru ofertanti, capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Insa, ofertantul declarat castigator a fincercat sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin sustinerea oferita de
tertul (...) SRL, aspect care rezulta din DUAE completat de acesta si din
documentele suport care probeaza informatiile declarate in DUAE depuse
ca urmare a solicitarii autoritatii contractante.

Din angajamentul ferm de sustinere si anexele acestuia emis de
catre tertul (...) SRL rezulta ca resursele tehnice constand in utilaje,
ingineri si muncitori pe care acest tert sustinator le invoca pentru a
justifica sustinerea pe care o acorda ofertantului declarat castigator sunt
puse la dispozitie de catre un alt operator economic, in baza unui
contract de inchiriere, si anume (...) SRL.

Totodata, din certificatul constatator eliberat de Registrul
Comertului privind societatea (...) SRL rezulta ca acest operator
economic nu are niciun salariat.

Mai mult, societatea (...) SRL, care pune la dispozitia tertului
sustinator (...) SRL resursele tehnice necesare pentru indeplinirea
angajamentului de sustinere pentru experienta similara acordat
ofertantului declarat castigator se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat si-a incalcat
obligatiile contractuale asumate fata de Consiliul Judetean Brasov prin
acordul-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de
vara si  iarna a drumurilor judetene din administrarea Consiliului
Judetean Brasov”, sanctiunea dispusa de autoritatea contractanta fiind
rezilierea acordului-cadru.

Raportat la aceste aspecte de fapt, considera ca in speta, ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
vizand experienta similara, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

1) Atat timp cat tertul sustinator nu detine efectiv resursele tehnice
in baza carora acorda sustinerea pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, sustinerea oferita ofertantului declarat castigator nu
este corecta.

Astfel, tertul sustinator (...) SRL nu are niciun salariat angajat, iar
personalul calificat si utilajele/instalatiile/echipamentele necesare pentru
acordarea sustinerii pentru experienta similara pe care s-a angajat in
mod ferm sa o asigure ofertantului declarat castigator, ci ii sunt puse la
dispozitie de catre un alt operator economic in baza unui contract de
inchiriere, si anume de (...) SRL.

Cu alte cuvinte, tertul sustinator (...) SRL acorda sustinere
ofertantului declarat castigator prin invocarea unor resurse ce apartin
altei persoane.
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Or, din moment ce tertul sustinator nu detine resursele tehnice
necesare pentru acordarea, in mod efectiv, a sustinerii pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, este evident
ca tertul sustinator nu detine capacitatea tehnica si profesionala pentru
care a acordat sustinere ofertantului declarat castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta, in lipsa unui angajament
din partea entitatii care pune efectiv la dispozitie resursele tehnice
pentru indeplinirea sustinerii pentru experienta similara (in speta, (...)
SRL), nu are certitudinea ca tertul sustinator (...) SRL isi va respecta
angajamentul ferm pe care I-a luat fata de ofertanta castigatoare.

Pe de alta parte, avand in vedere ca (...) SRL care detine resursele
de personal si de utilaje necesare pentru a asigura indeplinirea in mod
efectiv a sustinerii pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, considera ca, prin artificiul juridic utilizat
de ofertantul declarat castigator se eludeaza dispozitiile legale care
interzic ca cel care acorda sustinere trebuie sa nu se regaseasca in
oricare dintre situatiile de excludere din procedura de atribuire.

2) Atata timp cat tertul sustinator nu executa efectiv o parte din
lucrare, sustinerea pentru cerinta de calificare privind experienta similara
oferita de acesta nu este concreta.

In acest sens, invoca Decizia CJUE din 7 aprilie 2016 pronuntata in
Cauza C-324/14, aratand ca in aceasta cauza, Curtea Europeana de
Justitie a stabilit ca sustinerea pentru cerinta de calificare privind
experienta similara oferita de un tert este concreta doar in situatia in
care tertul respectiv va executa efectiv o parte din contractul de achizitie
publica.

Asa-zisele activitati constand in ,consultanta/consultare/formare si
alte activitati similare” nu sunt lucrari propriu-zise ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, motiv pentru care, in lipsa executarii
efective a unei parti din obiectul viitorului contract de achizitie publica,
experienta similara pusa la dispozitie de tertul sustinator nu ar fi trebuit
sa fie luata in considerare de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod eronat ca ofertantul castigator a indeplinit cerinta privind
experienta similara, intrucat singurul rol al tertului sustinator in acest
contract a fost acela de a-si invoca propria experienta detinuta, fara insa
a executa propriu-zis o parte din lucrare, respectiv fara a-si pune in mod
efectiv experienta detinuta pentru executarea contractului.

Pentru toate considerente expuse mai sus, sustine ca ofertatul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, motiv pentru care oferta acestuia trebuie respinsa ca
fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.
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B. Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat nu
satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu titlu prealabil, arata ca, potrivit prevederilor Sectiunii 1V.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, ofertantul va
elabora si prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte
cerintele si specificatiile prevazute in proiectul tehnic, caietul de sarcini
si in celelalte documente ale achizitiei si sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu respectivele specificatii si cerinte. Cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt cerinte minimale, iar nerespectarea
acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Totodata, conform aceleiasi sectiuni din fisa de date, propunerea
tehnicd se va prezenta la rubrica special prevdzutd in S.E.A.P. In acest
sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
contine cel putin informatiile ... 1. Formularul de Propunere Tehnica
conform formularului cadru pus la dispozitie in Sectiunea formulare de
autoritatea contractanta, incluzand toate informatiile solicitate -
Formular 2 (...)".

In fisa de date se mai precizeaza ca, in sensul art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta exclude posibilitatea
abaterii, omisiunii de prezentare/detaliere a tuturor lucrarilor prezentate
si/sau rezultate din caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare
de la punctele anterioare, aceasta atragdnd neconformitatea ofertei.
Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia in vigoare, respectiv cu
normativele tehnice aplicabile, va conduce la respingerea ofertei. Nu
este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu
au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice
de la cerintele exacte ale documentatiei.

Astfel, contestatoarea prezinta informatiile/documentele solicitate
de autoritatea contractanta pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si care nu au fost prezentate de ofertantul declarat
castigator in cadrul formularului de propunere tehnica:

1) Nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, Sectiunea 5 -
Personalul propus si managementul contractului pentru executie lucruri,
pe de o parte, abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul contractului (lit. e), iar pe de alta parte, modalitatea
efectiva de realizare a comunicarii dintre ofertant si tert/tertii
sustinatori in legatura cu executarea contractului (lit. i).

Contestatoarea sustine ca, urmare a lecturarii proceselor-verbale
de evaluare a propunerilor tehnice si a conformitatii acestora cu cerintele
caietului de sarcini, puse la dispozitie de catre autoritatea contractantg, a
observat ca ofertantul castigator nu a tratat cele doua cerinte redate mai
sus, respectiv nu a prezentat:

Pagina 6 din 81



- pe de o parte, abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in
documentatia tehnica, respectiv nu s-a prezentat planul de management
al riscurilor care trebuia sa cuprinda riscurile identificate de ofertant si
masurile propuse de acesta ca parte a strategiei de risc, iar in cadrul
graficului general de realizare a investitiei publice nu se regaseste
evidentiate masurile care fac parte din strategia de risc;

- pe de alta parte, modalitatea de realizare a comunicarii cu tertul
sustinator MORANIIMPEX SRL.

Practic, ofertantul declarat castigator a omis sa evidentieze in
cadrul propunerii tehnice aceste aspecte, cu toate ca acest lucru era
obligatoriu conform prevederilor documentatiei de atribuire care stabilesc
in mod expres ca este exclusa posibilitatea abaterii in modul de intocmire
al propunerii tehnice de la cerintele exacte ale documentatiei.

O astfel de omisiune nu poate fi considerata o simpla eroare de
forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 394/2016
intrucat acest text legal este aplicabil doar in cazul unei erori sau a unei
omisiuni din cadrul unui document, insa nu vizeaza in niciun caz, lipsa
totala a informatiilor solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult
decat atat, prin documentatia de atribuire, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, autoritatea a exclus in mod clar
si expres posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca in masura in care
cerintele tehnice impuse nu erau justificate sau daca se considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte eronate, lipsite de claritate sau
prea generale, ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari sau de
a contesta respectivele cerinte din documentatia de atribuire, insa in
speta, astfel de solicitari de clarificari sau contestatii nu au fost depuse.

Prin depunerea ofertei, (...) SRL si-a insusit documentatia de
atribuire, deci si continutul caietului de sarcini si a formularului privind
propunerea tehnicd, astfel ca avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, potrivit
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr.
395/2016.

Din aceasta perspectiva, considera ca oferta depusa de (...) SRL se
impunea a fi declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

2) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice sectiunea 10. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, pe de o parte, plansa prin care se
demonstreaza ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, iar pe de alta parte, planul
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pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunii lucrarilor existente.

In speta, ofertantul (...) SRL a omis sa evidentieze in cadrul
propunerii tehnice aspecte privind adecvarea lucrarilor de executie la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, aspect care se
putea realiza prin prezentarea unei planse in acest sens, cu toate ca
acest lucru era obligatoriu conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

O astfel de omisiune nu poate fi considerata o simpla eroare de
forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
intrucat acest text legal este aplicabil doar in cazul unei erori sau a unei
omisiuni din cadrul unui document, insa nu vizeaza in niciun caz, lipsa
totaIéAa informatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

In acest sens invoca practica constanta a Consiliului si a instantelor
de judecata, potrivi careia, lipsa prezentarii unor informatii privind
adecvarea ofertei la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii este sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma, respectiv
Decizia civila nr. 1005/18.10.2022 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1006/59/2022 si Decizia nr. 123/02.02.2023
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 29/42/2023.

In ceea ce priveste Planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunii lucrarilor existente, arata urmatoarele:

Potrivit Formularului propunere tehnica (F2), Sectiunea 10 -
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Ca si in privinta plansei privind adecvarea ofertei la constrangerile
fizice ale amplasamentului, ofertantul declarat céastigator a omis sa
depuna in propunerea tehnica planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, document prin
care ofertantii erau obligati sa demonstreze ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie.

Astfel, sustine ca lipsa depunerii de catre ofertantul castigator a
Planului pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente atrage neconformitatea acestei oferte.

3) Ofertantul declarat castigator nu a descris in cadrul Propunerii
Tehnice - Sectiunea 5, Personalul propus pentru executia lucrarilor,
momentul in care expertii/specialistii vor interveni in
implementarea viitorului contract.

Astfel, potrivit Formularului propunere tehnica (F2), Sectiunea 5 -
Personalul propus pentru executia lucrarilor, s-a solicitat ofertantilor
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prezentarea listei cu personalul de specialitate nominalizat pentru
executia lucrarilor (Manager de Proiect, Sef de Santier, RTE-ist,
Responsabil Calitate, Responsabil SSM, Responsabil Mediu, Topograf
autorizat etc.), iar in ceea ce priveste acesti experti/specialisti, rezidenti
sau cetateni straini, care desfasoara activitati in calitate atestata in
conformitate cu un act normativ, operatorul economic trebuia sa descrie
in propunerea tehnica momentul in care acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract.

Din propunerea tehnica nu a rezultat ca ofertantul castigator ar fi
evidentiat momentele in care vor interveni expertii specificati in partea
de executie a contractului (Manager de Proiect, Sef de Santier, RTE- ist,
CTC, SSM, Mediu, topograf etc.), cu toate ca aceasta evidentiere se
impunea conform documentatiei de atribuire.

In acest context, comisia de evaluare a emis o solicitare de
clarificari catre acest ofertant, iar prin intermediul raspunsului formulat,
(...) SRL a enumerat cateva pagini din cadrul propunerii financiare care
se refera la o parte din specialistii nominalizati pentru executarea
contractului, insa nu se mentioneaza nicdieri momentele in care fiecare
expert-cheie si non-cheie nominalizat va interveni efectiv in executarea
contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat concludent
raspunsul furnizat de acest ofertant si ca propunerea sa tehnica este
conforma.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, invedereaza
faptul ca, atat timp cat in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat
in mod expres sa se indice momentul in care va interveni in
implementarea contractului fiecare expert cheie, in lipsa indicarii precise
a acestor momente, oferta depusa de acest ofertant trebuia respinsa ca
neconforma, sens in care invoca Decizia CNSC nr. 2264/C11/2420 din
26.09.2023, ramasa definitiva prin Decizia nr. 534/CA/2023 din
01.11.2023 pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

4) Ofertantul castigator nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
- sectiunea 3, planul de management al calitatii in cadrul contractului,
proceduri de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari:
geogrile, trasare topografica, strat mortar asfaltic antifisura, ridicare la
cota camine carosabile, executia lucrarilor pe timp friguros, sens in care
a redat Sectiunea 3 - Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului din formularul de propunere tehnica (F2).

Din aceste cerinte ale documentatiei de atribuire rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in mod obligatoriu descrierea
procedurilor de executie aferente tuturor categoriilor de lucrari necesare
pentru realizarea integrala a obiectivului de investitii.

In spetda, in urma lecturarii proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice, ofertantul (...) SRL a omis sa evidentieze in cadrul
propunerii tehnice procedurile de executie pentru urmatoarele categorii
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de lucrari: executie strat geogrile, trasare topografica, executie strat de
mortar asfaltic antifisura, ridicare la cota camine carosabile, executia
lucrarilor pe timp friguros (1 noiembrie - 1 martie) si executia lucrarilor
de betonare pe timp friguros (1 noiembrie - 1 martie).

In ceea ce priveste procedura de executie pentru stratul de
geogrile, comisia de evaluare a identificat lipsa acestei proceduri de
executie si i-a solicitat ofertantului castigator clarificari sub acest aspect,
iar acesta, prin intermediul raspunsului a sustinut ca procedura de
executie pentru stratul de geogrile se regaseste in cadrul procedurii de
asternere a stratului de uzura, comisia apreciind acest raspuns ca fiind
concludent.

Contestatoarea sustine ca, contrar celor retinute de comisia de
evaluare, potrivit documentatiei de atribuire, stratul de geogrile urma sa
se astearna doar pe 2 strazi din cele 17 pe care urmeaza sa se astearna
strat de uzura, respectiv pe strazile Halta CFR si Bubalinelor.

Din moment ce lucrarile vizand executarea stratului de geogrila se
vor executa doar pe 2 din cele 17 strazi supuse modernizarii, iar
procedura de asternere a stratului de uzura prezentata de ofertantul
castigator trateaza la comun toate cele 17 strazi, este evident ca, (...)
SRL a omis sa prezinte procedura tehnica de executie pentru acest tip
specific de strat de stabilizare a drumului, iar raspunsul furnizat la
solicitarea de clarificari este neconcludent.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste procedurile de executie pentru
celelalte categorii de lucrari evidentiate mai sus, autoritatea contractanta
nici macar nu a observat ca ofertantul castigator nu a prezentat aceste
informatii din planul de management al calitatii.

Mai mult decat atat, procedurile de executie depuse in cadrul
propunerii tehnice nu au aplicata semnatura responsabilului tehnic cu
executie, cu toate ca, acest aspect este obligatoriu potrivit prevederilor
art. 51 alin. (1) lit. b) din Anexa nr. 1 din ORDIN nr. 1895/2016.

Astfel, contestatoarea considera ca asemenea omisiuni nu pot fi
considerate simple erori de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, intrucat acest text legal vizeaza existenta unei
erori sau a unei omisiuni in cadrul unui document, iar nu lipsa
informatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

In raport de aceste considerente, sustine ca oferta depusa de (...)
SRL trebuia respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat acest ofertant nu a prezentat proceduri
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari solicitate prin
caietul de sarcini.

5) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice - Sectiunea 2. Metodologia de executare a lucrarilor, Planul
privind managementul traficului aplicat la lucrare.
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Potrivit Formularului propunere tehnica (F2), Sectiunea 2 -
Metodologia de executare a lucrarilor, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta Planul privind managementul traficului aplicat la lucrare prin
prezentarea de metode, trasee alternative, alocari de personal si
resurse in vederea indeplinirii acestei activitati.

Din propunerea tehnica nu a rezultat ca ofertantul castigator ar fi
prezentat un plan propriu-zis privind managementul traficului, motiv
pentru care, comisia de evaluare a emis o solicitare de clarificari, la care
ofertantul a raspuns facand trimitere la diverse pagini din propunerea
tehnica in care se face referire la semnalizare si trafic.

Concret, propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu contine
un plan de management al traficului propriu-zis care sa contina toate
elementele minime solicitate prin formularul de propunere tehnica, iar
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a incercat
remedierea acestei erori prin trimiterea anumitor pasaje din propunerea
tehnica in care se vorbeste despre semnalizare si trafic.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc
informatii privind personalul si resursele disponibilizate de ofertant
pentru indeplinirea planului de management al traficului, cu toate ca,
prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod expres acest lucru.

Prin urmare, atata timp cat in cadrul documentatiei de atribuire s-a
solicitat in mod expres ca fiecare ofertant sa intocmeasca un plan de
management al traficului care trebuia sa contina un numar minim de
elemente, in lipsa elaborarii unui astfel de plan care sa contina sectiuni
distincte in care sa fie tratate toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta, oferta depusa de (...) SRL trebuia respinsa ca neconforma.

6) Ofertantul castigator nu a prezentat in cadru Propunerii tehnice -
Sectiunea 7. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului, un Plan de management integrat
de mediu, care sa includa cel putin urmatoarele informatii: prevederea
legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin
intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul mediului,
Modalitatea de indeplinire a acesteia, precum si Costul inclus in
Propunerea financiara care reflecta aplicarea prevederii legale.

Totodata, se solicita ca in cadrul Planului de management de mediu
sa se prezinte determinarea procentului (in greutate) din deseurile
nepericuloase rezultate din constructii si demolari si generate pe santier
ce vor fi pregatite, respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu
ierarhia deseurilor si Protocolului UE de gestionare a deseurilor din
constructii si demolari.

Contestatoarea sustine ca urmare a lecturarii proceselor-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice puse de la dispozitie de autoritatea
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contractanta, a constatat ca planul de management de mediu depus de
ofertantul declarat castigator nu respecta prevederile caietului de sarcini
si ale formularului de propunere tehnica, intrucat nu contine
determinarea procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari generate pe santier ce vor Afi
pregatite, respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni
de valorificare materiala.

Atat timp cat determinarea acestui procent din deseurile
nepericuloase era obligatorie conform prevederilor documentatiei de
atribuire, considera ca oferta depusa de (...) SRL trebuia respinsa ca
neconforma.

7) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice - Sectiunea 4. Grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic), urmatoarele materialele principale necesare pentru
executia lucrarilor: BADPC22.4, BAPC16, geogrile, tuburi premo.

Astfel, din procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice,
rezulta ca ofertantul castigator a omis sa evidentieze in graficul general
de realizare a investitiei publice urmatoarele materiale principale
necesare pentru executarea unor etape principale de lucrari: mixturi
asfaltice BADPC22,4 si BAPC16, geogrile si tuburi premo, ins3,
autoritatea contractanta, incalcandu-si propria documentatie de
atribuire, i-a permis acestuia completarea ofertei prin redepunerea unui
nou Grafic general de realizare a investitiei in care sa fie evidentiate si
aceste materiale principale necesare executarii lucrarilor.

Totodata, indica faptul ca in fisa de date se precizeaza urmatoarele:
in sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de
prezentare/descrie a tuturor lucrarilor prezentate si/sau rezultate din
Caietul de Sarcini, conform cerintelor de prezentare de la punctele
anterioare, aceasta atragand neconformitatea  ofertei. Orice
necorelare, omisiune de informatii sau documente ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire, legislatia in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, va conduce
la respingerea ofertei. Nu este acceptata modificarea sau
completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa expirarea
perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea sa se
abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la cerintele exacte
ale documentatiei.

8) Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii unui
Laborator de incercari autorizat de ISC in baza Regulamentului
pentru autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii aprobat prin HG nr. 808/2005 pentru
minim Grad II.
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In spetd, din propunerea tehnicd depusd de ofertantul castig&tor
rezultda ca acesta a incheiat contracte de prestari servicii de analize si
incercari cu urmatorii operatori economici:

- (...) SRL pentru Laborator de Gradul II pentru incercarile si
analizele mixturilor asfaltice;

- (...)SRL pentru Laborator fara grad pentru incercarile pe betoane.

Insa, in urma verificarilor efectuate pe site-ul ISC, contestatoarea
sustine ca a constatat ca societatea (...)SRL detine o autorizatie pentru
Laborator de incercari si analize pe betoane, insa acest laborator nu
detine gradul II asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, atat timp cat detinerea unui Laborator de incercari si
analize de minim Grad II pentru materialele ce urmeaza sa fie puse in
opera era obligatorie conform prevederilor documentatiei de atribuire,
considera ca oferta depusa de (...) SRL trebuia respinsa ca neconforma.

9) Ofertantul declarat céastigator nu a facut dovada detinerii
unei statii de mixturi asfaltice si a unei statii de betoane asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste statia de mixturi asfaltice, ofertantul castigator
a prezentat un contract de inchiriere incheiat cu (...) SRL, iar din
continutul acestui contract rezulta ca doar statia de mixturi asfaltice este
pusa la dispozitia ofertantului (...) SRL, urmand ca acesta din urma, sa
produca mixturile asfaltice pe statia pusa de dispozitie conform retetei
proprii certificate.

In acest context, avand in vedere ca cel care fabrica/procedura
mixtura asfaltica ce va fi pusa in opera este (...) SRL, era obligatoriu ca
in cadrul propunerii tehnice sa fie depuse certificatele de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru toate mixturile asfaltice ce vor fi
produse de statia de mixturi pe numele ofertantului (...) SRL.

Totodata, subliniaza faptul ca nu a avut acces la oferta societatii
declarata castigatoare si prin urmare nu stie ce nume sunt certificatele
de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru mixturile
asfaltice ce vor fi produse de statia de mixturi indicata in oferta, insa in
situatia 1n care, aceste certificate nu sunt emise pe numele
producatorului mixturilor, si anume (...) SRL, oferta depusa de acesta
trebuie declarata neconforma intrucat nu s-a asigurat efectiv accesul la
statia de mixturi asfaltice solicitata prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste dovada accesului la statia de betoane,
ofertantul declarat castigator a prezentat un contract de furnizare
produse, in conditiile in care, prin intermediul documentatiei de atribuire
s-a solicitat ca dovada detinerii unei astfel de instalatii sa se realizeze
printr-un contract de prestari servicii/contract de inchiriere/factura
fiscala/contract de leasing, iar furnizarea de produse nu este similara cu
prestarea de servicii.

Fata de toate considerentele expuse in cadrul celor 9 subpuncte de
mai sus, apreciaza ca oferta depusa de (...) SRL trebuia respinsa ca
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neconforma in temeiul dispozitillor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

C. Oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de
catre autoritatea contractanta pentru Factorul de evaluare nr. 3 -
Perioada de garantie si asigurare a mentenantei suplimentare fata de
perioada minima gratuita.

Prin clarificarea din oficiu nr. 1529/08.03.2024, autoritatea
contractanta a identificat necesitatea clarificarii si modificarii din oficiu a
unor informatii din fisa de date, sectiunea I1.2.5) - Criterii de atribuire,
respectiv a informatiilor privind Factorul de evaluare nr. 3 vizand
componenta tehnica a ofertei, si anume perioada de garantie si
asigurare a mentenantei suplimentara fata de perioada minima de
garantie, contestatoarea redand algoritmul de calcul pentru acest factor
de evaluare.

Dupa cum rezulta din prevederile fisei de date asa cum au fost
clarificate de autoritatea contractanta prin intermediul clarificarii din
oficiu nr. 1529/08.03.2024, perioada de garantie suplimentara ofertata
va fi sustinuta prin specificarea in cadrul propunerii tehnice a
materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va utiliza in vederea
asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata,
respectiv se descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv prin prezentarea
unor descrieri detaliate a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor, precum si a materialelor care vor fi puse in opera,
astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar
la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare.

Altfel spus, pentru acordarea punctajul maxim in ceea ce priveste
perioada de garantie suplimentara ofertata, ofertantii trebuiau sa
demonstreze ca metodele de lucru utilizate pentru componentele majore
ale lucrarilor si materialele care vor fi puse in opera vor asigura nivelul
necesar de calitate al lucrarii pentru intreaga perioada de garantie
ofertata, iar acest lucru urma sa se realizeze prin descrierea detaliata a
metodelor de lucru si a caracteristicilor fizice si tehnice ale materialelor
puse in opera.

Insa, din raportul expertilor cooptati, ofertantul declarat castigator
a prezentat in cadrul paginii 106 din propunerea tehnica aspecte vizand
perioada suplimentara de garantie ofertata, respectiv perioada
suplimentara maxima de 24 de luni, insa dupa cum se poate observa,
informatiile furnizate de acest ofertant nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca metodele de lucru utilizate pentru componentele majore
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ale lucrarilor si materialele care vor fi puse in opera vor asigura nivelul
necesar de calitate al lucrari pentru intreaga perioada de garantie de 60
de luni ofertata.

Simpla enumerare a categoriilor principale de lucrari ce vor fi
executate, precum si simpla indicare a materialelor ce vor fi puse in
opera nu echivaleaza cu furnizarea unor descrieri detaliate a metodelor
de executie si a caracteristicilor/proprietatilor materialelor de constructii,
apte sa demonstreze ca lucrarile se vor comporta in aceleasi conditii de
calitate pe intreaga perioada de garantie ofertatda, respectiv pe o
perioada de 60 de luni.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta a acordat,
in mod eronat si contrar prescriptiilor propriei documentatii de atribuire,
punctajul maxim de 15 puncte pentru acest factor de evaluare.

III. Contestatoarea prezinta argumentele care justifica acordarea
dreptului de a studia oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

Astfel, invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) teza a II-a din Legea nr.
98/2016, sustinand faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la toate documentele depuse de (...) SRL motivat de faptul ca
acest ofertant a depus o declaratie prin care a declarat ca fiind
confidentiale atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, desi
in cadrul Raportului procedurii de atribuire se mentioneaza ca ofertantul
castigator nu a furnizat probe si/sau dovezi privind -caracterul
confidential al propunerii tehnice si al propunerii financiare.

Totodata invoca si prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de
unde rezultd ca regula generalda o reprezinta publicitatea dosarului
achizitiei publice (inclusiv a propunerilor tehnice si financiare), iar pe cale
de exceptie, atunci cand ofertantul poate proba (prin orice mijloc de
probad) ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau propunerea
financiara sunt: fie protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile
legii), fie fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala (acestea fiind
situatiile intadlnite cel mai frecvent in practica), atunci ofertantul poate
declara acele informatii drept confidentiale.

Din raportul procedurii de atribuire, declaratia de confidentialitate
depusa de ofertantul declarat castigator nu este insotita de dovezi/probe
din care sa rezulte caracterul confidential al informatiilor din propunerea
sa tehnica si din propunerea sa financiara sau a oricaror alte informatii
din oferta.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa-i
permita accesul neingradit la intregul dosar al achizitiei publice.

Avand in vedere jurisprudenta CJUE, precum si a celor expuse in
cadrul indrumarii ANAP privind confidentialitatea ofertelor (pe care o
anexeaza), dreptul de acces la dosarul achizitiei constituie corolarul
necesar al exercitarii efective a dreptului la aparare, motiv pentru care
solicita Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii contractante de a-i
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acorda accesul la dosarul achizitiei publice si, ca masura de remediere,
sa-i Tncuviinteze accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv
la propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator.

IV. Contestatoarea prezinta totodata si argumente in justificarea
cererii privind repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei,
urmand ca termenul de 10 zile prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016
sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul neingradit la
documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul (...) SRL, sens in
care a invocat si Decizia CNSC nr. 1441/C8/1307, 1316 din 27.05.2024.

La data de 20.06.2024, (...) SRL a formulat cerere de interventie,
in dosarul CNSC nr. 2004/2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39253/21.06.2024, in interesul autoritatii contractante in sensul
mentinerii comunicatului rezultatului procedurii, unde oferta societatii
sale a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste studierea dosarului de achizitie publica in
integralitatea lui, invedereaza faptul ca oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica este declarata si probata ca fiind
confidentiala, fiind depusa 1in cadrul ofertei Declaratia de
confidentialitate, in cuprinsul carei a specificat in mod clar si detaliat
motivul confidentialitatii ofertei.

In sustinere invoca prevederile art. 57 si art. 217 din Legea nr.
98/2016, cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016, Legea concurentei nr.
21/1996, precum si jurisprudenta relevanta in speta de fata.

Fata de criticile aduse ofertei sale prezinta, punctual, argumente in
sustinerea admisibilitatii ofertei depuse.

A. Cu privire la critica privind faptul ca oferta sa este inacceptabila
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare vizand experienta similara in
lucrari, precizeaza ca a participat in cadrul procedurii cu tertul sustinator
(...) SRL, sustinerea acestuia fiind doar pentru experienta similara, fapt
pentru care s-a si depus in cadrul ofertei angajamentul privind
sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici - Formularul 6.

Alaturat acestui angajament au mai fost depuse atat Declaratia
privind experienta similara dar si contract de inchiriere incheiat intre (...)
SRL in calitate de locatar/chirias si (...) SRL in calitate de
locator/proprietar privind inchirierea de bunuri si utilaje, fara nicio
legatura cu faptul ca acest contract este incheiat cu o persoana juridica
aflata in procedura de insolventa. Orice persoana juridica aflata in
procedura insolventei poate participa fara restrictie la procedurile de
achizitie publica, nicaieri in legislatia privind achizitiile publice neexistand
o dispozitie legala cu privire la interzicerea participarii.

Cu privire la critica faptul ca tertul sustinator (...) SRL nu are
angajati, depune anexat extras REVISAL de unde reiese faptul ca
societatea are un numar de 43 de angajati.
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Prin aceste acte prezentate, se face astfel dovada ca in cazul in
care ar fi necesar, tertul sustinator are personal, utilaje necesare dar si
experienta suficienta pentru a executa orice parte din lucrare.

Privitor la cerinta detinerii de utilaje si personalul corespunzator,
ofertantul (...) SRL acopera in mod corespunzator solicitarea din
documentatia de atribuire fara sprijinul tertului sustinator (...) SRL,
venind sa acopere DOAR cerinta privind experienta similara.

Tertul sustinator nu vine sa execute o parte din lucrare,
decat in conditii de stricta necesitate, astfel incat solicita a nu se
face confuzia intre sustinere si subcontractare.

B. Cu privire la criticile potrivit carora oferta sa este neconforma
intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Sectiunea 5 Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarii, pe de o parte, abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului lit. e), iar pe de alta
parte, modalitatea efectiva de realizare a comunicarii intre ofertant si
tertul/tertii sustinatori in legaturda cu executarea contractului lit. i),
sustine ca societatea contestatoarea se afla intr-o mare eroare intrucat
in cadrul propunerii tehnice depuse a dezbatut in mod cat se poate de
clar si detaliat abordarea propusa pentru managementul riscurilor in
cadrul contractului la paginile 627-669, unde a avut in vedere printre
altele urmatoarele:

- identificarea, detalierea si masurile luate pentru prevenirea
riscurilor asociate executarii contractului;

- analiza riscurilor;

- strategii de reducere a riscurilor;

- identificarea si gestionarea riscurilor privitoare la performanta
identificarea si gestionarea riscurilor privitoare la prelungirea termenului
de executie;

- identificarea si gestionarea riscurilor de cost;

- masuri pentru reducerea riscurilor;

- gestionarea riscurilor de cost;

- tabel detaliat cu privire la riscuri, efecte si masuri.

In ceea ce priveste modalitatea efectiva de realizare a comunicarii
intre ofertant si tert/terti sustinatori, a prezentat la pagina 725 aceasta
modalitate, astfel incat a atins in mod corect toate solicitarile autoritatii
privitoare la propunerea tehnica.

2. Referitor la critica privind faptul ca nu a prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice - Sectiunea 10 — Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, pe de o parte, plansa prin care se
demonstreaza ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, iar pe de alta parte planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunii lucrarilor existente,
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sustine ca aceasta solicitare a fost lasata la aprecierea ofertantilor
participanti, respectiv s-a solicitat: ,Pentru demonstrare, se va utiliza
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.”

In conditiile in care s-ar fi solicitat in mod particular dezvoltarea
sau tratarea anumitor aspecte, atunci in conformitate cu art. 154 din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa realizeze o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

In atare situatie, in mod liber, a descris toate solicitarile avute in
vedere la acest punct, dezvoltand prin propunerea tehnica punctele de
risc de la 1 la 5 (limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, acces in
santier, lucrari temporare).

Astfel, considera ca a tinut cont de solicitarile autoritatii
contractante si a tratat acest punct corespunzator:

- la pagina 1144 plansa prin care se demonstreaza ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,

- la paginile 1290-1314 a detaliat adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, cat si planul pentru toate lucrarile
necesare pentru pastrarea functionalitatii lucrarilor existente.

3. Cu privire la critica privind faptul ca@ nu a descris in cadrul
Propunerii tehnice - Sectiunea 5 Personalul propus pentru executia
lucrarilor momentul in care expertii/specialistii vor interveni 1in
implementarea viitorului contract, indica paginile 600-602 din
propunerea tehnica unde este prezentat pentru fiecare din specialistii
solicitati si prezentati de cate societatea sa, la pagina 603, dar si la
paginile 544-545, informatii privind ,descrierea momentului in care vor
interveni acesti experti /specialisti in implementarea viitorului contract”,
asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, la paginile 1249-1252 este prezentat un tabel
privind resurse umane cu atributii Tn controlul calitatii, iar la paginile
606-616 sunt detaliate responsabilitatile acestora cu activitatile pe care
le desfasoara.

4., Cu privire la critica potrivit careia nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice - sectiunea 3 planul de management al calitatii in
cadrul Contractului, procedura de executie pentru urmatoarele categorii
de lucrari: geogrile, trasare topografica, strat mortar asfaltic antifisura,
ridicare la cota camine carosabile, executia lucrarilor pe timp friguros,
evoca faptul ca societatea sa si-a insusit solicitarile aferente fisei de date
a achizitiei si documentatia de atribuire si a prezentat astfel
Metodologia de executie a lucrarilor astfel cum se prevede la
cap.IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 1, lit. b).

Totodata, s-au depus in cadrul ofertei tehnice procedurile tehnice
de executie aferente lucrarii, conform pct. 2 din formularul nr. 2-
propunere tehnica (Formular model).

Subliniaza faptul ca nu s-a solicitat in mod detaliat, conform
articolului 154 din Legea nr. 98/2016, nici prin fisa de date a achizitiei,
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dar nici prin formularul nr. 2 - propunere tehnica (formular model),
procedurile tehnice de executie ce trebuie prezentate, ca atare,
ofertantul depunand procedurile tehnice de executie la libera sa
apreciere in vederea acoperirii lucrarilor care fac obiectul contractului.

Fata de criticile ridicate de contestatoare sustine ca a realizat
propunerea tehnica sub toate aspectele solicitate de autoritatea
contractanta astfel incat planul de management al calitatii pe care
contestatoarea considera ca nu l-a prezentat, se regaseste in cadrul
propunerii tehnice la paginile 1145-1271, iar procedurile tehnice de
executie sunt detaliate de la pagina 52 la 254.

Din punct de vedere tehnic, lucrarea de asternere geogrila face
parte din procedura tehnica de executie a mixturii asfaltice, intrucat
pentru executia unei astfel de lucrari, se realizeaza urmatorii pasi:

- amorsare suprafata carosabila cu emulsie bituminoasa;
asternere mortar antifisura 3cm;
asternere geogril;
asternerea stratului de mixtura asfaltica.

Aceasta executie de geogrila a fost luata in calcul de catre
societatea sa la pagina 42 din Metodologia de realizare a lucrarilor, unde
a specificat ca se executa un strat de geogril antifisura, pe structura
rutiera a strazilor Bubalinelor (intre km 0+000 si km 0+606) si Halta
CFR (satul Sercaia), de asemenea la graficul Gantt se specifica la pagina
498 ca in perioada 23.05.2025 - 29.05.2025 si 12.06.2025 -
30.06.2025 se asterne acest strat de geogril pe strazile solicitate.

De asemenea, in ceea ce priveste executia lucrarilor pe timp
friguros, aceasta se regadseste ca si descriere in cadrul procedurii de
executie a straturilor de baza din mixturi asfaltice si tehnologia executarii
la cald a imbracamintilor asfaltice.

Fata de critica privitoare la faptul ca procedurile de executie depuse
in cadrul propunerii tehnice nu au aplicata semnatura responsabilului
tehnic cu executia conform art. 51 alin. (1) lit. b) din Anexa 1 a Ordinului
nr. 1895/2016, precizeaza faptul ca societatea contestatoare este intr-o
mare eroare, intrucat, atributiile prevazute la art. 51 se realizeaza in
conformitate cu cele stipulate la art. 52 si anume in timpul
executiei nu la data participarii la achizitia publica.

5. Cu privire la critica privind faptul ca nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice - sectiunea 2 metodologia de executie a lucrarilor,
Planul privind managementul de trafic aplicat la lucrare, indica faptul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele aspecte care dezvolta
metodele, traseele alternative si resursele, dupa cum urmeaza:

La pagina 44 a specificat faptul ca:

Semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor este o lucrare
temporard ce va avea ca perioada inceperea proiectului implementat
pénd la finalizarea acestuia. Semnalizarea rutiera temporard are ca op
adecvarea traficului in momentul executiei lucrdrilor pentru ca
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participantii la trafic sa Isi continue activitatea in conditii optime, de
siguranta.

In Planul de asigurare al calitatii lucrarilor, la pagina 1235, a
specificat faptul ca:

Lucrarile de modernizare a sistemului rutier al drumurilor comunale
si_locale, se vor executa In conditii de sigurantd circulatiei, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 1112/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de
instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului”, folosind
elementele de semnalizare prevazute in acestea. In functie de cerintele
beneficiarului se va intocmi un plan de management al traficului care va
fi supus spre aprobare Directiei de Circulatie din cadrul Inspectoratului
de Politie.

In cadrul societatii (...) SRL, exista implementate procedurile PSMI-
12 ,Identificarea pericolelor, evaluarea si controlul riscurilor pentru
securitatea si sdnatatea ocupationala” si PSMI-13 ,Pregdtirea pentru
situatii de urgenta si capacitate de raspuns”.

La pagina 1273, de asemenea a specificat faptul ca:

Se va intocmi Managementul de trafic cu aprobarea de la
autoritatile competente in vederea deruldrii si desfasurarii traficului in
siguranta in perioada de derulare a contractului.

De asemenea la Procedura tehnica de executie de asternere a
mixturilor la pag. 164 este specificat ca inainte de executarea stratului
de mixtura se executa ca si lucrdri pregdatitoare in vederea asternerii
mixturii asfaltice:

4.2.1. Semnalizarea sectorului de lucru

4.2.1.1. inainte de inceperea lucrarilor, sectorul de lucru trebuie sa
fie amenajat si semnalizat conform reglementarilor in vigoare.

4.2.1.2. Lucrarile vor fi realizate pe sectoare cu circulatia deviata
sau intrerupta, semnalizate conform Normelor metodologice privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului, aprobate prin Ordinul comun MT/MI nr.
411/1112/2000. )

4.2.1.3. Circulatia se deviaza pe tronsoane. In cazul in care
lucrarile se executa pe timp de noapte, ele vor fi semnalizate prin
indicatoare reflectorizante sau iluminate cu lumini de culoare galbend,
vizibile de la cel putin 100 m.

4.2.1.4. Semnalizare corespunzatoare a sectorului de lucru cu
balize si conuri mobile pentru delimitarea zonei de lucru si cu carucioare
de semnalizare.

Referitor la prezentarea alocarii de personal, a specificat:

La pagina 606 in MATRICEA RESPONSABILITATILOR IN CADRUL
PROIECTULUI INTRE MEMBRII ECHIPEI, este mentionat in dreptul
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activitatii de management de trafic ca de acesta se va ocupa
responsabilul cu managementul de trafic.

6. Cu privire la critica privind faptul ca nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice - sectia 7 masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, un plan de
management integrat de mediu asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, precizeaza ca acest plan de management integrat de mediu
se regaseste in propunerea tehnica depusa la paginile 868-908.

7. Cu privire la faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
- sectiunea 4, Grafic general de realizarea a investitiei publice, fizic,
urmatoarele materialele principale necesare pentru executia lucrarilor:
BADPC224, BAPC16, geogrile, tuburi premo, precizeaza ca aceste
resurse, nu se vad in fisierul de la paginile 510-532 din propunerea
tehnica, intrucat la momentul transpunerii fisierului din excel in pdf.,
inaltimea coloanelor tabelului nu au fost setate corespunzator, astfel ca
|-a atasat din nou (tabelul cu resurse din grafic), cu mentiunea ca prin
adaugarea acestuia la acest raspuns, nu s-a adus nicio
modificare/completare a ofertei tehnice deja depuse, ci doar s-a clarificat
ca aceste materiale exista in oferta deja transmisa.

In acest sens, indica faptul ca la:

- pagina 1137 a propunerii tehnice depuse exista ofertate tuburile
de la podetele tubulare;

- la pagina 1083-1085 exista ofertate materialele Mortarul asfaltic,
BADPC22,4, BAPC16 si geogrila la pag. 1001,1009, 1019, 1032, 1053
-aferente strazilor Nurcilor, Cimitirul Evanghelic, Oltului tr. I, In Alei tr. I,
Campului, exista ofertat materialul BAPC16.

8. Cu privire la critica privind faptul ca nu a facut dovada detinerii
unui laborator de incercari autorizat de ISC in baza Regulamentului
pentru autorizarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii aprobat prin HG nr. 808/2005, pentru minim Grad II,
subliniaza faptul ca procedura privind evaluarea laboratoarelor de analiza
si incercari in activitatea de constructii a fost modificata astfel incat a
fost abrogat Ordinul nr. 1497/2011 si inlocuit incepand cu data de 16
iulie 2021 cu Ordinul nr. 838/2021.

In acest sens, autorizatiile eliberate de ISC anterior intrarii in
vigoare a prezentei proceduri isi mentin valabilitatea pana la expirarea
termenului de 4 ani de la data emiterii in Registrul laboratoarelor de
analize si incercari in constructii autorizate.

Din data de 16 iulie 2021 odata cu intrarea in vigoare a Ordinului
nr. 838/2021, procedura prezinta schimbari in procesul de evaluare a
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii activitatii, nemaiexistdnd astfel un anumit grad
pentru laboratoare ci vor fi doar ,Laboratoare de analiza si incercari in
activitatea de constructii”.
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Fata de cerinta privind dovada detinerii unui Laborator de incercari
autorizat de ISC societatea sa a facut dovada in cadrul ofertei depuse ca
aceasta cerinta este acoperita, fapt pentru care a depus anexat actele ce
au fost prezentate in acest sens in cadrul ofertei depuse.

9. Cu privire la critica privind faptul ca nu a facut dovada detinerii
unei statii de mixturi asfaltice si a unei statii de betoane asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, precizeaza ca prin propunerea
tehnica (Formular model) - Formularul 2, existent 1in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele:

,6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului:

... Ofertantul va face dovada detinerii sub orice forma (proprietate
contract sau precontract de Iinchiriere/comodat/leasing/contract sau
precontract de furnizare de servicii/angajamente de punere la dispozitie)
a tuturor utilajelor, echipamentelor, instalatiilor, mijloacelor de transport
care sunt cuprinse in ,Lista cuprinzdnd consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat de proiect” si " Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturilor cumulat pe proiect
(formularul C8) si Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect (formulat C9) Pentru toate echipamentele utilajele,
instalatiile si mijloacele de transport propuse, ofertantul va prezenta
obligatoriu acte doveditoare privind detinerea/inchirierea sau/si
disponibilitatea utilajelor, uneltelor, echipamentelor si dispozitivelor pe
care operatorul economic si/sau asociatii si/sau subcontractantii
declarati, se angajeaza sa le utilizeze/puna la dispozitie pentru realizarea
lucrarilor.

In situatia in care ofertantul ( asociatii) si/sau subcontractantii
declarati, nu detine/nu detin In proprietate utilajele/instalatiile/
echipamentele solicitate (prin prezentarea de dovezi: lista mijloacelor
fixe, contracte si facturi de achizitie, etc) acesta/acestia vor prezenta
contracte/precontracte de inchiriere de la terti/contracte sau
precontracte de furnizare de servicii sau angajamentul acestora privind
punerea la dispozitie a utilajelor/echipamentelor solicitate alaturi de
dovezi.

Se considera dovezi, prezentarea urmatoarelor documente, dupa
caz:

- .. sau/si copia contractului sau precontractului de
furnizare de servici”.

Astfel, sustine ca societatea sa a respectat cerintele impuse,
depunand in dovedire acte acceptate de autoritatea contractanta pentru
statii de mixturi asfaltice si statii de betoane, fapt pentru care depune
anexat prezentei documentele depuse.

C. cu privire la critica privind punctajul pentru factorul de evaluare
nr. 3 - perioada de garantie si asigurarea mentenantei suplimentare fata
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de perioada minima gratuita, sustine ca si de aceasta data contestatorul
aduce critici eronate pentru a fi analizate in fata Consiliului intrucat in
vederea acordarii unei perioade de garantii extinse, societatea sa a
prezentat in cadrul propunerii tehnice modul, precum si planul de
management al calitatii prin care se va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor obtinute si al proceselor de lucru realizate, toate
acestea regasindu-se la paginile 911-926 din Propunerea tehnica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39980/26.06.2024,
(...)SRL a depus concluzii scrise prin intermediul carora a combatut
succint apararile intervenientei (...) SRL expuse in cadrul cererii de
interventie (dosar nr. 2004/2024).

Cu titlu prealabil, arata ca, in cadrul contestatiei a invocat o serie
de critici care demonstreaza atat inacceptabilitatea, cat si
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, motiv pentru care face
trimitere la argumentele expuse pe larg in cadrul contestatiei.

Astfel, dupa cum a aratat in cadrul contestatiei, ofertantul declarat
castigator a fincercat sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin sustinerea oferita de tertul (...) SRL, aspect care
rezulta din DUAE completat de acest tert sustinator si din documentele
suport care probeaza informatiile declarate in DUAE depuse de ofertantul
declarat castigator ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

Din angajamentul ferm de sustinere si din anexele acestuia emise
de catre tertul sustinator (...) SRL rezulta ca resursele tehnice constand
in utilajele, inginerii si muncitorii pe care tertul sustinator le invoca
pentru a justifica sustinerea pe care acesta o acorda ofertantului declarat
castigator sunt puse la dispozitie de catre un alt operator economic, in
baza unui contract de inchiriere, si anume (...) SRL.

Cu alte cuvinte, tertul sustinator (...) SRL acorda sustinere
ofertantului declarat castigator prin invocarea unor resurse ce apartin
altei entitati.

Avand in vedere ca, pe de o parte, din Certificatul constatator
eliberat de Registrul Comertului privind societatea (...) SRL rezulta ca
acest operator economic nu are niciun salariat, iar pe de alta parte,
personalul calificat si utilajele/instalatiile/echipamentele necesare pentru
acordarea sustinerii pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara in executie lucrari pe care acest tert s-a angajat in mod ferm sa
o asigure ofertantului declarat castigator ii sunt puse la dispozitie de
catre un alt operator economic, in baza unui contract de inchiriere, a
apreciat ca sustinerea oferita ofertantului declarat castigator pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara nu este
certa, efectiva si ferma.

Practic, din moment ce tertul sustindator nu detine resursele
necesare pentru acordarea, in mod efectiv, a sustinerii pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, este evident
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ca tertul sustinator nu detine capacitatea tehnica si profesionala pentru
care a acordat sustinere ofertantului castigator.

Prin intermediul cererii de interventie formulate, ofertantul declarat
castigator sustine ca tertul sustinator (...) SRL, contrar sustinerilor sale,
are un numar de 43 de angajati, anexand in acest sens un extras din
Registrul General de Evidenta al Salariatilor.

Contrar celor afirmate de intervenienta, considera ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare si de selectie privind experienta similara
deoarece, pe de o parte, tertul sustinator (...) SRL nu detine in mod
efectiv resursele de personal calificat invocate in angajamentul de
sustinere, iar pe de alta parte, tertul sustinator nu executa in mod
efectiv o parte din lucrare, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, datele furnizate de Registrul Comertului in cadrul
certificatului constatator privind numarul efectiv de angajati ai unui
operator economic pe parcursul unui exercitiu financiar sunt preluate din
datele furnizate de catre Ministerul Finantelor Publice, date si informatii
care sunt preluate de organul fiscal din situatiile financiare anuale
(bilanturile contabile) intocmite de fiecare operator economic.

Astfel, chiar daca intervenienta a anexat cererii de interventie un
extras REVISAL privind angajatii tertului sustinator (...) SRL, din care
rezulta ca acest tert ar avea angajati un numar de 43 de salariati, atat
timp cat din bilantul contabil depus la administratia financiara
competenta rezulta ca acest operator economic nu are niciun salariat,
considera ca certificatul constatator emis de Registrul Comertului are o
valoare probatorie mai mare decat extrasul din Registrul Salariatilor
depus de intervenienta.

In raport de aceste argumente, considera ca ofertantul declarat
castigator, prin depunerea extrasului REVISAL privind angajatii tertului
sustinator (...) SRL nu a dovedit in mod cert ca tertul sustinator detine
resursele de personal necesare pentru acordarea unei sustineri ferme si
efective in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara in
lucrari.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Decizia din 7 aprilie 2016 pronuntata in
cauza C-324/14), capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea unui contract de achizitie publica nu pot
fi transmise ofertantului, astfel incat acesta din urma sa se poata prevala
de respectivele capacitati, numai daca acea entitate terta participa direct
si personal la executarea acelui contract.

Astfel, asa-zisele activitati constand in ,consultanta/consultare/
formare si alte activitati similare” nu sunt lucrari propriu-zise ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, motiv pentru care, in lipsa
executarii efective a unei parti din obiectul viitorului contract de achizitie
publica, experienta similara pusa la dispozitie de tertul sustinator
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nu ar trebui sa fie luata in considerare de autoritatea
contractanta.

Prin punctul sau de vedere nr. 3649/08.07.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43278/09.07.2024, privind contestatia formulata de
(...)SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca lasa la aprecierea
Consiliului pentru a se pronunta asupra masurilor de remediere ce se
impun in aceasta situatie.

1. In ceea ce priveste nelegalitatea raportului procedurii nr.
3090/31.05.2024, precizeaza ca a realizat o evaluare corecta si legala a
ofertelor depuse la procedura in cauza, in conformitatea cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire respectand legislatia achizitiilor
publice.

2. Contestatoarea a facut precizari cu privire la faptul ca oferta
depusa de (...) SRL a fost desemnata castigatoare in mod nelegal
neindeplinindu-se conditiile de participare din Sectiunea capacitatea
tehnica si/sau profesionala prevazute in fisa de date.

Cu privire la desemnarea ofertei castigatoare fara a fi indeplinite
cerintele de participare din sectiunea capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevazute in fisa de date, precizeazd urmatoarele:

In fisa de date la sectiunea capacitatea tehnica si/sau profesionala
se precizeaza: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat. Cerinta nr. 1 - Experienta similara.
Componenta executie Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor, a executat si a dus la bun
sfarsit, lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, cu cele care fac obiectul achizitiei, in
valoare cumulata de min. 8.100.000 lei fara TVA, la nivelul a
minimum un contract - maximum 3 contracte. Prin sintagma,
Jlucrari similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii” se
intelege:

- Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructie/
modernizare/reabilitare/reparatii infrastructura de transport rutier avand
cel putin categoria drumurilor de interes local. Pentru intelegerea
cerintei, prin categorie de drumuri de interes local se va intelege:
drumuri comunale, drumuri vecinale, strazi indiferent de denumire
(strada, bulevard, cale, chel, splai, etc.).

Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, actualizata,
clasifica drumurile publice din punct de vedere functional si administrativ
- teritorial, in ordinea importantei, in urmdatoarele categorii: drumuri de
interes national, drumuri de interes judetean si drumurile de interes
local. In cadrul drumurilor de interes local, se includ si drumurile
comunale (obiectul prezentei proceduri).

Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alte monede
decdt RON se va folosi pentru conversie rata medie anuala de schimb
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RON/valuta comunicata de catre BNR pentru fiecare an in parte,
respectiv (http://www.bnr.ro).

Prin formularea ,lucrari executate/duse la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de procese verbale
de receptie pentru parti/obiecte din/de Ilucrare daca acestea sunt
distincte din punct de vedere fizic si functional; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani, calculati prin
raportarea la data limita de depunere a ofertelor cu aplicarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017. In cazul in care Autoritatea
Contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa procedeze Ila
decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara
a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urmand a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat. Decalarea termenului-limita stabilit
pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si stabilirea astfel a unei noi
date nu pot conduce in mod automat Ila respingerea unui
candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara este situata in afara
perioadei de 5 ani raportate la noua data-limitd de depunere a
candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data initial stabilita in
anuntul de participare/de participare simplificat, indeplinea cerinta astfel
cum a fost aceasta solicitatd. Daca un grup de operatori economici
depune o ofertd comund, cerintele se demonstreazd prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. De asemenea,
impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat
cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii. Modalitatea de
indeplinire:

Ca dovada preliminara, Operatorii Economici (Ofertant individual,
membru al Asocierii, Subcontractant, Tert Sustindtor) la sectiunea
~Criterii de selectie” din DUAE, la pct. A: ,Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie” unde apare textul: ,In ceea ce priveste criteriile de
selectie, autoritatea contractanta cere operatorului economic sa declare
c§ ACESTA INDEPLINESTE TOATE CRITERIILE DE SELECTIE IMPUSE
INDICATE in ANUNTJUL RELEVANT SAU in DOCUMENTELE ACHIZITIEI
MENTIONATE in ANUNT”. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Tertul
sustinator/Subcontractantul va selecta una din optiunile DA sau NU.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: La
nivelul DUAE, ofertantii trebuie sa declare ca ,indeplinesc toate criteriile
de selectie impuse prin anuntul relevant sau in documentele achizitiei
mentionate in anunt”, prin raspunsul dat la completarea DUAE (bifarea
corespunzatoare) referitoare la ,A: Indicatia globald pentru toate
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criteriile de selectie” (cerinta prevazuta la art. 193, alin. 6 din Legea nr.
98/2016).

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante documente prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara cum ar fi, dar fara a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit/certificate de predare- primire/recomandari in partea
beneficiarilor/procese verbale de receptie/procese-verbale de receptie pe
obiect/certificate de buna executie/certificate constatatoare, prin care se
confirma ca in ultimii 5 ani (raportati la data limitd de depunere a
ofertelor) a executat lucrarile similare.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractelor prezentate
drept experienta similard, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.

Documentele justificative vor consta in documente reprezentand
certificari de buna executie pentru acele lucrari pe care ofertantul crede
cd autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara. Respectivele
certificari vor trebui sa indice:

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similara;

-Obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similard”.

Astfel, ofertantul (...) SRL a prezentat urmatoarele documente
pentru dovedirea experientei similare prin (...) SRL - Tert sustinator
declarat in oferta:

1. Contractul de lucrari nr. 1173/607/30.05.2016, incheiat
intre Comuna Grizbav in calitate de achizitor si (...) SRL in calitate de
executant, avand ca obiect ,Reabilitare strada Lunga in prelungirea DC
36, in Comuna Grizbav, jud. Brasov”, cu o valoarea totala de
6.988.988,99 lei, fara TVA;

- Durata de executie lucrari: 20 de luni;

- act aditional nr. 1/31.01.2017 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica cota de TVA la 19% conform legii nr. 227/2015
privind codul fiscal;

- act aditional nr. 2/12.01.2018 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului, respectiv 85 de luni si 2 zile de
la data luarii la cunostinta a Ordinului de incepere a lucrarilor emis de
catre achizitor;

- act aditional nr. 3/26.02.2018 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se mentioneaza valoarea lucrarilor ramase de executat la data
de 31.12.2017 de 5.249.815,07 lei fara TVA,;
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- act aditional nr. 4/19.04.2018 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului, respectiv 89 de luni de la data
luarii la cunostinta a ordinului de incepere a lucrarilor emis de catre
Achizitor;

- act aditional nr. 5/29.07.2018 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului, respectiv 90 de luni de la data
luarii la cunostinta a Ordinului de incepere a lucrarilor emis de catre
achizitor;

- act aditional nr. 6/12.11.2018 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului, respectiv 94 de luni si 4 zile de
la data luarii la cunostinta a ordinului de incepere a lucrarilor emis de
catre Achizitor;

- act aditional nr. 7/03.12.2018 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se suspenda executia lucrarilor pana la emiterea de catre
achizitor a ordinului de reincepere a lucrarilor;

- act aditional nr. 8/17.02.2020 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se reincepe executia lucrarilor incepand cu data de 15.03.2020,
iar restul ramas de executat la data de 17.02.2020 este in valoare de
2.754.271,06 lei fara TVA si durata de valabilitate a contractului este de
109 luni si 18 zile de la data luarii la cunostinta a ordinului de incepere a
lucrarilor emis de catre achizitor;

- act aditional nr. 9/23.03.2020 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se actualizeaza pretul contractului restul de executat la data de
23.02.2020 este in valoare de 2.945.547,05 lei fara TVA conform
instructiunii 1/2019 la care se adauga si I.P.C. conform centralizatorului
intocmit de catre executant;

- act aditional nr. 10/15.06.2021 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului pana la 31.12.2021, avand in
vedere situatia sanitara de la acea vreme;

- act aditional nr. 11/23.07.2021 la contract nr. 1173/30.03.2016
cu privire la garantia de buna executie;

- act aditional nr. 12/23.07.2021 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului pana la 30.06.2022;

- act aditional nr. 13/16.12.2021 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se actualizeaza pretul contractului, respectiv 6.585.771,37 lei
fara TVA;

- act aditional nr. 15/30.06.2022 la contract nr. 1173/30.03.2016
prin care se modifica durata contractului pana la 31.12.2022;

- proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 1317 din
09.03.2023 din care rezulta ca lucrarile au fost executate conform
prevederilor contractuale cu o valoarea totala de 6.570.463,56 lei fara
TVA;

2. Contract de lucrari nr. 12998/21.10.2014 incheiat intre
Orasul Azuga in calitate de achizitor si (...) SRL in calitate de executant,
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avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi a orasului
Azuga, etapa I”, cu o valoarea totala de 6.085.060,29 lei, fara TVA;

- Durata de executie lucrari: 12 de luni;

- act aditional nr. 1/11800 din 26.10.2015 Ila contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica durata contractului pana la
03.11.2017;

- act aditional nr. 2/1103 din 27.01.2016 Ila contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica cota de TVA conform legii nr.
227/2015;

- act aditional nr. 3 din 03.01.2017 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica cota de TVA conform legii nr.
227/2015;

- act aditional nr. 4/12829 din 19.10.2017 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se acceseaza din suma alocata pentru
cheltuieli diverse si neprevazute valoarea de 1.289,79 lei fara TVA,
conform dispozitiei de santier nr. 10871/07.09.2016;

- act aditional nr. 5/13487 din 31.10.2017 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica durata contractului pana la
19.10.2018;

- act aditional nr. 6/8172 din 05.07.2018 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica decontarea lucrarilor rest de
executat conform instructiunii ANAP din 02.02.2018 privind impactul
OUG 79/2017 in contractele de achizitie publica in derulare;

- act aditional nr. 7/12454 din 16.10.2018 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica durata contractului pana la
31.12.2020;

- act aditional nr. 8/14010 din 19.11.2018 la contract nr. 12998/
21.10.2014 prin care se acceseaza din suma alocata pentru cheltuieli
diverse si neprevazute valoarea de 20.618,07 lei fara TVA, conform
dispozitiilor de santier nr. 9839/14.08.2018, nr. 4947/27.04.2018, nr.
10644/06.09.2018;

- act aditional nr. 9/2294 din 26.02.2019 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica pretul contractului conform OUG
nr. 114/2018, respectiv lucrari ramase de executat conform oferta:
4.986.054,58 lei fara TVA si lucrari ramase de executat conform NCS
aprobate: 8.604,02 lei fara TVA;

- act aditional nr. 10 din 10.09.2020 Ila contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica pretul contractului conform OUG
nr. 114/2018, respectiv lucrari ramase de executat conform oferta:
3.234.676,27 lei fara TVA si lucrari ramase de executat conform NCS
aprobate: 386.988,40 lei fara TVA;

- act aditional nr. 11/16393 din 31.12.2020 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se modifica durata contractului pana la
31.12.2021;
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- act aditional nr. 13/17971 din 25.11.2021 la contract nr.
12998/21.10.2014 prin care se acceseaza din suma alocata pentru
cheltuieli diverse si neprevazute valoarea de 10.053,93 lei fara TVA,
conform dispozitilor de santier nr. 6031/11.10.2021 si nr.
17370/16.11.2021;

- proces verbal la terminarea lucariilor nr.
18922/25.11.2022 din care rezulta ca lucrarile au fost executate
conform prevederilor contractuale cu o valoarea totala de 3.411.074,50
lei fara TVA;

3. Contract de lucrari nr. 11520/28.12.2015 incheiat intre
Comuna PREJMER in calitate de achizitor si asocierea (...) SRL (lider) si
(...) SRL (asociat) in calitate de Executant, avand ca obiect , Proiectare,
executie si mentenanta -Asfaltare strazi, trotuare, rigole, piste ciclisti,
accese riverani, marcaje rutiere inclusiv. semne de circulatie si
amenajare zone verzi in satul Lunca Calnicului", cu o valoarea totala de
8.912.730,24 lei fara TVA, din care:

- valoare proiectare si asistenta tehnica: 170.000 lei fara TVA;

- valoare executie lucrari: 7.459.815,01 lei fara TVA;

- valoare mentenanta: 792.785,71 lei fara TVA;

- valoare organizare de santier: 40.887,60 lei fara TVA;

- valoare cheltuieli diverse si neprevazute: 449.241,92 lei fara TVA,;

- Durata de executie lucrari: 120 de luni (60 luni executie lucrari
+60 luni mentenanta lucrari);

- acord de asociere nr. 2593/17/20.10.2015, rezultand 98,09%
executie lucrari (...) SRL (lider) si 1,91 servicii de proiectare si asistenta
tehnica (...) SRL (asociat);

- act aditional nr. 3/16753/23.09.2019 la contract nr. 11520/
28.12.2015 prin care se modifica pretul contractului, respectiv
11.371.390,99 lei fara TVA;

- act aditional nr. 4/19990/28.12.2020 Ila contract nr.
11520/28.12.2015 prin care se prelungeste durata contractului privind
executia lucrarilor cu inca 12 luni;

- act aditional nr. 5/22452/15.12.2021 la contract nr.
11520/28.12.2015 prin care se prelungeste durata contractului privind
executia lucrarilor cu inca 12 luni;

- act aditional nr. 6/20872/11.07.2022 la contract nr.
11520/28.12.2015 prin care se ajusteaza pretul contractului conform
OUG 47/2022 cu suma de 2.259.278,32 lei fara TVA ;

- proces verbal la terminarea lucrarilor nr.
21638/12.07.2023 din care rezulta ca lucrarile au fost executate
conform prevederilor contractuale cu o valoarea totala a lucrarilor
executate de 7.788.716,96 lei fara TVA;

In urma analizei documentelor prezentate comisia de evaluare a
decis ca cerinta privind experienta similara este indeplinita.
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Avand in vedere aceste aspecte, considera ca evaluarea ofertelor s-
a realizat in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire in conformitatea cu legislatia achizitiilor publice.

(...)SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3115/03.06.2024, de catre (...), potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, oferta apartinand societatii (...) SRL fiind
declarata castigatoare, iar oferta depusa de (...)SRL a fost clasata pe
locul al doilea.

Contestatoarea precizeaza ca in urma solicitarii accesului integral la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. 3228/05.06.2024, (...) a invitat-o la
studiu in data de 06.06.2024 intre orele 8-16, insa fara dreptul de a face
fotocopii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
toate documentele solicitate, invocand confidentialitatea ofertelor (...)
SRL si (...)SRL, confidentialitate evident neprobata cu mijloace de proba.

Totodata, subliniaza faptul ca in raportul procedurii, cu referire la
confidentialitatea ofertei (...) SRL, autoritatea contractanta a retinut:
.SC (...) SRL - Ofertant lider a prezentat in cadrul propunerii tehnice -
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, in cadrul careia declara ca au caracter de
confidentialitate propunerea tehnica si propunerea financiara (inclusiv
clarificari le ulterioare), prezentand o descriere a motivelor care stau la
baza caracterului de confidentialitate, insa fara sa ataseze dovezile care
confera caracterul de confidentialitate”.

Astfel ca, autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
documentele din oferta (...) SRL.

In raportul procedurii, cu referire la confidentialitatea ofertei
(...)SRL, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

.Ofertantul Asocierea SC (...)SRL (Ofertant Lider) - SC (...) SRL
(Ofertant Asociat) a prezentat in cadrul propunerii tehnice - Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnicd si financiara care au
caracter confidential, in cadrul careia declara ca au caracter de
confidentialitate propunerea tehnicd si propunerea financiara (inclusiv
clarificarile ulterioare) prezentand dovezile care confera caracterul de
confidentialitate: acordurile de confidentialitate."

Aceste acorduri de confidentialitate privind, cel mai probabil de la
cei doi asociati, membrii aceluiasi grup de firme, or asociatii nu pot sa isi
declare singuri oferta ca fiind confidentiala.

Invocand art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sustine ca refuzul
autoritatii contractante de a-i asigura accesul la documentele din dosarul
achizitiei reprezinta un abuz, sens in care evoca in sustinere:

- Cauza C-54/21 ANTEA POLSKA si altii;

- Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemoe BV si AKZO
Chemie;

Pagina 31 din 81



- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023 de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181, 2185 din 01.09.2023;

- Decizia CNSC nr. 161/C8/3653/19.01.2024;

- Decizia CNSC nr. 1074/C8/957, 958 Data: 23.04.2024.

Astfel, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. 2
lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016;

solicita obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei in integralitate, cu exceptia documentelor probate ca
avand caracter confidential.

Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a intreprinde orice
demers legal impotriva actelor emise de autoritatea contractanta,
ulterior acordarii accesului la informatiile care au fost declarate in mod
eronat in integralitate, ca fiind confidentiale.

II. Sinteza argumentelor contestatiei :

- autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si
principiul tratamentului egal;

- autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu o dubla masura;

- autoritatea contractanta a respins oferta (...)SRL pentru motive
evident minore, dand dovada de un formalism excesiv cu ocazia evaluarii
propunerii tehnice;

- autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a
ofertelor depuse de ofertantii (...) SRL si (...)SRL - cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei;

- cele doua oferte clasate pe primele 2 locuri (...) SRL si (...)SRL
trebuiau respinse intrucat:

- nu indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini;

- au modificat/completat ofertele prin raspunsurile la clarificari

In aceste conditii, prezintd argumente in sustinerea criticilor.

A: Critici cu privire la respingere ofertei (...)SRL

In acest sens arata ca in cursul evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitarea de clarificare foarte
ampla: 3 pagini - 8 intrebari, solicitare care dovedeste modul excesiv
aplicat de comisia de evaluare privind evaluarea ofertei sale.

Intrebarile nr. 6 si 8 fac referire la tuburi PREMO.

Prin adresa nr. GT OUT 429/ 14.05.2024 a raspuns in mod complet
solicitarilor autoritatii contractante.
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In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractantd
efectueaza pe 4 pagini o analiza a tuburilor PREMO (tuburi prefabricate
din beton precomprimat) care se produc numai de catre PREFAB SA
Bucuresti - Punct de lucru Calarasi) precizand ca ar fi avut obligatia sa
oferteze numai aceste tuburi pentru lucrarile de canalizare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla eroare
cand sustine: ,Prin Proiectul Tehnic se solicita folosirea de tuburi
tip PREMO".

Contrar celor retinute/comunicate de autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini -5- podete tubulare sunt solicitate ,Tuburi de beton
armat prefabricat” care trebuie hidroizolate - nu tuburi din beton
precomprimat.

~Fazele de executie din Caietul de sarcini
Lucrari pregatitoare
Executarea fundatilor (sapatura + betonare)

Montarea tuburilor de beton armat prefabricat
Executarea elevatiei (betoane, cofraje, armatura)
Hidroizolatie - drenuri si umpluturd de balast pe tub
. Calitatea materialelor

Totodata, in caietul de sarcini se detaliaza:

3. MONTAREA TUBURILOR DE BETON ARMAT PREFABRICAT

Tuburile necesare podetelor se monteaza cu macaraua pe pneuri
de 9,9 tf. Pe radierele de beton executate, fixdndu-se definitiv prin beton
de pozare conform plansei de executie.

"5. HIDROIZOLATIE - drenuri si umplutura de balast pe tub

Hidroizolatia podetelor se face conform STAS 5085/75 - Prescriptii
de proiectare si executie. Drenul din balast si umpluturd de balast pe tub
se va executa cu balast de calitate cuprins in STAS- urile de mai jos”.

Tuburile Premo nu trebui sa fie hidroizolate/protejate termic
pe santier, acestea fiind tratate termic/ izolate din procesul de
fabricare.

In proiectul tehnic, piese desenate, plansele DT1, DT2 si DT3,
sunt prezentate detaliile tip pentru podetele tubulare d=600 mm, d=800
mm, d=1000 mm.

Dupa cum se poate observa din planse, grosimea peretelui
tubului de beton este de 10 cm la podet tubular d=800mm,
respectiv 8 cm la podetul tubular d=600mm, grosimi aferente
tuburilor de beton armat, nicidecum tuburilor Premo astfel cum rezulta
din fisele tehnice ale celor 2 tipuri de tuburi - unde se specifica clar
grosimile peretilor tuburilor Premo si tuburilor din beton armat.

Tuburile Premo au grosimea peretilor de 4,5 (d=600mm),
5,5 (d=800mm) cm - deci nu corespund cu cerintele proiectului
tehnic.

Proiectul tehnic, care face parte din Caietul de sarcini se aplica cu
prioritate.

PUAWNK
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In caietul de sarcini sunt incluse urmétoarele cerinte:

.5. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul
Caiet de Sarcini

Cerintele specifice ale lucrarilor sunt prezentate in Proiectul
Tehnic si Caietele de Sarcini.

6.1 Se vor executa toate categoriile de lucrari prevazute in
Proiectul Tehnic, partea scrisa si partea desenata a acestuia.

iii. Contractantul va realiza toate Iucrarile specificate in
cadrul contractului, conform cerintelor caietului de sarcini si ale
proiectului tehnic, respectand si aplicand cele mai bune practici
in domeniu.

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Proiectul tehnic, in caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, respectand datele si cerintele din
proiectului tehnic, a inclus in oferta tuburi de beton armat fabricate de
ELPRECO, care corespund cerintelor din proiectul tehnic.

Mai mult, arata ca tuburile Premo, sunt tuburi care nu necesita
lucrari suplimentare de protectie, adica aplicare hidroizolatie ori in
plansa si listele de cantitati, este prevazuta hidroizolatie din
bitum filerizat aplicat la rece in doua straturi.

Aceasta hidroizolatie se aplica tuburilor de beton armat.

Totodata indica faptul ca pe site-ul PREFAB: https://magazin.
prefab.ro/tuburi-din-beton-precomprimat-premo-iprerom/ se
mentioneaza:

~Autoportanta si stabilitate - Tuburile din beton precomprimat
avand un sistem de armare superior isi pastreaza stabilitatea
dimensionala fiind rigide si nu necesita lucrari suplimentare de
protectie pentru a rezista la solicitarile exterioare si interioare
(pot fi utilizate la lucrari de infrastructurd, traversari si podete)"

In antemasuratorile la care face referire autoritatea contractanta
este mentionata ca si resursa de material ,,tub aduct PREMO".

Contestatoarea precizeaza ca ,PREMO” este denumirea unei
tehnologii si conform notei din documentatia de atribuire nu se poate
impune o tehnologie anume ci se va citi si interpreta ,sau echivalent”.

In fisa de date postata in SEAP, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice se regaseste:

Nota 4: Orice exprimare din Documentatia de atribuire care
include specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este
insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.
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De asemenea, aceasta nota se reia si in caietul de sarcini postat in
SEAP, la pct. 14. Modul de prezentare al propunerii tehnice, alin. x) se
specifica:

LOrice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini) prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie, se va citi si
interpreta ca fiind insotitd de mentiunea , sau echivalent”.

In listele de cantitati de lucrari aferente podetelor tubulare se
solicita ca si material ,tub aduct premo” (asa sunt nominalizate in
indicatoare norme de deviz, editia 1981, in conformitate cu tehnologiile
de executie din aceea perioada), dar in cadrul proiectului nu exista
conducte de aductiune apa care sa necesite tuburi de aductiune de
presiune si tuburile tip Premo, ale producatorului Prefab, sunt tuburi din
beton armat, diferenta constand numai in tehnologia de executie
comparativ cu tuburile din beton armat ale furnizorului Elpreco.

Tuburile din beton armat fabricate de Elpreco sunt executate in
conformitate cu standardul de referinta SR EN 1916-2003; SREN
1916/AC-2008, acelasi standard de referinta ca si pentru executia
tuburilor din beton armat prin tehnologia Premo. Durata de viata a
tuburilor ELPRECO este de 50 de ani.

Armarea tuburilor de beton se realizeaza cu sarma de armare in
forma de colivie, care este o plasa fabricata de masini automate de
sudura in custi. Tubul din beton armat este o structura compozita si este
special conceput pentru a folosi cele mai bune caracteristici ale betonului
si armaturii. Betonul este destinat fortei de compresie si armatura pentru
forta de tractiune.

Prin urmare, tuburile din beton armat pentru podete tubulare, de la
furnizorul Elpreco respecta cerintele din documentatia de atribuire - fiind
echivalente tuburilor Premo.

In alta ordine de idei, chiar si in antemasuratoare sunt specificate
tuburi de 2,30 m, iar Tuburile Premo fabricate de PREFAB S.A. au 5 m
lungime.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a respins oferta (...)si pentru ca a ofertat tuburi
de 2,30 m lungime: ,Societatea ELPRECO - Fabrica Craiova nu
produce tuburi din beton armat cu diametrele de 600mm,
respectiv 800mm, in lungime de 5,0m".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca cerintele autoritatii
contractante au fost contradictorii.

Comisia de evaluare avea obligatia sa ia in considerare raspunsurile
formulate si sa nu respinga oferta, mai ales ca si alti ofertanti au
intampinat acelasi probleme (KUKAP si (...)SRL).

Contestatoarea sustine ca doar oferta (...)SRL nu a fost respinsa,
fiind evidenta dubla masura a autoritatii contractante.
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Daca documentatia de atribuire este echivoca, aceasta se
interpreteaza in favoarea ofertantului, potrivit principiului in dubio pro
debitare.

Orice decizie de descalificare a unui particular dintr-o procedura de
atribuire trebuie fundamentata pe incalcarea unei reguli transparente si
clare, care se regaseste in documentatia de atribuire si a fost statuata
dintru inceput pentru toti ofertantii.

Indica faptul ca acest lucru a fost statuat in multiple réanduri in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si in practica
subsecventa a instantelor nationale.

In cazul in care documentatia unei proceduri de atribuire nu
prevede sau este neclara, entitatea contractanta este tinuta de principiul
in dubio pro debitare sa aleaga regula de interpretare favorabila
ofertantului. Altfel spus, o decizie de descalificare nu poate fi niciodata
justificata de faptul ca, in absenta unei prevederi exprese autoritatea
decide pur si simplu sa aleaga interpretarea defavorabila ofertantului.

Astfel, un ofertant nu poate fi, in niciun context, respins ca
neconform prin aplicarea unei reguli care nu este prevazuta explicit,
literal si univoc in documentatia de atribuire.

In sustinere invoca Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel.
Totodata, arata faptul ca valoarea totala a tuburilor din oferta (...)SRL
este una minora, respectiv: 54.728,40 lei.

In extras materiale C6 din oferta depusa, la poz. 67 si 68 aferente
tuburilor d=600 mm: 12 buc. x 2,3m= 27,6m 10,5 buc x 5m=52,5m.
Total= 80,1m.

In extras materiale C6 din oferta depusa, la poz. 69, aferente
tuburilor d= 800mm, astfel: 10,5 buc. x 5m =52,5m.

Valoarea tuburilor PREMO fabricate de PREFAB este de
68.417 lei:

- Tub diametru 800 (I= 5 m) = 11 buc x 3397lei/ buc = 37.367 lei.

- Tub diametru 600 (I=5 m) = 15 buc x 2070lei/buc = 31.050 lei.

Rezulta ca valoare tuburilor este sub 1% din oferta, fiind intrunite
conditiile legale pentru aplicarea prevederilor referitoare la abaterea
tehnica minora din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca masura respingerii ofertei sale fincalca principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta ignorand faptul ca a respectat
prevederile caietului de sarcini si ale proiectului tehnic.

In sustinere invoca Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-157/96,
National Farmers' Union si altii, precum si Hotararea CJUE pronuntata in
cauza T-211/02, Tideland Signal, sustinand faptul ca autoritatea
contractanta a adoptat cu exces de putere decizia sa de a respinge
oferta (...)SRL.
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In acest sens invocd si Decizia civild nr. 272/03.02.2022 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, din care
reda un extras.

B: Contestatoarea prezinta, in continuare critici cu privire la
ofertele depuse de (...) SRL si (...)SRL.

A) Cu privire la oferta societatii (...) SRL aduce urmatoarele critici.

(...) SRL nu a depus procedura tehnica de executie pentru geogrila.

Astfel, arata faptul ca in raspunsul la clarificari (...) SRL a precizat:
nu s-a solicitat detaliat care sunt PTE-utile care trebuie depuse si s-a
lasat la latitudinea ofertantilor ce PTE-uri se depun.

In raportul de specialitate nr. 2, inregistrat cu nr. 2828/17.05.2024
expertul cooptat a mentionat ca (...) SRL a aratat in mod gresit ca nu s-
au solicitat proceduri de executie detaliate, intrucat lucrarile/operatiunile
necesare in executia contractului s-au prezentat foarte clar in proiectul
tehnic si trebuiau toate ,acoperite”, adica descrise prin PTE.

Cu toate acestea, expertul a acceptat si considerat concludent
raspunsul (...) SRL intrucat ,arata ca stie momentul din timpul executiei
in care geogrila se monteaza si cunoaste fazele premergatoare montarii
acesteia”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in formularul nr. 2 - propunere
tehnica (formular model), punctul 3, lit. a) se solicita in mod obligatoriu:
»,Descrierea cronologica a procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a investitei. Nu se
accepta prezentarea incompleta a procedurilor tehnice de
executie”.

Procedurile tehnice de executie sunt parte integranta a Planului de
management al calitatii solicitat la punctul 3 din Formular nr. 2.

Totodata, la ultimul paragraf al punctului 3 se mentioneaza
urmatoarele: ,Prezentarea unui plan al calitatii general, fara
particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca
neconforma”.

Contestatoarea considera ca (...) SRL nu a depus un plan de
management de trafic.

In raspunsul la clarificari, (...) SRL a precizat ca a prezentat in
propunerea tehnica aspecte care dezvolta metodele, traseele alternative
si resursele, indicand paginile din oferta unde se regasesc acestea.

Insd, in formularul nr. 2 - propunere tehnicd, la punctul 2, lit. x), se
mentioneaza urmatoarele: ,Se va prezenta planul privind
managementul traficului aplicat la lucrare”.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea
planului de management al traficului, nicidecum compilarea mai multor
aspecte din propunerea financiara care fac referire la indicatoare si alte
semne de dirijare trafic.
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Evaluarea acestei oferte nu s-a facut cu rigurozitatea necesara
verificarii si indeplinirii acestei cerinte impuse prin documentatia de
atribuire.

Or, din aceasta prima perspectiva, oferta depusa de (...) SRL nu
putea fi considerata conforma, ea trebuind a fi fost respinsa potrivit
prevederilor legale invocate, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului in spete similare, din
care reda extrase.

O alta critica adusa ofertei societatii (...) SRL consta in faptul ca nu
a ofertat toate materialele solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv:

- din lista cuprinzand consumurile de resurse materiale ale
devizelor de suprastructura str. Nurcilor, Cimitirul Evanghelic, Oltului tr.
I, In Alei tr. I, Campului, lipseste mixtura asfaltica BAPC 16.

- din lista cuprinzdnd consumurile de resurse ale devizelor de
Suprastructura str. Bubalinelor lipseste mixtura asfaltica BAPC 16,
BADPC 22,4 si geogrila.

- din lista cuprinzédnd consumurile de resurse ale tuturor devizelor
de podete tubulare, de pe toate strazile, lipsesc tuburile.

Contestatoarea sustine ca aceasta neconformitate releva dubla
masura cu care a actionat comisia de evaluare cat si favorizarea
ofertantului declarat castigator. Valoarea resurselor omise de catre (...)
SRL este cu mult mai mare decat abaterea tehnica invocata la punctul
anterior.

Astfel contestatoarea sustine ca (...) SRL nu a ofertat mixturile
asfaltice indicate si nici tuburile de la podetele tubulare pe toate strazile,
ceea ce ar putea fi un motiv pentru pretul scazut al ofertei.

In acest sens, indica prevederile art. 210 alin. (1), alin. (2), alin.
(3) din Legea 98/2016, si art. 136 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din HG.
395/2016.

Contestatoarea sustine si ca graficul Gantt prezentat de (...) SRL si
acceptat de comisia de evaluare este neconform.

In acest sens, considera ca graficul Gantt intocmit in softul Intel
Soft nu se genereaza in Excel pentru a fi ulterior exportat in pdf. Graficul
Gantt se lucreaza in program, avand extensia mpp si se incarca direct in
formatul general de program, fara a fi necesar niciun export. Daca se
exporta din mpp in Excel, acesta isi pierde formatul care reda inter
relationarile dintre activitati si, prin urmare, nu mai poate fi considerat
Grafic Gantt sub forma solicitata in caietul de sarcini.

Mai mult, resursele materiale figureaza intr-un document separat
fata de graficul Gantt, denumit lista de resurse, care se listeaza si
incarca, fara a fi necesar niciun export.

Prin urmare, considera ca societatea (...) SRL nu a ofertat mixturile
asfaltice indicate si tuburile de la podetele tubulare pe toate strazile din
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Proiectul Tehnic. Daca ar fi fost ofertate in listele de cantitati, s-ar fi
regasit si in extrasele graficului Gantt.

Expertul cooptat a constatat lipsa prezentarii informatiei privind
«descrierea momentului in care vor interveni expertii/specialistii in
implementarea viitorului contract».

Avand in vedere raspunsul (...) SRL: pentru fiecare dintre
specialisti s-a prezentat informatia solicitata, si se indica paginile unde
exista, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice acest raspuns,
intrucat nu a avut acces la oferta (...) SRL.

Contestatoarea sustine si ca (...) SRL si-a modificat oferta prin
raspunsul la clarificari, in conditiile in care s-a constatat ca ofertanta nu
a calculat procentul de reutilizare/reciclare/valorificare al deseurilor.

Prezentdnd raspunsul acesteia ,dintr-o eroare de tehnoredactare,
nu s-a salvat si calculul. A fost prezentat, prin completarea ofertei, ca si
anexa a raspunsului la solicitarea de clarificare”, contestatoarea
considera ca acesta reprezintda o modificare/completare a ofertei,
procentul mai sus mentionat reprezentand o cerinta expresa a
Formularului nr. 2, punctul 7.

Modelul de calcul pus la dispozitie de autoritatea contractanta
includea procentul si calculul aferent, in acelasi tabel. (...) SRL nu ar fi
putut prezenta doar procentul, decat textual probabil, fara a fi
insotit de tabelul care reda calcul, obligatoriu de prezentat.

(...) SRL a completat tabelul si I-a depus pentru prima oara prin
raspuns la solicitarea de clarificare.

Astfel, contestatoarea considera ca riscul intocmirii ofertei cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al neprezentarii inscrisurilor solicitate prin documentatia de
atribuire, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
alegans.

b) Contestatoarea prezinta in continuare, critici cu privire la oferta
depusa de (...)SRL.

Astfel, pentru managerul sistemelor de management al calitatii
lipsea decizia de numire, iar pentru responsabil SSM lipseste extrasul
Revisal.

(...)SRL si-a completat oferta cu documentele lipsa, desi autoritatea
contractanta a indicat ca nu este permisa completarea cu alte
documente dupa depunerea ofertelor.

(...)SRL a prezentat planuri generale ale lucrarii. Ofertantul nu a
depus ,Adecvarea la constrangerile fizice ale lucrarilor”.

Conform cerintei de la punctul 10 din formular 2, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se
vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate
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lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.

Astfel, (...)SRL avea obligatia sa descrie, prin text descriptiv, modul
de pastrarea a functiunilor instalatiilor existente in amplasamentul
lucrarii si prevazute in avizele emise de furnizorii de utilitati.

Spre comparatie, contestatoarea precizeaza ca a prezentat plansa
cu evidentierea retelelor de apa, canal, gaz, telecomunicatii si electric.

Din oferta (...)SRL lipsea centralizatorul cu furnizorii materialelor,
prezentarea tipului tuburilor folosite la podete si distanta reala de
transport pentru aceste tuburi.

Autoritatea contractanta a acceptat transmiterea centralizatorului
cu aceste informatii, prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Fata de criticile si argumentele expuse, solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor si pe cale de consecinta, sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 3648/08.07.2024 inregistrat la
Consiliu cu nr. 43278/09.07.2024, fata de contestatia depusa de
(...)SRL, autoritatea contractanta a sustinut ca evaluarea ofertelor s-a
realizat in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire in conformitatea cu legislatia achizitiilor publice, lasand la
aprecierea Consiliului a se pronunta asupra masurilor de remediere ce se
impun in aceasta speta.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (2) si
cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 3 alin. (1) lit. ddd)
din Legea nr. 98/2016, intrucdt contestatia a fost inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 11.06.2024 cu nr. 3282, iar ultima zi
de depunere a contestatiei era 10.06.2024, inclusiv.

Referitor la accesul contestatoarei la ofertele depuse in cadrul
procedurii, solicitat prin adresa nr. GB OUT 498/05.06.2024, autoritatea
contractanta precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 3228/05.06.2024 in
care si-a dat acordul cu privire la studierea documentelor solicitate, care
nu au caracter de confidentialitate, conform art.217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, la sediul autoritatii contractante in data de 06.06.2024 intre
orele 8- 16, insa fara a face fotocopii.

In ceea ce priveste nelegalitatea raportului procedurii nr.
3090/31.05.2024, prin care oferta (...)SRL a fost declarata inacceptabila
Si neconforma, comunicata contestatoarei prin adresa nr.
3115/03.06.2024, sustine faptul ca a realizat o evaluare corecta si legala
a ofertelor depuse, in conformitatea cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu respectarea legislatiei achizitiilor publice.

In legatura cu propunerea tehnica depusa, au fost solicitate
clarificari ofertantei prin adresa nr. 2659/09.05.2024 cu privire la
urmatoarele aspecte:

Pagina 40 din 81



«(...) intrebarea nr. 6.

in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, prezentat in fisierul ,Raspuns consolidat + F + C”, fisier depus
in SEAP in perioada de ofertare si care face parte din documentatia de
atribuire, la nr. crt. 69, 70, 71, se declara ca pentru realizarea podetelor
tubulare se folosesc Tuburi aduct. premo d = 600, p =4, | = 2.3 - 14,5
buc; Tuburi aduct. premo d = 600, p = 4, | = 5- 8,0 buc si Tuburi aduct.
premod =800, p=4,1=5-10,5 buc.

Din evaluarea ofertei tehnice depuse in SEAP, am constatat ca in
tabelul depus in fisierul ,PT4 - Sercaia” pag. 115 (numerotare din pdf.),
pentru tuburile folosite la podetele tubulare, la nr. crt. 6 declarati ,tuburi
de beton armat PREMO d=600mm; d=800mm?”, iar furnizorul acestor
tuburi este ELPRECO; Fabrica Craiova.

Tuburile pe care declarati ca le veti folosi la realizarea podetelor
tubulare, nu exista. Tuburile PREMO sunt fabricate din beton
precomprimat nu armat, iar societatea ELPRECO - Fabrica Craiova nu
produce tuburi PREMO, ci doar tuburi cu mufd din beton armat, cu
lungimea nominala de 2300mm.

Prin raportare la cerintele solicitate conform Formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, prezentata in fisierul
~Raspuns consolidat + F + C”, va solicitam sa clarificati acest aspect».

Prin raspunsul sau ofertantul la nr. 6 a declarat:

«In fisa de date postatd in SEAP, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice se regaseste: Nota 4: Orice exprimare
din Documentatia de atribuire care include specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie, este insotita de mentiunea "sau echivalent”.

Si in caietul de sarcini postat in SEAP, la pct. 14 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, alin. x) se reitereaza «Orice referire din
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini) prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie, se va citi si interpreta ca fiind
insotitd de mentiunea ,sau echivalent”, »

De asemenea in vol. 2 PT- Antemasuratori, la antemasuratorile
pentru podetele tubulare se solicita ca material ,tuburi prefabricate
tip PREMO»> .

Premo este denumirea unei tehnologii si conform notei mai sus
mentionate nu se poate impune o tehnologie anume ci se va citi si
interpreta ,sau echivalent”.

In listele de cantitati de lucrdri aferente podetelor tubulare se
solicitd ca material ,tub aduct premo”, dar in cadrul proiectului nu avem
conducte de aductiune apa care sa necesite tuburi de aductiune de
presiune si tuburile tip Premo sunt tuburi din beton armat, dar cu o

Pagina 41 din 81




tehnologie (...)a de executie fata de tuburile din beton armat ale
furnizorului Elpreco.

In Formularul C6 prezentat in cadrul propunerii tehnice s-a
respectat denumirea de ,tub aduct premo d=600mm?”, respectiv ,tub
aduct premo d=800mm”.

Tuburile din beton armat fabricate de Elpreco sunt executate in
conformitate cu standardul de referinta in vigoare SR EN 1916-2003;
SREN 1916/AC-2008, pentru executia tuburilor din beton armat utilizate
la podete tubulare.

In vol. 1 PT - parte scrisa din documentatia de atribuire postat in
SEAP, in caietul de sarcini nr. 5 - Podete tubulare la fazele de executie
este evidentiata pentru poz. 3 ,Montarea tuburilor de beton armat
prefabricat”.

Prin urmare tuburile din beton armat pentru podete tubulare, de la
furnizorul Elpreco respecta intocmai cerintele din documentatia de
atribuire. Atasam fisa tehnica si Declaratia de performanta pentru tub
din beton armat D600mm, respectiv tub din beton armat D800mm,
produse furnizate de Elpreco”.

In urma analizei raspunsului ofertantului, s-au constatat
urmatoarele:

Ofertantul declara ca intr-adevar, ,la antemasuratorile pentru
podetele tubulare se solicita ca material ,tuburi prefabricate tip
PREMO”, dar in Nota 4 din fisa de date postata in SEAP, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice se regdseste precizarea:
Orice exprimare din Documentatia de atribuire care include
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este
insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

De asemenea, in raspunsul sau, ofertanta mai declara ca ,Premo
este denumirea unei tehnologii si conform notei mai sus mentionate nu
se poate impune o tehnologie anume ci se va citi si interpreta ,sau
echivalent”, si in continuare declara ca ,si tuburile tip Premo sunt
tuburi din beton armat, dar cu o tehnologie (...)a de executie fata de
tuburile din beton armat ale furnizorului Elpreco”.

In argumentatia sa, ofertanta are dreptate aratand ca specificatiile
tehnice care indicd o anumitda origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, trebuie sa fie insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, dar aceasta sintagma ,sau echivalent” nu poate fi folosita si
pusa in practica atunci cand este vorba de calitatea materialelor care
este specificata in documentatia de atribuire.

Prin Proiectul Tehnic se solicita folosirea de tuburi tip PREMO.
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Realizarea tuburilor PREMO consta in executarea unei armaturi
longitudinale pretensionate intre doua inele de capat prevazute cu
dornuri ce se inglobeaza intr-un miez cilindric de beton centrifugat.

In cazul in care se dorea a folosi un termen echivalent, se va spune
tub tip Premo - echivalent tub din beton precomprimat. In niciun caz
nu vom spune tub tip Premo - echivalent tub din beton armat.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, prin acest raspuns,
se gaseste intr-o mare eroare, asimiland betonul armat cu betonul
precomprimat.

Betonul armat este un material compozit format prin turnarea
betonului peste o armatura formata din bare si sarme de otel, uneori si
din polimeri, care se transforma prin uscare intr-un compus dur si rigid.

Betonul precomprimat este un beton cu eforturi initiale de
compresiune. Motivul introducerii eforturilor initiale de compresiune este
reprezentat de rezistenta slaba la intindere a betonului. Din aceasta
cauza, unul din dezavantajele utilizarii betonului armat il reprezinta
fisurarea, care in timp duce la corodarea armaturilor. Precomprimarea,
duce la evitarea/limitarea fisurarii.

Din aceasta scurta prezentare, reiese clar diferenta mare de calitate
dintre tubul din beton armat si tubul din beton precomprimat.

In raspunsul sau, ofertantul mai declara ca ,in vol. 1 PT - parte
scrisa din documentatia de atribuire postat in SEAP, in caietul de sarcini
nr. 5 - Podete tubulare la fazele de executie este evidentiata pentru poz.
3 ,Montarea tuburilor de beton armat prefabricat”.

In argumentatia de mai sus, ofertantul nu a observat ca este vorba
de un caiet de sarcini unde se trateaza montarea tuburilor din beton
armat prefabricat, activitate care este identica cu montarea tuburilor din
beton precomprimat.

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a clarificat aspectele care au
facut obiectul solicitarii de clarificari.

«(...) intrebarea nr. 8.

Prin Formularul nr. 2 - Propunere tehnica (Formular model), la pct.
14. - Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica, la anexa ,xi" se solicita
prezentarea ,Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport - completate fara preturi”.

Din analiza ofertei tehnice depuse de societatea dumneavoastra in
SEAP, formularul Cé6cp - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, am constatat ca la Tub aduct. premo d =
600, p = 4, | = 2.3 declarati 12 buc. fata de 14,5 buc prevazute in
Proiectul Tehnic, la Tub aduct. premo d=600, p=4, |=5 declarati 10,5
buc. fata de 8,0 buc prevazute in Proiectul Tehnic, iar la Tub aduct.
premo d = 800, p = 4, | = 5, declarati 10,5 buc, la fel ca si in Proiectul
Tehnic, aceasta in conditia in care tubul PREMO are o lungime de
5000mm, iar tuburile produse de ELPRECO - Fabrica Craiova au o

Pagina 43 din 81



lungime totala de 2390mm, 2400mm, pentru tuburile de 600mm,
respectiv 800mm.

Prin raportare la cerintele solicitate conform Formularului nr. 2 -
Propunere tehnica (Formular model), pct. 14. - Anexe obligatorii la
Propunerea Tehnica, anexa ,xi” si Formularului C6 - Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale, prezentata in fisierul ,Raspuns
consolidat + F + C", va solicitam sa clarificati acest aspect».

Prin raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 8, s-a aratat:

.La Ob. Str. 17 Peste Vale tronson 4 este ofertat devizul Podet
tubular d600mm, L=12,5m. Pentru a se respecta cerinta privind
lungimea de 12,5m care se regaseste atat in denumirea devizului cat si
in descrierea antemasuratorii postata in SEAP in cadrul documentatiei de
atribuire, s-a folosit pentru pozitia 12 tub tip premo d=600mm cu o
lungime de 5m, pastrdndu-se cantitatea din lista de cantitati de lucrari.
Astfel, in Formularul C6 prezentat in cadrul ofertei, pentru tub aduct
premo d=600 mm, 1=2,3m, s-au ofertat 12 buc (14,5 buc conform
proiect tehnic-2,5 buc conform antemasuratoare nr. 3/ob. 17), iar
pentru tub aduct premo d=600mm, | =5m s-au ofertat 10,5 buc (8 buc
conform proiect tehnic + 2,5 buc conform antemdasuratoare nr. 3/ ob.
17).

Cotatia s-a realizat avand in vedere o lungime de 2,3 m, respectiv
5m a tuburilor din beton armat tip premo pentru podetele tubulare,
respectandu-se cerintele din documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari s-a
referit tocmai la faptul ca ofertantul, la intocmirea ofertei, a folosit si o
.cotatie” de 5m pentru ,tuburile din beton armat tip premo”, tuburi
achizitionate de la societatea ELPRECO - Fabrica Craiova.

,Cotatia” de 5m a fost data ca si clarificare in ciuda faptului ca in
cuprinsul solicitarii de clarificari s-a aratat foarte clar ca ,tuburile
produse de ELPRECO - Fabrica Craiova au o lungime totala de 2390mm,
2400mm, pentru tuburile de 600mm, respectiv 800mm”.

Societatea ELPRECO - Fabrica Craiova nu produce tuburi din beton
armat cu diametrele de 600mm, respectiv 800mm, in lungime de 5,0 m.

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a clarificat aspectele care au
facut obiectul solicitarii de clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
ofertantului la solicitarile de clarificari neconcludent, motiv pentru care a
declarat oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile la zi, si neconforma in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
in conformitate cu art. 137 alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

La data de 20.06.2024, (...) SRL a formulat cerere de interventie in
dosarul nr. 2030/2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 39263/21.06.2021,
in interesul autoritatii contractante in sensul mentinerii comunicatului
rezultatului procedurii, unde oferta sa a fost declarata castigatoare, prin

Pagina 44 din 81



care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Fata de criticile societatii (...)SRL, prezinta punctual argumente in
combaterea acestora.

Astfel, fata de refuzul autoritatii contractante de a-i pune
contestatoarei la dispozitie oferta sa si fata de criticile privind oferta sa,
intervenienta reitereaza sustinerile din cererea de interventie formulata
in dosarul nr. 2004/2024.

Fata de criticile privind modul de evaluare al ofertei (...)SRL,
prezinta sustineri care conduc la descalificarea acestei oferte, sub
aspectul faptului ca este:

- inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 intrucat ofertanta a transmis catre autoritatea contractanta un
raspuns la solicitarile de calificari in mod neconcludent fara a o lamuri
pentru aspectele solicitate, si

- neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta depusa nu a respectat cerintele prezentate in
documentele achizitiei, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

La data de 25.06.2024, (...)SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. (...),
transmite cerere de interventie in dosarul nr. 2030/2024, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii si interesul sau in
promovarea cererii de interventie.

Referitor la pretinsul refuz nelegal al autoritatii contractante de a
acorda contestatoarei (...)SRL accesul la oferta sa, sustine ca acesta este
legal, intrucat aceste informatii/documente au fost declarate si probate
ca fiind confidentiale. In acest context indica prevederile legale si
aplicabile in speta, apreciind ca se impune respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de (...)SRL ca inacceptabila
si neconforma, intervenienta sustine ca decizia este corecta, intrucat
tuburile din beton ofertate pentru realizarea podetelor tubulare nu sunt
similare/echivalente din punct de vedere tehnic si din punct de vedere al
calitatii cu tuburile solicitate prin documentatia de atribuire, prezentand
in sustinere argumente detaliate (aminteste si Raspunsul consolidat nr.
1704/15.03.2024, intrebarea nr. 10).

In ceea ce privesti pretinsa nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale, ca fiind admisibila si conforma,
expune punctual contraargumente in combaterea criticilor
contestatoarei, indicdnd in sustinere, documentele relevante depuse in
oferta.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41140/01.07.2024,
(...)SRL a depus dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura fiscala
nr. AVMDV-2024-52/11.06.2024, 1in valoarea de 9.949,59 lei,
reprezentand onorariu avocat conform contract de asistenta juridica in
dosarul nr. 2030/2024, si ordinul de plata aferent.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 47343/25.07.2024,
47326/25.07.2024 si 47481/26.07.2024, (...) SRL, (...)SRL si (...)SRL au
transmis documente in vederea probarii documentelor din oferte,
declarate confidentiale.

In data da 30.07.2024, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
48330/30.07.2024, (...)SRL a prezentat concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, fata de cererile de interventie
formulate de (...) SRL si de (...)SR, si ca urmare a studierii dosarului
cauzei, precizand ca isi mentine argumentele din cuprinsul contestatiei
formulate. Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
contestatiilor, au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresele
nr. 3636/08.07.2024, Iinregistrata la Consiliu cu adresa nr.
43278/09.07.2024, completate cu adresa nr. 3683/09.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43902/11.07.2024

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...), Numdar de referinta(...), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN(...)/04.03.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 8.108.426,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.04.2024, ora 15:00.

Conform procesului - verbal nr. 2383/15.04.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, rezulta ca au depus oferta 4 operatori economici,
printre care societatile contestatoare (...)SRL si (...)SRL.

Din raportul procedurii nr. 3090/31.05.2024, rezulta ca oferta
depusa de (...)SRL a fost respinsa, iar clasamentul ofertelor admisibile
este urmatorul:

- (...) SRL cu un punctaj de 100 puncte - locul I;
- Asocierea (...)SRL - (...) SRL cu un punctaj de 91,54 puncte -
locul II.

Tmpotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei depuse

de (...) SRL declarata castigatoare, (...)SRL, in calitate de lider al
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asocierii (...)SRL & (...) SRL a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2004/2024, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre (...) SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
3090/31.05.2024, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre (...) SRL si sub
aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei sale,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii
si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre
autoritatea contractanta;

- repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie, incepand
cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.

De asemenea, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
precum si Tmpotriva ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, (...)SRL a depus contestatia care obiectul dosarului
nr. 2030/2024, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul (...)SRL la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale de ofertantii (...) SRL si (...)SRL;

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de societatea (...) SRL, iar oferta
depusa de societatea (...)SRL a fost clasata pe locul II;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...)SRL
a fost declarata inacceptabila si neconforma - decizie ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 3115/03.06.2024;

- anularea raportului procedurii nr. (...)cu privire la evaluarea
ofertelor depuse de (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)SRL, (...) SRL si (...)SRL - cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei;
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, atat (...)SRL, cat si (...)SRL, au constituit cautiunea
corespunzatoare, astfel:
> (...)SRL a constituit cautiune in valoare de 162.170,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 210296672/1, emisa de CEC Bank, Sucursala
Cluj, la data de 10.06.2024;
> (...)SRL a constituit cautiune in valoare de 88.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 1/12.06.2024, emisa de Raiffeisen Bank, la
data de 12.06.2024.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea contestatoare (...)SRL a constituit cautiunea cu o
valoare mult mai mare decat cea legal impusa, o eventuala actiune in
despagubire putand sa se faca doar fata de cuantumul legal prevazut,
respectiv 88.000 lei.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. 2004/2024 si
2030/2024, (...) SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a depus
cererile de interventie inregistrate la Consiliu cu nr. 39253/21.06.2024
(in dosarul 2004/2024) si cu nr. 39263/21.06.2024 (in dosarul nr.
2030/2024), prin care a solicitat respingerea contestatiilor formulate de
(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL, respectiv de
(...)SRL si mentinerea rezultatului procedurii, unde oferta (...) SRL a fost
declarata castigatoare.

Cu privire la aceste cereri de interventie transmise prin mijloace
electronice  (e-mail), Consiliului, contestatoarelor si  autoritatii
contractante (la data de 20.06.2024), se constata ca acestea au fost
formulate cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP cele doua contestatii la data de 12.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 25.06.2024 inclusiv
(22.06.2024 si 23.06.2024 fiind zile de sambata si duminica, iar
24.06.2024 a doua zi de Rusalii, zile nelucratoare, prima zi lucratoare
fiind marti 25.06.2024), astfel ca, transmiterea cererilor de interventie
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Consiliului, contestatoarelor si autoritatii contractante, la data de
20.06.2024, s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererile sale privesc respingerea celor doua
contestatii si mentinerea rezultatului procedurii, conform caruia oferta
(...) SRL a fost declarata castigatoare, Consiliul va admite, in principiu,
cererile de interventie depuse de (...) SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 25.06.2024, formulata de
(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL (ofertant
pozitionat in clasamentul final pe locul 2), referitor la contestatia
(...)SRL, care face obiectul dosarului nr. 2030/2024, se retine ca s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea, ca neintemeiata a contestatiei depusa de (...)SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus redate, in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
12.06.2024 contestatia formulata de (...)SRL, astfel ca termenul limita
de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 25.06.2024, inclusiv (22.06.2024
si 23.06.2024 fiind zile de sambata si duminica, iar 24.06.2024 a doua zi
de Rusalii, zile nelucratoare, prima zi lucratoare fiind marti 25.06.2024),
context in care se constata ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...)SRL are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 2004/2024 solicitand
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, cat si
calitatea de intervenienta in dosarul nr. 2030/2024, solicitand
respingerea contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
(...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL, astfel cum a
fost calificata.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei depuse de
(...)SRL, invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
aceasta a fost depusa in data de 11.06.2024, la un interval de 8 zile de
la data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Contestatoarea (...)SRL a contestat respingerea ofertei depuse,
precum si ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, rezultat de care a luat la cunostinta in data de 03.06.2024, la
momentul publicarii in SEAP a rezultatului procedurii, respectiv odata cu
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de lucrari care
se atribuie este de 8.108.426,04 lei, fara TVA, valoare mai mica decat
pragul de 27.334.460 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pentru contractele de lucrari, termenul de contestare este de 7
zile de la data luarii la cunostinta de actul atacat.

Astfel, calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare se Tmplinea la data de 10.06.2024, cand
societatea contestatoare a transmis contestatia, prin e-mail, atat la
Consiliu, cat si autoritatii contractante, dupa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei.

Faptul ca aceasta contestatie a fost inregistrata atat la Consiliu, cat

si la autoritatea contractanta in data de 11.06.2024, este lipsit de
relevanta, in conditiile in care societatea contestatoare a transmis
contestatia, prin e-mail, in data de 10.06.2024.
A In conformitate cu prevederile art. 183 alin. (3) din Cod proc. civ.
In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor, Consiliul are in
vedere faptul ca, pe langa rezultatul procedurii criticat de fiecare dintre
cele doua contestatoare, acestea au criticat si faptul ca autoritatea
contractanta nu le-a acordat accesul la toate documentele, respectiv la
ofertele pentru care ofertantii au depus Declaratii de confidentialitate.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca atat (...) SRL, cat si (...)SRL si (...)SRL si-au declarat
confidentiale informatiile din cuprinsul ofertei, depunand in acest sens
declaratii de confidentialitate.

Intrucat autoritdtii contractante ii revine sarcina de a p3stra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.
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In aceste conditii, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
celor doua contestatoare, (...)SRL si (...)SRL documentele declarate
confidentiale din oferta (...) SRL nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata
vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor
cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe care acestia le
pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse
prin  Declaratiile de confidentialitate, precum si a motivarii
confidentialitatii ofertei din adresa nr. 562/25.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47343/25.07.2024 (de catre (...) SRL), precum si din
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47326/27.07.2024 (de catre
(...)SRL), Consiliul a invitat cele doua contestatoare in vederea studierii
dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre (...) SRL, (...)SRL si (...)SRL, indicand totodata ca, pentru
studierea documentelor declarate confidentiale este necesar acordul
ofertantelor in cauza. Societatile contestatoare s-au prezentat la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, in conditiile precizate,
fara ca acestea sa prezinte acordul ofertantilor pentru studierea
documentelor declarate confidentiale.

In cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav

compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.
47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
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instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele uneij
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

()
In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07

(pct. 37-55).
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De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odatd cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatd de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau
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decizia de respingere a caii de atac administrative, dacd acestea sunt nelegale,
si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luadnd in considerare sustinerile contestatoarelor
legate de caracterul confidential al documentelor, a conditionat accesul la
acele informatii declarate confidentiale, de acceptul ofertantelor care au
depus declaratii de confidentialitate, dat fiind faptul ca a fost indeplinita
procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Astfel, Consiliul a invitat societatile contestatoare in vederea
studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertantele (...) SRL, (...)SRL si (...)SRL pentru
care a solicitat in vederea asigurarii accesului acordul ofertantilor
respectivi. Societatile contestatoare s-au prezentat la sediul Consiliului in
vederea studierii dosarului cauzei, fara a prezenta acordul respectivilor
ofertanti.

Criticile contestatoarelor si din acest punct de vedere se considera
nefondate.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de cele doua
contestatoare, Consiliul va proceda la solutionarea acestora in ordinea
depunerii acestor contestatii.

Cu referire la contestatia formulata de (...)SRL, Timpotriva
rezultatului procedurii, respectiv a ofertei castigatoare, prezentate de
(...) SRL, Consiliul constata ca aceste critici privesc, pe de o parte,
modul de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara,
iar pe de alta parte, modul in care au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire, in referire la prezentarea propunerii tehnice,
precum si modul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
nr. 3 Perioada de garantie si asigurare a mentenantei suplimentare fata
de perioada minima gratuita.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
modul de indeplinire de catre (...) SRL a cerintei privind experienta
similara, se retine ca, la pct. III.1.3.a) ”“Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat operatorilor economici: ” ... Pentru contractele
de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Cerinta
nr.1 - Experienta similara. Componenta executie
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani, impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a
executat si a dus la bun sfarsit, lucrari similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu cele care fac obiectul
achizitiei, in valoare cumulata de min. 8.100.000 lei fara TVA, la nivelul
a minimum un contract - maximum 3 contracte.
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Prin sintagma “lucrari similare sau superioare din punct de vedere
al complexitatii” se intelege:

- Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructie/
modernizare/ reabilitare/ reparatii infrastructura de transport rutier
avand cel putin categoria drumurilor de interes local. Pentru intelegerea
cerintei, prin categorie de drumuri de interes local se va intelege:
drumuri comunale, drumuri vecinale, strazi indiferent de denumire
(strada, bulevard, cale, chei, splai,etc.).

Ordonanta nr 43/1997 privind regimul drumurilor, actualizata,
clasifica drumurile publice din punct de vedere functional si administrativ
- teritorial, in ordinea importantei, in urmatoarele categorii: drumuri de
interes national, drumuri de interes judetean si drumurile de interes
local. In cadrul drumurilor de interes local, se includ si drumurile
comunale (obiectul prezentei proceduri).

(...)

Prin formularea ,lucrari executate/duse la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de procese verbale
de receptie pentru parti/obiecte din/de Ilucrare daca acestea sunt
distincte din punct de vedere fizic si functional; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani, calculati prin
raportarea la data Ilimita de depunere a ofertelor cu aplicarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017. (...)"

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 3080/30.05.2024, privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, Consiliul constata ca a fost retinuta
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, avand in
vedere indicarea executarii a trei contracte de catre tertul sustinator
declarat (...) SRL:

1. Contractul de lucrari nr. 1173/607/30.05.2016, incheiat intre
Comuna Grizbav in calitate de achizitor si (...) SRL in calitate de
executant, avand ca obiect ,Reabilitare strada Lunga in prelungirea DC
36, in Comuna Grizbav, jud. Brasov”, cu o valoarea totala de
6.988.988,99 lei, fara TVA; proces verbal la terminarea lucrarilor nr.
1317 din 09.03.2023 din care rezulta ca lucrarile au fost executate
conform prevederilor contractuale cu o valoarea totala de 6.570.463,56
lei, fara TVA;

2. Contract de lucrari nr. 12998/21.10.2014 incheiat intre Orasul
Azuga in calitate de achizitor si (...) SRL in calitate de executant, avand
ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi a orasului Azuga,
etapa I, cu o valoarea totala de 6.085.060,29 lei, fara TVA; proces
verbal la terminarea lucariilor nr. 18922/25.11.2022 din care rezulta ca
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lucrarile au fost executate conform prevederilor contractuale cu o
valoarea totala de 3.411.074,50 lei, fara TVA;

3. Contract de lucrari nr. 11520/28.12.2015 incheiat intre Comuna
PREJMER in calitate de achizitor si asocierea (...) SRL (lider) si (...) SRL
(asociat) in calitate de Executant, avand ca obiect , Proiectare, executie
si mentenanta - Asfaltare strazi, trotuare, rigole, piste ciclisti, accese
riverani, marcaje rutiere inclusiv semne de circulatie si amenajare zone
verzi in satul Lunca Calnicului", cu o valoarea totala de 8.912.730,24
lei fara TVA, din care:

- valoare proiectare si asistenta tehnica: 170.000 lei fara TVA;
valoare executie lucrari: 7.459.815,01 lei fara TVA;
valoare mentenanta: 792.785,71 lei fara TVA;
valoare organizare de santier: 40.887,60 lei fara TVA;
valoare cheltuieli diverse si neprevazute: 449.241,92 lei fara TVA;
acord de asociere nr. 2593/17/20.10.2015, rezultdand 98,09%
executie lucrari (...) SRL (lider) si 1,91% servicii de proiectare si
asistenta tehnica (...) SRL (asociat);

- act aditional nr. 3/16753/23.09.2019 la contract nr. 11520/
28.12.2015 prin care se modifica pretul contractului, respectiv
11.371.390,99 lei fara TVA;

- proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 21638/12.07.2023 din
care rezultda cad lucrarile au fost executate conform prevederilor
contractuale cu o valoarea totala a lucrarilor executate de 7.788.716,96
lei, fara TVA.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a sustinut ca ofertanta
castigatoare nu indeplineste cerinta privind experienta similara, cata
vreme tertul sustinator declarat nu detine efectiv resursele tehnice in
baza carora a acordat sustinerea pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul va analiza daca este corect retinuta
indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Din oferta depusa de (...) SRL, existenta la dosarul cauzei, este
retinuta existenta urmatoarelor documente:

& Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara,
prezentat de (...) SRL, in calitate de tert sustinator, prin care societatea
se obliga, in situatia in care (...) SRL intampina dificultati de natura
tehnica, pe parcursul derularii contractului, “sa garantam, neconditionat
si irevocabil autoritatii contractante achizitoare, sustinerea tehnica
pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta”;

o Anexa 1 la Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica -
experienta similara, cu lucrarile similare executate; la pct. 3 se
precizeaza: "Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau
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modul concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intampina dificultati in implementarea contractului.

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului (...), noi SC
(...) SRL ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem
la dispozitia SC (...) SRL experienta similara solicitata de achizitor prin
Documentatia de atribuire.

Astfel, in situatia in care pe timpul derularii contractului va fi
necesara interventia tertului sustinator ne obligam sa punem la dispozitia
SC (...) SRL toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta, conform Contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta si sa ne mobilizam
resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervenim eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru pentru
executarea contractului la nivelul calitativ stabilit in documentatia de
atribuire si selectie. Sub acest aspect, precizam in continuare modul
concret in care ne vom mobiliza resursele/ utilajele/personalul astfel
incat sa intervenim eficient, intr-un timp rezonabil, in .cazul in care
situatia necesita acest lucru.

Declaram pe propria raspundere, faptul ca SC (...) SRL se
angajeaza in mod irevocabil sa mobilizeze de indata toate resursele
tehnice, logistice si de personal, astfel incat, cu mijloacele proprii, ne
vom deplasa pe amplasamentul santierului si vom prelua obligatiile
contractuale ale ofertantului SC (...) SRL, la orice solicitare venita din
partea autoritatii contractante in legatura cu contractul.

Precizam faptul ca, SC (...) SRL are o vasta experienta in domeniul
constructiilor de pe piata din Romania.

De asemenea precizam faptul ca societatea SC (...) SRL dispune
de resursele tehnice, cat si de utilajele necesare pentru realizarea
executiei din cadru contractului cat si personal specializat cu o vasta
experienta in domeniu”;

%  Contract de inchiriere nr. 3/03.01.2023, incheiat intre (...) SRL in
calitate de locator si (...) SRL, in calitate de locatar, avand ca obiect
darea in folosinta catre (...) SRL a bunurilor/utilajelor prezentate in
anexa la contract, in vederea realizarii in bune conditii a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate; contractul este valabil pentru o perioada de 24
luni Tncepand cu data de 03.01.2023 péana la data de 02.01.2025, cu
posibilitatea de prelungire autonoma cu perioade succesive, daca niciuna
dintre parti nu solicita rezilierea contractului cu cel putin 30 de zile
inainte de implinirea termenului de incetare a acestuia;

> Anexa 1 la contractul de inchiriere nr. 03/03.01.2023, in care sunt
evidentiate auto - utilaje care pot fi inchiriate si numarul acestora pentru
fiecare tip in parte;

<  Registru REVISAL al societatii (...) SRL care evidentiaza faptul ca
are un numar de 43 de angajati.
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Fata de critica in discutie, Consiliul considera incidente urmatoarele

prevederi legale:
- art. 182 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Operatorul
economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre  operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi. (...)

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordatad, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul

are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii  sustinator/sustinatori  va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament.
- art. 183 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 i 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca
acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b).

- _art. 48 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si  financiara, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
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dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere, ca probd a indeplinirii criteriilor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv
de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este
declarat subcontractant.

- art. 49 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
In scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de cétre
tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din Lege,
autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinator(i),
oricAnd pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea
ce priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor
prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate prin respectivul angajament.

- art. 50 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 (1) In cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi terti vizeaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau  capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul
incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea
aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm.
Prevederile contractuale dintre autoritatea contractantd si contractantul
principal vor asigura ca autoritatea contractanta poate aplica aceasta
obligatie.

In conditiile celor retinute si cu aplicarea prevederilor legale
incidente, mai sus retinute, Consiliul considera ca, in mod corect,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat
indeplinita de catre ofertanta (...) SRL cerinta de calificare privind
experienta similara, prin intermediul tertului sustinator (...) SRL, in baza
acordului privind sustinerea tehnica, prezentat pentru a demonstra
indeplinirea acestei cerinta.
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Faptul ca tertul sustinator (...) SRL a facut dovada resurselor
tehnice prin intermediul societatii (...) SRL, avand la baza contractul
incheia cu aceasta, nu contravine prevederilor art. 48 alin. (2) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
tertul poate dovedi ca detine resursele invocate (bunuri/utilaje).
Detinerea la care face referire textul de lege poate fi sub orice titlu
(proprietate, inchiriere, comodat etc.).

Tertul sustinator pune la dispozitia ofertantei resursele
necesare, ceea ce implica si faptul ca are acces la aceste resurse.

In conditiile in care este prevazut explicit ca tertul pune la dispozitia
ofertantei resursele necesare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, daca este necesar, avand incheiat contractul de inchiriere nr.
3/03.01.2023, (...) SRL poate sa asigure ofertantei (...) SRL accesul la
resursele tehnice necesare.

Totodata, avand in vedere prevederile mai sus redate, trebuie
retinut si ca, pentru a sustine experienta similara a ofertantei (...) SRL,
(...) SRL nu trebuia sa executa efectiv, in cadrul contractului, o parte din
lucrare, cum a sustinut contestatoarea.

Nu sunt incidente in cauza prevederile art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la
art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar
atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura
cu care sunt necesare respectivele calificari, in discutie fiind doar
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara a
ofertantei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in conditiile existentei
contractului de inchiriere nr. 3/03.01.2023, cu valabilitate pentru o
perioada de 24 luni incepand cu data de 03.01.2023 pana la data de
02.01.2025 si cu posibilitate de prelungire autonoma cu perioade
succesive, daca niciuna dintre parti nu solicita rezilierea contractului cu
cel putin 30 de zile inainte de implinirea termenului de incetare a
acestuia, exista certitudinea ca tertul sustinator (...) SRL isi va respecta
angajamentul ferm pe care I-a luat fatd de ofertanta castigatoare.

In concret, dupa cum (...) SRL a indicat la pct. 3 din Anexa 1 la
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica - experienta similara, cu
lucrarile similare executate: ”... Astfel, in situatia in care pe timpul
derularii contractului va fi necesara interventia tertului sustindator ne
obligam sa punem la dispozitia SC (...) SRL toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta, conform Contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta si sa ne
mobilizam resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervenim
eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest

Pagina 61 din 81




lucru pentru executarea contractului la nivelul calitativ stabilit in
documentatia de atribuire si selectie. Sub acest aspect, precizam in
continuare modul concret in care ne vom mobiliza resursele/
utilajele/personalul astfel incat sa intervenim eficient, intr-un timp
rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru.

Declaram pe propria raspundere, faptul ca SC (...) SRL se
angajeaza in mod irevocabil sa mobilizeze de indata toate resursele
tehnice, logistice si de personal, astfel incat, cu mijloacele proprii, ne
vom deplasa pe amplasamentul santierului si vom prelua obligatiile
contractuale ale ofertantului SC (...) SRL, la orice solicitare venita din
partea autoritatii contractante in legatura cu contractul.

Precizam faptul ca, SC (...) SRL are o vasta experienta in domeniul

constructiilor de pe piata din Romania.
De asemenea precizam faptul ca societatea SC (...) SRL dispune de
resursele tehnice, cat si de utilajele necesare pentru realizarea executiei
din cadru contractului cat si personal specializat cu o vasta experienta in
domeniu.”

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, in
conformitate cu informatiile din certificatul constatator eliberat de
Registrul Comertului privind societatea (...) SRL rezulta ca acest
operator economic nu are niciun salariat, este de retinut, pe de o parte,
ca nu s-a impus o astfel de cerinta prin documentatia de atribuire, iar pe
de alta parte, din cuprinsul certificatului nr. 745921/04.06.2024 depus
de societatea contestatoare, rezulta ca numarul mediu de salariati pentru
(...) SRL in anul 2022 era 0, iar (...) SRL a depus in oferta un extras
REVISAL din care rezulta ca tertul sustinator are un numar de 43 de
angajati, fapt confirmat de altfel si de (...) SRL prin cererea de
interventie in dosarul nr. 2004/2024, o astfel de informatie neputand fi
ignorata.

Societatea contestatoare nu a prezentat argumente suficiente nici
prin concluziile scrise din data de 25.06.2024, care sa probeze faptul ca
informatiile din REVISAL pentru (...) SRL prezentate de (...) SRL nu pot fi
avute in vedere, ci doar cele din certificatul constatator eliberat de
Registrul Comertului, cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod proc.
civ. sarcina probei revine celui care face o sustinere.

In referire la sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
"societatea (...) SRL, care pune la dispozitia tertului sustinator (...) SRL
resursele tehnice necesare pentru indeplinirea angajamentului de
sustinere pentru experienta similara acordat ofertantului declarat
castigator se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din lLegea nr. 98/2016, intrucdt si-a Iincalcat obligatiile
contractuale asumate fata de Consiliul Judetean Brasov prin acordul-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara si
iarna a drumurilor judetene din administrarea Consiliului Judetean
Brasov”, sanctiunea dispusd de autoritatea contractanta fiind rezilierea
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acordului-cadru”, este de retinut ca o astfel de situatie nu poate avea
vreo consecinta in procedura in cauza.

(...) SRL nu are in cadrul procedurii in analiza calitatea de ofertant,
asociat, subcontractant sau tert sustinator, pentru a se verifica sa nu se
gaseasca in situatiile de excludere expres reglementate la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, fiind doar o societate care
inchiriaza bunuri/utilaje societatii (...) SRL, aceasta din urma avand
calitatea de tert sustinator al ofertantei (...) SRL.

Se determina in aceste conditii ca, prin raportare la legislatia
incidenta, mai sus retinuta, nu exista motive pentru a nu se lua in calcul
angajamentul tertului sustinator (...) SRL, si implicit experienta similara
a acestuia.

Critica societatii contestatoare sub aspectul indeplinirii de catre
ofertanta castigatoare a cerintei de calificare privind experienta similara,
se considera nefondata.

Cu referire la criticile societatii contestatoare in legatura cu modul
in care au fost respectate de catre ofertanta declarata castigatoare,
cerintele documentatiei de atribuire, in privinta prezentarii propunerii
tehnice, se retine ca aceasta a sustinut neindeplinirea urmatoarelor
cerinte:

1) nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, Sectiunea 5 -
Personalul propus si managementul contractului pentru executie lucruri,
pe de o parte, abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul contractului (lit. e€), iar pe de alta parte, modalitatea
efectiva de realizare a comunicarii dintre ofertant si tert/tertii
sustinatori in legatura cu executarea contractului (lit. i).

2) nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice sectiunea 10.
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, pe
de o parte, plansa prin care se demonstreaza ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, iar pe de alta parte, planul pentru toate Ilucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunii lucrarilor
existente.

3) nu a descris in cadrul Propunerii Tehnice - Sectiunea 5,
Personalul propus pentru executia lucrarilor, momentul in care
expertii/specialistii vor interveni in implementarea viitorului
contract.

4) nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice - sectiunea 3, planul
de management al calitatii in cadrul contractului, proceduri de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: geogrile, trasare
topografica, strat mortar asfaltic antifisura, ridicare la cota camine
carosabile, executia lucrarilor pe timp friguros, sens in care a redat
Sectiunea 3 - Planul de management al calitatii in cadrul Contractului din
formularul de propunere tehnica (F2).
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Mai mult decat atat, procedurile de executie depuse in cadrul
propunerii tehnice nu au aplicata semnatura responsabilului
tehnic cu executie, cu toate ca, acest aspect este obligatoriu potrivit
prevederilor art. 51 alin. (1) lit. b) din Anexa nr. 1 din ORDIN nr.
1895/2016.

5) nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice - Sectiunea 2.
Metodologia de executare a lucrarilor, Planul privind managementul
traficului aplicat la lucrare.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc
informatii privind personalul si resursele disponibilizate de
ofertant pentru indeplinirea planului de management al
traficului, cu toate ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat in
mod expres acest lucru.

6) nu a prezentat in cadru Propunerii tehnice - Sectiunea 7. Masuri
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului, un Plan de management integrat de mediu,
care sa includa cel putin urmatoarele informatii: prevederea legislativa
inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul mediului, Modalitatea
de indeplinire a acesteia, precum si Costul inclus in Propunerea
financiara care reflecta aplicarea prevederii legale.

Totodata, se solicita ca in cadrul Planului de management de mediu
sa se prezinte determinarea procentului (in greutate) din
deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari si
generate pe santier ce vor fi pregatite, respectiv sortate pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv
operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte
materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si Protocolului UE de
gestionare a deseurilor din constructii si demolari.

7) nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice - Sectiunea 4. Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic), urmatoarele
materialele principale necesare pentru executia lucrarilor:
BADPC22.4, BAPC16, geogrile, tuburi premo.

8) nu a facut dovada detinerii unui Laborator de incercari
autorizat de ISC in baza Regulamentului pentru autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii
aprobat prin HG nr. 808/2005 pentru minim Grad II.

9) nu a facut dovada detinerii unei statii de mixturi asfaltice
si a unei statii de betoane asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin cererea de interventie, cu referire la criticile contestatoarei,
(...) SRL a sustinut ca a facut dovada respectarii cerintelor in discutie,
din Formularul - Propunerea tehnica, in conditiile in care a prezentat
urmatoarele informatii:
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1. la Sectiunea 5 Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarii, a dezbatut, in mod céat se poate de clar si
detaliat abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului, la paginile 627-669, unde a avut in vedere printre altele
urmatoarele:

- identificarea, detalierea si masurile luate pentru prevenirea
riscurilor asociate executarii contractului;

- analiza riscurilor;

- strategii de reducere a riscurilor;

- identificarea si gestionarea riscurilor privitoare la performanta
identificarea si gestionarea riscurilor privitoare la prelungirea termenului
de executie;

- identificarea si gestionarea riscurilor de cost;

- masuri pentru reducerea riscurilor;

- gestionarea riscurilor de cost;

- tabel detaliat cu privire la riscuri, efecte si masuri.

In ceea ce priveste modalitatea efectiva de realizare a comunicarii
intre ofertant si tert/terti sustinatori, a prezentat la pagina 725
informatii in acest sens.

2. la Sectiunea 10 — Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, s-a solicitat: , Pentru demonstrare, se va utiliza
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame”, fiind prezentata la
pagina 1144 plansa prin care se demonstreaza ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, iar la paginile
1290-1314 a detaliat adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, cat si planul pentru toate lucrarile necesare
pentru pastrarea functionalitatii lucrarilor existente.

3. la Sectiunea 5 Personalul propus pentru executia lucrarilor
momentul in care expertii/specialistii vor interveni in implementarea
viitorului contract, paginile 600-602 este prezentat pentru fiecare din
specialistii solicitati si prezentati de catre societatea sa, la pagina 603,
dar si la paginile 544-545, informatii privind , descrierea momentului in
care vor interveni acesti experti /specialisti in implementarea viitorului
contract”, asa cum a fost solicitat. Mai mult decat atat, la paginile
1249-1252 este prezentat un tabel privind resurse umane cu atributii in
controlul calitatii, iar la paginile 606-616 sunt detaliate
responsabilitatile acestora cu activitatile pe care le desfasoara.

4. la Sectiunea 3 a prezentat Planul de management al calitatii la
paginile 1145-1271, iar procedurile tehnice de executie sunt detaliate
de la pagina 52 la 254. lucrarea de asternere geogrila face parte din
procedura tehnica de executie a mixturii asfaltice; executia lucrarilor pe
timp friguros, aceasta se regaseste ca si descriere in cadrul procedurii de
executie a straturilor de baza din mixturi asfaltice si tehnologia executarii
la cald a imbracamintilor asfaltice
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In legdturd cu faptul cd procedurile de executie depuse in cadrul
propunerii tehnice nu au aplicata semnatura responsabilului tehnic cu
executia conform art. 51 alin. (1) lit. b) din Anexa 1 a Ordinului nr.
1895/2016, arata faptul ca atributiile prevazute la art. 51 se realizeaza
in conformitate cu cele stipulate la art. 52 si anume in timpul
executiei nu la data participarii la achizitia publica.

5. referitor la Planul privind managementul de trafic aplicat la
lucrare, a aratat ca in cadrul propunerii tehnice a cuprins aspecte care
dezvolta metodele, traseele alternative si resursele, astfel: la pagina
44, la pagina 1235, la pagina 1273, la pag. 164, |a pagina 606.

6. Plan de management integrat de mediu se regaseste in
propunerea tehnica depusa la paginile 868-908.

7. la sectiunea 4, Grafic general de realizarea a investitiei publice,
fizic, materialele BADPC224, BAPC16, geogrile, tuburi premo, nu se vad
in fisierul de la paginile 510-532 din propunerea tehnica, intrucat la
momentul transpunerii fisierului din excel in pdf., indltimea coloanelor
tabelului nu a fost setata corespunzator, fiind atasat din nou (tabelul cu
resurse din grafic), fara sa aduca vreo modificare/completare a ofertei
tehnice depuse. Mai mult, a precizat ca, la pagina 1137 a propunerii
tehnice depuse exista ofertate tuburile de la podetele tubulare, iar la
paginile 1083 - 1085 exista ofertate materialele: Mortarul asfaltic,
BADPC22,4, BAPC16 si geogrila la pag. 1001,1009, 1019, 1032, 1053
-aferente strazilor Nurcilor, Cimitirul Evanghelic, Oltului tr. I, in Alei tr. I,
Campului, exista ofertat materialul BAPC16.

8. a prezentat contract de prestari servicii cu (...) SRL, pentru
laborator de incercari autorizat de ISC de grad II si autorizatie grad II
eliberata de ISC pentru acest laborator la paginile 859 - 864.

9. cu privire la dovada detinerii unei statii de mixturi asfaltice si a
unei statii de betoane, a prezentat contracte de furnizare incheiate cu
(...) SRL (pentru mixtura asfaltica) si cu CONCRET BETON SRL (pentru
betoane) la paginile 783 - 788, cu respectarea cerintei impuse in
Formularul 2 - Propunere tehnica, Sectiunea 6 Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului "Ofertantul va
face dovada detinerii sub orice forma (proprietate /contract sau
precontract de inchiriere/comodat/ leasing/contract sau precontract
de furnizare de servicii/ angajament de punere la dispozitie) a tuturor
utilajelor, echipamente.”

Din verificarea sustinerilor intervenientei (...) SRL, se constata ca
informatiile care au facut obiectul contestatiei se regasesc la paginile din
propunerea tehnica indicate de aceasta:
> Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului (la pag. 627-669), iar modalitatea efectiva de realizare a
comunicarii (la pag. 725);
> pentru Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, s-a solicitat: ,Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
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insotit de planse si/sau diagrame”, astfel ca a prezentat la pagina 1144
plansa prin care se demonstreaza ca oferta este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, iar la paginile 1290-1314 a
detaliat adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii si a prezentat planul pentru toate lucrarile necesare pentru
pastrarea functionalitatii lucrarilor existente;

> pentru Personalul propus pentru executia lucrarilor si momentul in
care expertii/specialistii vor interveni in implementarea viitorului
contract, la paginile 600-602 este prezentat pentru fiecare din
specialistii solicitati si prezentati de catre societatea sa, la pagina 603,
dar si la paginile 544-545, informatii privind ,descrierea momentului in
care vor interveni acesti experti /specialisti in implementarea viitorului
contract”. Mai mult, la paginile 1249-1252 este prezentat un tabel
privind resurse umane cu atributii in controlul calitatii, iar la paginile
606-616 sunt detaliate responsabilitatile acestora cu activitatile pe care
le desfasoara;

> in legatura cu faptul ca procedurile de executie depuse in cadrul
propunerii tehnice nu au aplicata semnatura responsabilului tehnic cu
executia conform art. 51 alin. (1) lit. b) din Anexa 1 a Ordinului nr.
1895/2016, se constata ca atributiile prevazute la art. 51 se realizeaza in
conformitate cu cele stipulate la art. 52 si anume in timpul
executiei nu la data depunerii ofertei;

> Planul de management integrat de mediu se regdseste in
propunerea tehnica depusa la paginile 868-908;

> pentru dovada detinerii unui laborator de incercari grad II a
prezentat contract de prestari servicii cu (...) SRL, pentru laborator de
incercari autorizat de ISC de grad II si autorizatie grad II eliberata de
ISC pentru acest laborator la paginile 859 - 864;

> pentru dovada detinerii unei statii de mixturi asfaltice si a unei
statii de betoane, a prezentat contracte de furnizare incheiate cu (...)
SRL (pentru mixtura asfalticd) si cu CONCRET BETON SRL (pentru
betoane) la paginile 783 - 788, cu respectarea cerintei impuse in
Formularul 2 - Propunere tehnica, Sectiunea 6 Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului "Ofertantul va
face dovada detinerii sub orice forma (proprietate /contract sau
precontract de inchiriere/comodat/ leasing/contract sau precontract
de furnizare de servicii/ angajament de punere la dispozitie) a tuturor
utilajelor, echipamente.”

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2661/09.05.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL clarificari in
privinta unora dintre elementele propunerii tehnice, printre care: 1. lipsa
procedurii tehnice de executie privind geogrile; 2. Lipsa planului privind
managementul traficului, inclusiv alocari de personal si resurse; 3. lipsa
unor materiale din cuprinsul graficului depus (BAPC16; badpc22,4;
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geogrila, tuburile promo); 4., calculul procentului de
reutilizare/reciclare/valorificare a deseurilor.

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestor solicitari prin adresa nr.
348/14.05.2024, iar prin procesul - verbal final nr. 2835/17.05.2024,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, s-a retinut ca “prin raspunsul transmis, ofertantul
clarifica aspectele care au facut obiectul solicitarii de clarificari; comisia
de evaluare declara raspunsul concludent”, oferta fiind considerata
conforma.

Din verificarea raspunsurilor ofertantei, Consiliul considera ca, in
mod corect, pe baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat raspunsurile
concludente si oferta admisibila din acest punct de vedere.

Prin informatiile prezentate de ofertanta pentru fiecare dintre
aceste raspunsuri de clarificare, ofertanta, pe de o parte a indicat
paginile din propunerea tehnica unde a cuprins informatii, iar pe de alt3,
dupa caz, a adus explicatii sau a prezentat documente care, in mod lipsit
de echivoc sunt in sustinerea informatiilor din propunerea tehnica si in
mod evident nu pot conduce la respingerea ofertei, dupa cum a solicitat
societatea contestatoare.

O astfel de masura, de respingere a ofertei depuse de (...) SRL ar fi
0 masura excesiva si disproportionata fata de obiectul contractului care
se atribuie.

Art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, prevede ca unul din
principiile care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica este
principiul proportionalitatii care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Cat priveste ultima critica formulata de (...)SRL cu referire la faptul
ca oferta (...) SRL ar fi fost punctata in mod eronat pentru Factorul de
evaluare nr. 3 - Perioada de garantie si asigurare a mentenantei
suplimentare fata de perioada minima gratuitd, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca, la
pct. I1.2.5 "Criterii de atribuire”, din fisa de date, pentru factorul de
evaluare Perioada de garantie si asigurare a mentenantei suplimentare
fata de perioada minima gratuitd, autoritatea contractantd a stabilit
urmatorul algoritm de calcul al punctajului “Punctajul pentru factorul de
evaluare Perioada de garantie suplimentara acordata lucrarii se acorda
astfel:

Pentru oferta cu Durata suplimentara a perioadei de garantie cea
mai mare se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte. Pentru
oferta cu perioada de garantie egald cu minimul solicitat de 36 de luni se
vor acorda 0 puncte. Pentru alte durate de garantie, punctajul se acorda
conform algoritmului de calcul, astfel:

Pgs(n) = (Dsgn / Dsgm) x 15

Pgs(n) = punctaj pentru Durata perioadei de garantie suplimentara
pentru oferta n

Dsgn = Durata suplimentara a perioadei de garantie a ofertei n

Dsgm = Durata suplimentara a perioadei de garantie cea mai mare
ofertata, dintre ofertele admisibile, maxim 24 luni calendaristice.

Durata suplimentara a perioadei de garantie a ofertei este cuprinsa
intre 1 luna calendaristica (pentru o perioada de garantie totala ofertata
de 37 luni calendaristice) si 24 luni calendaristice (pentru o perioada de
garantie totala ofertata de 60 luni calendaristice).

Nu se accepta ofertarea unei durate a perioadei de garantie a
lucrarilor mai mica de 36 luni calendaristice (3 ani).

Ofertele care vor contine o garantie mai mare de 60 de luni
calendaristice nu vor primi punctaj suplimentar. In cazul ofertelor care
contin o perioada de garantie mai mare de 60 de luni calendaristice,
valorile respective vor fi rotunjite la 60 luni calendaristice si vor primi
punctaj maxim.

Durata de garantie suplimentara se va prezenta obligatoriu in
numar de luni calendaristice.

Nota: Perioada de garantie suplimentara ofertata va fi
sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a
materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata.
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In Propunerea Tehnics, ofertantul va descrie modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de Ilucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate
ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor
precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la
nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul
Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor
suplimentar ofertata.”

Acest algoritmul de calcul al punctajului este sustinut si de
clarificarea din oficiu nr. 1529/08.03.2024, publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 08.03.2024, in referire la acest factor de
evaluare

Prin procesul - verbal nr. 2835/17.05.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta a acordat
ofertei depuse de (...) SRL pentru Factorul de evaluare nr. 3 - Perioada
de garantie si asigurare a mentenantei suplimentare fata de perioada
minima gratuitd, punctajul maxim, 15 pct. facand trimitere la pag.
943 din propunerea tehnica a ofertantei.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de (...) SRL, cu
incepere de la pag. 943 retinuta in cuprinsul procesului — verbal din care
s-a retinut mai sus, Consiliul constata ca ofertanta a prezentat Declaratie
privind asigurarea perioadei de garantie tehnica acordatd lucrarilor, din
care se retin urmatoarele: ”... declar pe proprie raspundere sub
sanctiunea excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de
fals in acte publice, cd in cadrul executiei contractului de lucrari, vom
asigura o Perioadd de garantie tehnica acordata lucrarilor, este de 60
luni si de asemenea declar cad materialele si tehnologiile utilizate vor
asigura calitatea lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.

Subsemnatul declar pe proprie raspundere ca perioada de garantie
de buna executie acordata lucrarilor va fi cel putin egala cu perioada de
garantie stabilita prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
modificata prin Legea nr. 177/2015, adica 60 luni calendaristice.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta, (...) are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor orice
documente doveditoare de care dispunem.

Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
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reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractante cu privire la orice
aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra”.

Totodata, Consiliul a retinut ca, la pag. 911 - 926 din propunerea
tehnica ofertanta (...) SRL a prezentat "Activitatile ce se vor desfasura in
perioada de garantie acordata lucrarilor”, in care a indicat metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele
pe care le va pune in opera, in sustinerea garantiei extinse a lucrarilor
ofertante, astfel cum s-a sustinut si prin cererea de interventie depusa
de ofertanta castigatoare.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru faptul
ca in raportul expertilor cooptati, s-ar fi facut trimitere la pagina 106 din
propunerea tehnica depusa de ofertanta castigatoare in sustinerea
perioadei suplimentare de garantie ofertatd, respectiv perioada
suplimentara maxima de 24 de luni, nu se poate constata ca punctajul
pentru factorul de evaluare in discutie s-a realizat incorect, comisia de
evaluare retinand in procesul - verbal din 17.05.2024, pag. 943 din
propunerea tehnica unde ofertanta a prezentat Declaratie privind
asigurarea perioadei de garantie tehnica acordata lucrarilor.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 128 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, raportul expertilor
cooptati are rolul de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei
castigatoare.

Or, din verificarea documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, Consiliul a constatat ca in
procesul - verbal nr. 2835/17.05.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, cu referire la oferta depusa de (...) SRL, autoritatea
contractanta, nu a avut in vedere informatiile de la pag. 106, ci pe cele
de la pag. 943 din propunerea tehnica unde ofertanta a prezentat
Declaratie privind asigurarea perioadei de garantie tehnica acordata
lucrérilor.

Avand in vedere si informatiile cuprinse de ofertanta castigatoare la
pag. 911 - 926 din propunerea tehnica unde ofertanta (...) SRL a
prezentat “Activitatile ce se vor desfasura in perioada de garantie
acordata lucrarilor”, Consiliul constata ca, in mod corect s-a acordat
acestei oferte punctajul maxim, 15 pct. pentru factorul de evaluare
Factorul de evaluare nr. 3 - Perioada de garantie si asigurare a
mentenantei suplimentare fata de perioada minima gratuita.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare si din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Fata de cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL,
in contradictoriu cu (...).
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Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...)SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2030/2024, Consiliul constata ca aceasta
priveste, pe de o parte respingerea ofertei depuse, iar pe de alta parte,
ofertele situate pe locurile 1 si 2.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
respingerea ofertei depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
3115/03.06.2024, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat
ofertantei (...)SRL motivele care au condus la respingerea ofertei: «...
oferta depusa de SC (...)SRL ... a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si neconforma conform
prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) cu modificarile si completarile la zi.

MOTIVATIE

In legatura cu propunerea tehnica depusa, au fost solicitate
clarificari ofertantului, prin adresa 2659/09.05.2024 cu privire la
urmatoarele aspecte:

In cadrul evaluarii propunerii tehnice depusa de dvs. in SEAP,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea urmatoarelor clarificari:

[...] intrebarea nr. 6.

in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, prezentat in fisierul “"Raspuns consolidat + F + C", fisier depus
in SEAP in perioada de ofertare si care face parte din documentatia de
atribuire, la nr. crt. 69, 70, 71, se declara ca pentru realizarea podetelor
tubulare se folosesc Tuburi aduct. premo d = 600, p =4, | = 2.3 - 14,5
buc; Tuburi aduct. premo d = 600, p = 4, | = 5 - 8,0 buc si Tuburi
aduct. premod =800, p =4,/ =5-10,5 buc.

Din evaluarea ofertei tehnice depuse in SEAP, am constatat ca in
tabelul depus in fisierul ,PT4 - Sercaia" pag. 115 (numerotare din pdf),
pentru tuburile folosite la podetele tubulare, la nr. crt. 6 declarati ,tuburi
de beton armat PREMO d=600mm; d=800mm", iar furnizorul acestor
tuburi este ELPRECO, Fabrica Craiova.

Tuburile pe care declarati ca le veti folosi la realizarea podetelor
tubulare, nu exista. Tuburile PREMO sunt fabricate din beton
precomprimat nu armat, iar societatea ELPRECO - Fabrica Craiova nu
produce tuburi PREMO, ci doar tuburi cu mufad din beton armat, cu
lungimea nominala de 2300mm.

Prin raportare la cerintele solicitate conform Formularului C6 - Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, prezentatd in fisierul
~Raspuns consolidat + F + C", va solicitam sa clarificati acest aspect.

Raspunsul ofertantului nr. 6: "In Fisa de date postata in SEAP,
la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare ai propunerii tehnice se regaseste;
Nota 4: Orice exprimare din Documentatia de atribuire care include
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de

Pagina 72 din 81



comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este
insotita de mentiunea "sau echivalent".

Si in caietul de sarcini postat in SEAP, la pct.14 Modul de
prezentare al propunerii tehnice , alin. x se reitereaza «Orice referire din
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini) prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie, se va citi si interpreta ca fiind
insotita de mentiunea "sau echivalent".»

De asemenea in vol. 2 PT- Antemasuratori, la antemasuratorile
pentru podetele tubulare se solicita ca material "tuburi prefabricate
tip PREMO".

Premo este denumirea unei tehnologii si conform notei mai sus
mentionate nu se poate impune o tehnologie anume ci se va citi si
interpreta "sau echivalent”

In listele de cantitati de lucrari aferente podetelor tubulare se
solicita ca material "tub aduct premo”, dar in cadrul proiectului nu avem
conducte de aductiune apa care sa necesite tuburi de aductiune de
presiune Si tuburile tip Premo sunt tuburi din beton armat, dar cu o
tehnologie (...)a de executie fata de tuburile din beton armat ale
furnizorului Elpreco.

In Formularul C6 prezentat in cadrul propunerii tehnice s-a
respectat denumirea de "tub aduct premo d=600mm", respectiv "tub
aduct premo d=800mm".

Tuburile din beton armat fabricate de Elpreco sunt executate in
conformitate cu standardul de referinta in vigoare SR EN 1916-2003;
SREN 1916/AC-2008, pentru executia tuburilor din beton armat utilizate
la podete tubulare.

In vol. I PT - parte scrisa din documentatia de atribuire postat in
SEAP, in caietul de sarcini nr.5 - Podete tubulare la fazele de executie
este evidentiata pentru poz.3 "Montarea tuburilor de beton armat
prefabricat”.

Prin urmare tuburile din beton armat pentru podete tubulare, de la
furnizorul Elpreco respecta intocmai cerintele din documentatia de
atribuire. Atasam Fisa tehnica si Declaratia de performanta pentru tub
din beton armat D600mm, respectiv tub din beton armat D800mm,
produse furnizate de Elpreco "

In urma analizei raspunsului ofertantului, s-au constatat
urmatoarele:

Ofertantul declara ca intr-adevar, ,la antemasuratorile pentru
podetele tubulare se solicita ca material "tuburi prefabricate tip
PREMO", dar ca in Nota 4 din Fisa de date postata in SEAP, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se regaseste: Orice
exprimare din Documentatia de atribuire care include specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
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procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, este insotita de mentiunea "sau
echivalent”.

De asemenea, in raspunsul sau, Ofertantul mai declara ca ,Premo
este denumirea unei tehnologii si conform notei mai sus mentionate nu
se poate impune o tehnologie anume ci se va citi si interpreta "sau
echivalent”, si in continuare mai declara ca ,si tuburile tip Premo sunt
tuburi din beton armat, dar cu o tehnologie (...)a de executie fata de
tuburile din beton armat ale furnizorului Elpreco”.

In argumentatia sa, Ofertantul are dreptate aratadnd ca specificatiile
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, trebuie sa fie insotita de mentiunea "sau
echivalent", dar aceasta sintagma ,sau echivalent” nu poate fi
folosita si pusa in practica atunci cand este vorba de -calitatea
materialelor care este specificata in Documentatia de Atribuire.

Prin Proiectul Tehnic se solicita folosirea de tuburi tip PREMO.

Realizarea tuburilor PREMO consta in executarea unei armaturi
longitudinale pretensionate intre doua inele de capat prevazute cu
dornuri ce se inglobeaza intr-un miez cilindric de beton centrifugat.

In cazul in care dorim sa folosim un termen echivalent, vom spune
tub tip Premo - echivalent tub din beton precomprimat. In niciun caz
nu vom spune tub tip Premo - echivalent tub din beton armat.

Prin acest raspuns, Ofertantul se gaseste intr-o mare eroare,
asimiland betonul armat cu betonul precomprimat.

Betonul armat este un material compozit format prin turnarea
betonului peste o armatura formata din bare si sGrme de otel, uneori si
din polimeri, care se transforma prin uscare intr-un compus dur si rigid.

Betonul precomprimat este un beton cu eforturi initiale de
compresiune. Motivul introducerii eforturilor initiale de compresiune este
reprezentat de rezistenta slaba la intindere a betonului. Din aceasta
cauza, unul din dezavantajele utilizarii betonului armat il reprezinta
fisurarea, care in timp duce la corodarea armaturilor. Precomprimarea,
duce la evitarea / limitarea fisurarii.

Din aceasta scurta prezentare, reiese clar diferenta mare de calitate
dintre tubul din beton armat gi tubul din beton precomprimat.

In raspunsul sau, Ofertantul mai declara ca ,in vol.1 PT - parte
scrisa din documentatia de atribuire postat in SEAP, in caietul de sarcini
nr.5 - Podete tubulare la fazele de executie este evidentiata pentru poz.3
"Montarea tuburilor de beton armat prefabricat".

In argumentatia de mai sus, Ofertantul nu a observat ca este vorba
de un Caiet de Sarcini unde se trateaza montarea tuburilor din beton
armat prefabricat, activitate care este identica cu montarea tuburilor din
beton precomprimat.
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Prin raspunsul transmis, Ofertantul nu clarifica aspectele care au
facut obiectul solicitarii de clarificari.

[...] intrebarea nr. 8.

Prin Formularul nr. 2 - Propunere tehnica (Formular model), la pct.
14. - Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica, la anexa ,xi" se solicita
prezentarea ,Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport - completate fara preturi”.

Din analiza Ofertei tehnice depuse de societatea dumneavoastra in
SEAP, formularul Cé6cp - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, am constatat ca la Tub aduct. premo d =
600, p = 4, | = 2.3 declarati 12 buc. fata de 14,5buc prevazute in
Proiectul Tehnic, la Tub aduct. premo d=600, p=4, |=5 declarati 10,5
buc. fatd de 8,0buc prevazute in Proiectul Tehnic, iar la Tub aduct.
premo d = 800, p = 4, | = 5, declarati 10,5 buc, la fel ca si in Proiectul
Tehnic, aceasta in conditia in care tubul PREMO are o lungime de
5000mm, iar tuburile produse de ELPRECO - Fabrica Craiova au o
lungime totala de 2390mm, 2400mm, pentru tuburile de 600mm,
respectiv 800mm.

Prin raportare la cerintele solicitate conform Formularului nr. 2 -
Propunere tehnica (Formular model), pct. 14. - Anexe obligatorii la
Propunerea Tehnica, anexa ,xi" si Formularului C6 - Lista cuprinzadnd
consumurile de resurse materiale, prezentata in fisierul ,Raspuns
consolidat + F + C", va solicitam sa clarificati acest aspect.

Raspunsul ofertantului nr. 8: "La Ob. Str. 17 Peste Vale tronson
4 este ofertat devizul Podet tubular d600mm, L-12,5m. Pentru a se
respecta cerinta privind lungimea de 12,5m care se regaseste atat in
denumirea devizului cat si in descrierea antemasuratorii postata in SEAP
in cadrul documentatiei de atribuire, s-a folosit pentru pozitia 12 tub tip
premo d-600mm cu o lungime de 5m, pastrdndu-se cantitatea din lista
de cantitati de lucrari. Astfel, in Formularul C6 prezentat in cadrul
ofertei, pentru tub aduct premo d=600 mm, I=2,3m, s-au ofertat 12 buc
(14,5 buc conform proiect tehnic-2,5 buc conform antemasuratoare
nr.3/ ob. 17), iar pentru tub aduct premo d=600mm , |I=5m s-au ofertat
10,5 buc (8 buc conform proiect tehnic + 2,5 buc conform
antemasuratoare nr. 3/ ob. 17).

Cotatia s-a realizat avand in vedere o lungime de 2,3 m, respectiv
5m a tuburilor din beton armat tip premo pentru podetele tubulare,
respegténdu-se cerintele din documentatia de atribuire. "

In urma analizei raspunsului ofertantului, s-au constatat
urmatoarele:

Concluzia Ofertantului la raspunsul acestei cerinte este: , Cotatia s-
a realizat avand in vedere o lungime de 2,3 m, respectiv 5m a tuburilor
din beton armat tip premo pentru podetele tubulare, respectdndu-se
cerintele din documentatia de atribuire”.
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Solicitarea de clarificari s-a referit tocmai la faptul ca Ofertantul, la
intocmirea ofertei sale, a folosit si o ,cotatie" de 5m pentru ,tuburile din
beton armat tip premo", tuburi achizitionate de la societatea ELPRECO -
Fabrica Craiova.

,Cotatia”" de 5m a fost data ca si clarificare in ciuda faptului ca in
cuprinsul solicitarii de clarificari s-a aratat foarte clar ca ,tuburile
produse de ELPRECO - Fabrica Craiova au o lungime totala de 2390mm,
2400mm, pentru tuburile de 600mm, respectiv 800mm”".

Societatea ELPRECO - Fabrica Craiova nu produce tuburi din beton
armat cu diametrele de 600mm, respectiv 800mm, in lungime de 5,0m.

Prin raspunsul transmis, Ofertantul nu clarificd aspectele care au
facut obiectul solicitarii de clarificari.

Avand in vedere cele expuse anterior, se constata ca oferta SC
(...)SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de
atribuire, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 133 alin (2) din
HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

"Art. 133 alin (2) din HG nr. 395/2016:

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Prin urmare, raspunsul ofertantului Ia solicitarile de clarificari nu
este concludent, motiv pentru care Oferta devine inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile la zi.

"Art. 134, alin (5) din HG nr. 395/2016:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Oferta este declarati NECONFORMA in baza art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in conformitate cu art.
137 alin (3) iit. a) din HG 395/2016.

Legea 98/2016:

Art. 215 - (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scazuta.

HG nr. 395/2016:
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Art. 137 - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconformda in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini". (...)»

Astfel, fata de motivele care au condus la respingerea ofertei
depuse de (...)SRL, raportat la sustinerile contestatoarei, aspectul care
se va analiza, priveste faptul daca, pentru podetele tubulare, pentru care
s-a solicitat ca material "tuburi prefabricate tip PREMO", se pot
accepta tuburile din beton armat ofertate, avand ca furnizor ELPRECO, in
conditiile in care, in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a inclus
precizarea Orice exprimare din Documentatia de atribuire care
include specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este
insotita de mentiunea "sau echivalent".

Se constata din cuprinsul contestatiei faptul ca, autoarea acesteia a
constatat ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum “in vol. 2
PT- Antemadasuratori, la antemadasuratorile pentru podetele tubulare se
solicita ca material tuburi prefabricate tip PREMO”, in mod similar si
in listele de cantitati de lucrari aferente podetelor tubulare, unde se
solicita ca si material ,tub aduct PREMO”.

Totodata, in conditiile in care in documentatia de atribuire exista
mentiunea Orice exprimare din Documentatia de atribuire care
include specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este
insotita de mentiunea "sau echivalent", societatea contestatoare a
sustinut ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere
tuburile de beton armat ofertate, de la furnizor ELPRECO, in conditiile in
care acestea ar fi echivalente celor ofertate.

Or, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, preluat din raportul procedurii nr.
3090/31.05.2024 si din procesul - verbal nr. 2835/17.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv din raportul de specialitate 2, tuburile de tip PREMO
nu pot fi considerate echivalente cu cele din beton armat, in
conditiile in care, tuburile de tip PREMO sunt tuburi
precomprimate.

Astfel, tuburile precomprimate, de tip PREO, solicitate de
autoritatea contractanta, au o tehnologie de realizare (...)a, net
superioara, de cea a tuburilor din beton armat ofertate de societatea
contestatoare (...)SRL.

Mai mult, tuburile de tip PREMO solicitate de achizitoare au lungime
de 5 m, mult mai mare, decat a celor ofertate de contestatoare 2,39 m
pentru cele cu D=600 si 2,40 pentru cele cu D=800.
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Daca aprecia ca sunt necesare clarificari, societatea (...)SRL avea
posibilitatea de a se adresa autoritatii contractante in conditiile prevazute
la art. 160 din Legea nr. 95/2016.

Mai mult, societatea contestatoare avea si posibilitatea de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire in conditiile
impuse de Capitolul III din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, nu a uzat de posibilitatea de a solicita clarificari
si/sau de a formula contestatie impotriva cerintelor documentatiei de
atribuire, ofertanta contestatoare avea obligatia de a depune oferta cu
respectarea tuturor cerintelor impuse, astfel cum se prevede la art. 75
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Pentru faptul ca societatea (...)SRL a ales sa depuna oferta fara
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv a
celor privind ofertarea de tuburi prefabricate tip PREMO pentru
podetele tubulare, Consiliul considera ca ofertanta si-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa.

Pentru aceste motive, respingerea ofertei (...)SRL se considera ca
este o masura corecta, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere fiind nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu dubla masura, in conditiile in care, si
alti ofertanti au intampinat acelasi probleme (KUKAP si (...)SRL), astfel
ca, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa ia in considerare
raspunsurile formulate si sa nu-i respinga oferta, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Pe de o parte, critica fata de oferta KUKAP SRL este considerata
lipsita de interes, in conditiile in care, aceasta oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, pentru neindeplinirea unor cerinte vizavi de
intocmirea propunerii tehnice, printre acestea fiind si cea referitoare la
faptul ca nu s-au ofertat pentru podetele tubulare tuburi prefabricate
tip PREMO.

In ceea ce priveste oferta depusa de (...) AD SRL, din verificarea
evaluarii efectuate in privinta acestei oferte, precum si a documentelor
depuse de ofertanta in cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, se
constata ca s-a retinut, in mod corect ofertarea tuburilor prefabricate de
tip PREMO, fapt de altfel confirmat si de catre ofertanta (...)SRL, prin
adresa de clarificare nr. 1717/13.05.2024.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...)SRL clarificari in referire
la faptul ca lipsea din oferta acesteia decizia de numire pentru managerul
sistemelor de management al calitatii, extrasul REVISAL pentru
responsabil SSM, precum si centralizatorul cu furnizorii materialelor,
prezentarea tipului tuburilor folosite la podete si distanta reala de
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transport pentru aceste tuburi si a acceptat raspunsurile ofertantei, se
constata lipsa de temeinice a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante clarificari prin
adresa nr. 2716/13.05.2024, si a avut in vedere raspunsurile cuprinse in
adresa nr. 1717/13.05.2024, informatiile si documente depuse fiind de
confirmare a unor informatii existente deja in oferta:

4 cele doua persoane fiind nominalizate in cadrul propunerii tehnice
(filele 1132 si 1133);

v materialele erau deja ofertate si evidentiate in cuprinsul propunerii
financiare (filele 164 - 166).

Cu referire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta ar fi permis ofertantei (...)SRL completarea ofertei cu
documentul  ,Adecvarea la constrangerile fizice ale lucrarilor”, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel cum a aratat intervenienta (...)SRL prin cererea depusa in
data de 25.06.2024, documentul ,Adecvarea la constrangerile fizice ale
lucrarilor”, se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice la paginile 1734 -
1787.

In lipsa unor critici concrete din acest punct de vedere, Consiliul nu
poate dispune in sarcina autoritati contractante o masura de remediere
sub acest aspect.

Cat priveste criticile contestatoarei in referire la oferta castigatoare,
Consiliul constata ca privesc urmatoarele aspecte:

1. nu a fost depusa procedura tehnica de executie pentru geogril3;

2. nu a fost depus un Plan de management de trafic;

3. nu s-au ofertat toate materialele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv:

- din lista cuprinzand consumurile de resurse materiale ale
devizelor de suprastructura str. Nurcilor, Cimitirul Evanghelic, Oltului tr.
I, In Alei tr. I, Campului, lipseste mixtura asfaltici BAPC 16.

- din lista cuprinzdnd consumurile de resurse ale devizelor de
Suprastructura str. Bubalinelor lipseste mixtura asfaltica BAPC 16,
BADPC 22,4 si geogrila.

- din lista cuprinzand consumurile de resurse ale tuturor devizelor
de podete tubulare, de pe toate strazile, lipsesc tuburile.

4.  graficul Gantt nu a evidentiat toate materialele necesare, respectiv
mixturile asfaltice si tuburile de la podetele tubulare pe toate strazile din
Proiectul Tehnic.

Cu referire la aspectele de la pct. 1, 2 si 4, Consiliu s-a pronuntat,
in paginile de mai sus, la solutionarea contestatiei formulate de (...)SRL,
fiind valabile cele retinute.

In ceea ce priveste sustinerea legata de faptul ca ofertanta
castigatoare nu ar fi ofertat anumite resurse materiale:
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- din devizele de suprastructura str. Nurcilor, Cimitirul Evanghelic,
Oltului tr. I, In Alei tr. I, Campului, lipseste mixtura asfaltica BAPC
16,

- din lista cuprinzdnd consumurile de resurse ale devizelor de
Suprastructura str. Bubalinelor lipseste mixtura asfaltica BAPC 16,
BADPC 22,4 si geogrila,

- din lista cuprinzédnd consumurile de resurse ale tuturor devizelor

de podete tubulare, de pe toate strazile, lipsesc tuburile,
Consiliul constata ca nu exista suficiente argumente in acest sens,
pentru a se ajunge la o astfel de concluzie, in conditiile in care, potrivit
prevederilor art. 249 Cod proc. civ. sarcina probei revine celui care face
o sustinere.

Mai mult, Consiliul nu poate fi transformat in mandatar al
contestatoarei pentru a verifica in locul acesteia anumite informatii, cum
ar fi cele legate de personalul de specialitate solicitat ori daca ofertanta
(...) SRL si-ar fi modificat oferta prin raspunsul la clarificari, in conditiile
in care s-a constatat ca ofertanta nu a calculat procentul de
reutilizare/reciclare/valorificare al deseurilor.

Cu referire la acest din urma aspect, raman valabile cele constatate
la analiza contestatiei formulate de (...)SRL, in paginile de mai sus.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei impotriva ofertei
depuse de (...)SRL, sunt considerate nefondate.

Cat priveste critica societatii contestatoare, in referire la oferta
castigatoare, din cuprinsul concluziilor scrise din data de 30.07.2024, cu
referire la faptul ca ”“din procesul verbal final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2835/17.05.2024, reiese ca
ofertantul castigator a transmis prin adresa nr. 1717/13.05.2024,
urmatorul raspuns ... comisia a constatat ... rezulta cu ordinul evidentei
ca intervenienta nu a prevazut tuburi PREMO in oferta sa”, este de
retinut ca solicitarea de clarificari nr. 2658/09.05.2024 si raspunsul
cuprins in adresa nr. 1717/13.05.2024 sunt pentru (...)SRL si nu pentru
ofertanta castigatoare.

Mai mult, cu referire la oferta (...)SRL, s-a constatat in paginile de
mai sus ca a ofertat tuburi prefabricate de tip PREMO, astfel cum s-a
solicitat.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materie la evaluarea ofertelor depuse de (...)SRL, (...)SRL si (...) SRL,
cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de GEIGER AG SRL, in
contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
(...) SRL si de (...)SRL.

Vizavi de solicitarea formulata de (...)SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca nefondata.
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Se va respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei (...)SRL cu
privire la obligarea (...)SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de (...)SRL,
invocata de (...).

Respinge, ca nefondate contestatiile formulate de (...)SRL, in
calitate de lider al asocierii (...)SRL & (...) SRL, cu sediul in (...), cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
Avocat (...)si de (...)SRL, cu sediul social in (...), reprezentata
conventional prin Cabinet Avocat (...)1, in contradictoriu cu (...), (...),
str. Principala nr. 82, judetul Brasov, in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de (...) SRL cu sediul in
localitatea (...), in dosarele nr. 2004/2024 si 2030/2024.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL in dosarul nr.
2030/2024.

Respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de (...)SRL privind
acordarea cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei (...)SRL cu
privire la obligarea (...)SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 81 pagini.
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