CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 751/17.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37929/18.09.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
rapoartelor procedurii si a tuturor actele subsecvente emise de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 701/26.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39300/26.09.2018, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO..., reprezentata de ... - administrator, formulata
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
18112/12.09.2018, emisa de ..., in cadrul procedurii mentionata anterior,
s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractanta sa ia masurile de
remediere necesare si anularea procedurii de atribuire, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante din data de 28.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39581/28.09.2018, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii

1


http://www.cnsc.ro/

SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul social in ..., si adresa de corespondenta
in ..., avand numar de inregistrare in registrul comertului J37/276/2016 si
CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator, in calitate de ofertant
declarat castigator, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fondul
cauzei ca neintemeiata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si conforma, dar nu a fost declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul 5, apreciind ca se impune reevaluarea propunerilor
financiare depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
raportat la dispozitiile art. 136 si art. 137 lit. e), f) si g) din HG nr.
395/2016, cu respectarea prevederilor legale.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere data depunerii ofertelor,
rezulta ca intrarea in vigoare si implicit implementarea contractului se va
face dupa data de 01.01.2018, iar ofertele depuse trebuie sa respecte
prevederile actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu
aplicabilitate de la 01.01.2018, data dupa care va incepe implementarea
contractului.

Astfel un cost corect si legal, referitor cheltuielile salariale, directe si
indirecte pentru serviciile de paza valabil incepand 01.01.2018, dupa
publicarea in Monitorul Oficial al OUG nr. 79/2017, calculat conform
prevederilor HG nr. 846/2017 si OUG nr. 79/2017, ar fi:

166,666

1900,00
Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate permanent
Salariu tarifar orar 11,40
Spor Noapte 0,95
Spor weekend 0,01
Spor sarbatori legale 0,47
Concediu de odihna 0,95
Total cost salarial supus taxarii 13,78
Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate permanent
Contributia sociald a angajatorului 0,31
Fond handicap 0,46
Total If:ost salarial 14,55

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, petenta evoca,
ca fiind relevante, prevederile art. 1 din HG nr. 846/2017, art. 112, art.
113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art.
123, art. 125 si art. 126 din Codul muncii.
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Procedand la realizarea unui calcul sumar ai tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, contestatoarea retine urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, conform HG nr. 846/2017, este de 11,40 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariu!
de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017;

- art. 220° - Cota contributiei asiguratorie pentru muncd este de
2,25%;

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr. 448/2006,
art. 78;

- conform Codului Muncii, este obligatorie si acordarea concediului
de odihna platit salariatilor, de minim 20 de zile/an dar nu mai mic de un
salariu lunar brut, cost ce trebuie inclus in costurile salariate, respectiv:
art. 114 si art. 144. Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihna minim
pe an revine o valoare de 0,95 lei/ora;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie, avand in
vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de
pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agentii de paza. Art. 142 -
compensarea muncii in zilele de sarbatoare.

Pentru cele 15 zile de sarbatori legale pe an angajatii au dreptul la
platd cuantificata in suma de 0,47 lei/ora X 166,666 ore = 76,666
lei/luna;

- din insumarea componentelor detaliate, costurile salariale minime
pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte) este de 14,55
lei/ora;

- in plus, natura permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului, cum ar
fi, spre exemplu: cheltuieli directe, in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil, solicitate prin caietul
de sarcini), cheltuieli indirecte si profit;

- Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi compensate
cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate m calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata mai sus, in conditiile
in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile
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alocate orelor de noapte, cu profit "0" pentru prestator si fara a aloca o
suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub
14,55 lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

Ca urmare, SC ... SRL considera ca, neluarea in calcul a tuturor
cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea
contractanta in stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii
de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a
sustinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421
din februarie 2011).

Este clar si evident in opinia contestatoarei, faptul ca propunerile
financiare ale SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL sunt in mod
evident nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului
Muncii, in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori
legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor
de odihna.

De asemenea, in cazul utilizarii subventiilor primite in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, contestatoarea sustine ca este necesar
sa se stabileasca faptul ca sumele primite nu au mai fost declarate si in
alte contracte.

In opinia contestatoarei, tarifele de paza ofertate sub 14,55 lei/h,
fara TVA, au ignorat prevederile: HG nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara, art. 123, art. 125, art. 126, art.
139-142, art. 144-145 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, OUG nr.
79/2017, Ordonantei nr. 60/2017.

Totodata, ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC
... SRL trebuiau declarate inacceptabile, in baza prevederilor art. 143 alin.
(2) lit. d) si g) din HG nr. 394/2016, si neconforme, in baza prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d) din acelasi act normativ.

Astfel, tariful prezentat de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale
pentru un post, fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica, iar,
in justificarea tarifului prezentat de catre acestea, cu respectarea
prevederilor legale, nu se regaseste niciun fel de cheltuieli cu
comunicatiile, dispecerat, costuri pentru echipamente si dotari,
comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au respectat prevederile
caietului de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 9, art. 11 si art. 12 din Legea nr. 98/2016, art. 32,
art. 127, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016, HG nr. 846/2017 privind
stabilirea salariului minim brut pe tara, art. 296 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 (Codul Fiscal), art. 114, art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-
137, art. 139-144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii si Ordonanta nr.
60/20}7 de modificare si completare ia Legea 448/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 18699/21.09.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 38571/21.09.2018, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:



1. Autoritatea contractanta isi mentine decizia cu privire la evaluarea
tuturor ofertelor din punct de vedere financiar, deoarece s-a respectat
legislatia obligatorie privind conditiile specifice de munca, astfel:

e prevederile art. 1 din Hotararea nr. 846 din 29 noiembrie 2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost respectat, conform fundamentarii a tarifului orar atasate, fiind
calculat la 1900 lei salariu minim brut si 166.66 ore medii lucrate pe luna;

e prevederile art. 123 din Codul Muncii, in fundamentarea tarifului
orar atasate;

e prevederile art. 125 si 126 din Codul Muncii referitor la munca
prestata intre orele 22n0-600, calculandu-se 25%, conform fundamentarii
tarifului orar atasate;

e sporul pentru repaus saptamanal si sarbatori legale (art. 137 si
art. 139 din Codul Muncii) a fost inclus in fundamentarea tarifului orar;

e prevederile art. 150 din Codul Muncii;

e prevederile OUG nr. 79/2017 au fost respectate, conform
fundamentarii tarifului orar atasate, respectiv art. 220°, cota contributiei
asiguratorie pentru munca fiind de 2,25%;

e prevederile art. 78 alin (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap autoritatile si
institutiile publice;

e cheltuielile directe, indirecte si profit, desi nu exista prevederi
legale care sa stabileasca limita minima/maxima a acestora, au fost
incluse in fundamentarea tarifului orar.

FUNDAMENTARE PRET TARIF ORAR INST. REG. DE ONCOLOGIE
Salariu minim garantat 1900 11.40

Spor de noapte 25% 0.95

Spor weekend 0.20

Spor sarbatori legale 0.43
Concediu de odihna 0.95
Contributia asiguratorie de munca 2.25% 0.31

Fond handicap 0.46

TOTAL CHELTUIELI SALARIALE/AGENT 14.70
Cheltuieli directe: echipament, uniforme, bastoane, 0.10

tonfe, statii, telefoane mobile, medicina muncii,
pregatire  profesionala, instruiri legale periodice
prestate de catre formatori autorizati, register-
formulare speciale etc.

Cheltuieli indirecte 0.10
PROFIT 0.10
TARIF ORAR 15.00

2) Autoritatea contractanta nu anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, nu anuleaza procesele-verbale de evaluare si nu
anuleaza raportul procedurii.

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza ca nu adopta
masuri de remediere, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante formulata, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
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SRL - SC ... SRL si de ofertant declarat castigator, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
iar pe fondul cauzei ca neintemeiata, din urmatoarele motive:

1. Pe cale de exceptie, SC ... SRL invoca lipsa de interes in
promovarea contestatiei, avand in vedere ca SC ... SRL se afla pe locul 5
din clasamentul ofertelor, conform raportului procedurii, deoarece orice
alt ofertant clasat inaintea sa, care are o oferta admisibila, conduce la
declararea contestatiei ca fiind lipsita de interes, intrucat demersul nu fi
mai profita contestatoarei. Prin urmare, in situatia in care, printre ofertele
depuse in cadrul procedurii, exista cel putin una cu un pret justificat, este
inutila analiza tuturor celor 4 oferte, si chiar a admisibilitatii ofertei
castigatoare.

In sustinere, intervenienta invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere preturile apropiate din clasamentul ce se regaseste
in raportul procedurii, SC ... SRL supune atentiei faptul ca interesul
contestatoarei de a actiona nu este unul personal, in masura in care, o
eventuala admitere a contestatiei cu privire la oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, nu ar transforma-o pe aceasta in castigatoare.

2. In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, SC ... SRL
invedereaza urmatoarele:

- SC ... SRL si-a fundamentat contestatia doar pe presupuneri,
neavand in probatoriu nicio dovada certa, facand niste interpretari pur
personale, care nu sunt sustinute, motiv pentru care a solicitat acces la
dosarul cauzei.

De altfel, intervenienta subliniaza ca, la punctul IV "Motivarea in
fapt", in realitate, contestatoare se rezuma doar la a cita dispozitii dintr-o
serie de acte normative, fara a preciza exact care sunt de fapt neregulile
pe care le-a constatat in legatura cu oferta castigatoare si a celorlalti
operatori economici care au depus oferta. Mai mult decat atat, aceste
"critici" sunt aceleasi pentru toate ofertele depuse, toti cei 4 operatori ai
caror oferte au fost declarate admisibile, avand exact aceleasi lipsuri.

Este evidenta, in opinia intervenientei, reaua credinta in depunerea
contestatiei, aceasta actiune prejudiciind nu doar interesele asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, ci si interesele autoritatii contractante, care sunt
de ordin publica, tergiversand semnarea unui contract si starea de
incertitudinea in cadrul autoritatii contractante cu privire la exercitarea
serviciilor care fac obiectul contractului.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 39875/.../01.10.2018, Consiliul pune in discutie
exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de SC ... SRL in cererea
de interventie voluntara din 28.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39581/28.09.2018, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, solicitand SC ... SRL transmiterea unui punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata de SC ... SRL.



SC ... SRL transmite raspuns, prin adresa nr. 826/03.10.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40495/03.10.2018, comunicand ca a
formulat contestatie impotriva ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL, clasate pe locurile 1-4.

De asemenea, contestatoarea sustine ca exceptia lipsei de interes
invocata de intervenienta nu are obiect, oferta acesteia clasandu-se pe
locul 1 in clasamentul final.

Prin adresa nr. 39876/.../01.10.2018, Consiliul pune in discutie
exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de SC ... SRL in cererea
de interventie voluntara din 28.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39581/28.09.2018, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, solicitand autoritatii contractante transmiterea unui
punct de vedere cu privire la exceptia invocata de SC ... SRL.

... transmite punctul sau de vedere solicitat, prin adresa nr.
19977/05.10.2018, finregistrata la Consiliu cu nr. 40915/05.10.2018,
precizand ca nu poate emite observatii suplimentare fata de cele deja
comunicare prin punctul de vedere nr. 18699/21.09.2018, referitoare la
lipsa sau existenta interesului SC ... SRL in legatura cu procedura in
derulare.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care

SC ... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
18112/12.09.2018, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, sustinand ca pretul minim, in conformitate cu HG nr.

846/2017 - salariul minim 1900 lei, pentru post permanent 24 ore, nu
poate fi sustinut in mod obiectiv prin oferta declarata castigatoare.

In sustinere, contestatoarea alatura nota de fundamentare a tarifului
minim pentru servicii de paza in conformitate cu actul normativ mai sus
mentionat, apreciind ca, o oferta inferioara pretului calculat, nu poate
ascunde decat manopere care nu se circumscriu rigorilor legii, putand
ascunde aspecte evazioniste sau pe alte criterii decat cele care ar trebui
sa guverneze concurenta loiala.

Astfel, contestatoarea considera ca atribuirea contractului catre
SC ... SRL s-a facut cu ignorarea dispozitiilor generale prevazute de art.
137 alin. (2), lit. d), e), f) si g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nerespectand prevederilor Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, a legislatiei muncii si a Codului fiscal, referitoare la obligatiile
de plata catre bugetul de stat de catre angajator, intocmirea eronata a
propriei documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de
paza.

Referitor la acest aspect, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca, prin modul de stabilire a valorii estimate, autoritatea
contractanta a incalcat in mod repetat prevederile legale mentionate mai
sus, un tarif de 12,87 lei/ora/post fiind evident nelegal si incalcand toate
prevederile legale mai sus mentionate.



Fata de aceste aspect, contestatoarea apreciaza, ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impune
luarea in considerare de catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat,
a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 8-20 din
Legea nr. 101/2016, art. 9, art. 11 si art.12 din Legea nr. 98/2016, art.
137 din HG nr. 394/2016, HG nr. 846/2017 privind stabilirea salariului
minim brut pe tara, art. 296 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codul
Fiscal), OUG nr. 79/2017, art. 114, art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-
137, art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139-144, art. 145 si
art. 150 din Codul muncii.

Prin adresa nr. 39877/.../01.10.2018, Consiliul a solicitat SC ... SRL
sa transmita, in termen de 3 (trei) zile de la data comunicarii prezentei,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege. De asemenea, in considerarea prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat societatii: indicarea si transmiterea
actului atacat, in copie, si dovada luarii la cunostinta a actului atacat.
Totodata, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. @) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, solicitand ca,
in acelasi termen, societatea sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precum si dovada inaintarii
contestatiei nr. 701/26.09.2018 si catre autoritatea contractanta, asa cum
obliga prevederea de la art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Adresa nr. 39877/.../01.10.2018, transmisa prin fax si prin posta in
aceeasi zi, a fost primita de SC ... SRL, prin posta, in data de 05.10.2018,
conform semnaturii aplicata de destinatar pe confirmarea de primire
postala.

Pana la aceasta data, SC ... SRL nu a dat curs solicitarii Consiliului
din adresa nr. 39877/.../01.10.2018.

Prin adresa nr. 19977/05.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
40915/05.10.2018, referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, pe
care a vizualizat-o pe portalul CNSC, ... arata ca aceasta nu i-a fost
transmisa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ... SRL:

a initiat o licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata
a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat este 789.120 lei,
fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 18188 din 14.09.2018, in care se arata ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost
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declarata admisibila si, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut", s-a clasat pe locul V si nu a fost declarata castigatoare. In
adresa se precizeaza ca ofertele declarate castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, sunt:

- locul 1 - SC ... SRL - 627.613,44 lei

- locul 2 - 2. SC ... SRL - 677.064,96 lei

- locul 3 - SC ... SRL - 683.904,00 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata consemnand cautiunea in valoare
de 15.785 lei cu recipisa nr. 204931873/1 din 26.09.2018, emisa de CEC
Bank SA - ...), solicitand admiterea contestatiei si:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei, sens in care se retine exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei de catre SC ... SRL, invocata de catre
intervenienta SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din


act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare; ;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele clasate
pe locurile 1-4, inaintea sa, este evident ca interesul acesteia este acela
de a inlatura din competitie cele 4 oferte, pozitionate in clasamentul
ofertelor admisibile Tnaintea sa, si, astfel, sa castige contractul de achizitie
publica. Pornind de la presupunerea ca cele pretinse de contestatoare
sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul sau final poate, cu
rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio conditie, nu se poate
afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la cele 4 oferte indicate precis de aceasta, este
lipsit de interes.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de intervenienta
si va analiza cauza pe fondul sau.

Astfel, prima oferta criticata prin contestatia sa, de catre SC ... SRL,
apartine asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, despre care afirma ca a propus
un pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat.

Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 16642 din
22.08.2018, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL, ca, in temeiul
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr.
395/2016, sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Asocierea avand ca lider pe SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 306
din 27.08.2018, prezentand fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, explicatii privind dotarile tehnice detinute si ce
urmeaza a fi utilizate in prestarea serviciilor, serviciile subcontractate si
ajutorul de stat de care beneficiaza. Alaturat adresei de raspuns,
asocierea a transmis autoritatii contractante documentul denumit
LJustificarea propunerii financiare”, in care se regasesc, in forma tabelara,
elementele ce compun pretul propus, tabel personal subventionat (14
persoane) si 3 conventii incheiate cu AJOFM Vaslui privind acordarea
ajutorului de stat pentru 17 persoane, intre care se regdsesc si cei 12
angajati din tabelul cu personal subventionat.

Prin adresa nr. 16919 din 28.08.2018, autoritatea contractanta a
cerut SC ... SRL sa prezinte refacerea justificarii propunerii financiare sub
forma tarifului orar pentru toate componentele tabelului inclus in adresa.
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Ofertanta a raspuns, conformandu-se, prin adresa nr. 310 din
28.08.2018.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

#(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

«(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Vazand demersul autoritatii contractante, din adresa acesteia nr.
16642 din 22.08.2018, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta si-a
exercitat obligatia de a cere ofertantei amintite justificarea pretului propus
prin oferta.

Insa, vazand raspunsul acesteia, Consiliul stabileste ca acesta este
insuficient fata de cele stabilite de legiuitor prin prevederea de la art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016. Astfel, explicatiile este necesar a fi insotite
si de documente probatorii ale elementelor de cost de compun pretul
propus, in lipsa unor astfel de documente, care sa justifice valorile ce
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compun elementele de pret, autoritatea contractanta neputand fi in
posesia tuturor informatiilor si probelor care sa ii formeze convingerea ca
pretul pe care il va achita, pentru serviciile prestate, reflecta valoarea
tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

Astfel, Consiliul constata ca ofertanta nu a justificat valoarea
serviciilor de monitorizare si interventie, a altor cheltuieli pe durata
contractului, nu a facut dovada detinerii dotarilor materiale la care a facut
referire in raspunsul sau si care urmeaza a fi folosite in prestarea
serviciilor.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora, limitandu-se la a face
presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora. In stabilirea ofertelor
admisibile, si cu atat mai mult al celei castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea ce priveste acoperirea
tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in privinta faptului ca pretul
propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie
de catre contractant.

Cat priveste costurile echipamentelor ce vor fi utilizate in prestarea
serviciilor, Consiliul stabileste ca valoarea acestora trebuie sa fie probata
prin documente privind achizitia sau detinerea lor sub orice forma, in caz
contrar fiind posibil ca pretul propus de viitorul contractor sa nu acopere
toate cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru executia contractului,
situatie care poate sa aiba efecte asupra indeplinirii corespunzatoare a
acestuia.

Vazand ca in derularea contractului supus achizitiei, asocierea avand
ca lider pe SC ... SRL va implica un numar de 14 persoane pentru care
primeste subventii de la stat, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a verifica, prin solicitari de mentiuni exprese
ofertantei, ca cei 14 agenti de securitate pentru care s-a invocat
subventia amintita, vor fi implicati, la momentul derularii contractului,
exclusiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei prezente.

De lamurit ar fi trebuit sa fie, pentru autoritatea contractanta, si
tipul de cheltuieli, alaturi de justificarea prin documente a lor, care intra in
alcatuirea elementului de cost denumit de asocierea amintita ,Alte
cheltuieli pe durata contractului”.

Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste, in fapt, evaluarea
ofertei SC ... SRL - SC ... SRL nu a fost finalizata, autoritatea contractanta
nefiind in posesia tuturor informatiilor si documentelor care sa o conduca
spre concluzia ferma ca pretul avansat de aceasta societate este unul
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indestulator pentru executia contractului la parametrii cantitativi si
calitativi urmariti prin aceasta achizitie.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al 2-lea, de asemenea
criticata de SC ... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 16639 din
22.08.2018, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL, ca, in temeiul
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr.
395/2016, sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 793 din 27.08.2018, prezentand:
fundamentarea economica si legala a valorii ofertate in care se regasesc,
in forma tabelara, elementele ce compun pretul propus; justificarea
modului de calcul subventii privind un numar de 9 persoane; conventie
pentru acordarea de subventii de la stat pentru un numar de 25 de
someri, intre care se regasesc si cele 9 persoane din tabelul
corespunzator calculului subventiilor; varsaminte pentru persoane cu
handicap neincadrate.

Vazand raspunsul acestei ofertante, la solicitarea autoritatii
contractante, dispozitiile legale citate mai inainte si considerentele avute
in vedere in examinarea criticilor privind oferta depusa de SC ... SRL,
Consiliul stabileste ca acestea din urma sunt incidente si situatiei ofertei
prezentata de SC ... SRL, astfel incat concluzia este similara, in sensul ca
nici evaluarea acestei din urma oferte nu a fost finalizata.

Consiliul reitereaza cele deja consemnate, in sensul ca justificarea
pretului unei oferte trebuie sa se intemeieze atat pe explicatiile aduse de
autoarea acesteia, cat, mai ales, pe probele prezentate in justificarea
explicatiilor aduse si care fac dovada realitatii faptului ca pretul ofertei
cuprinde intreaga gama de cheltuieli pe care operatorul economic le va
avansa in realizarea prestatiei sale. Numai intr-o astfel de ipoteza,
autoritatea contractanta poate avea convingerea faptului ca se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al 3-lea, de asemenea
criticata de SC ... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 16641 din
22.08.2018, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL, ca, in temeiul
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr.
395/2016, sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 1493 din 23.08.2018, in care
mentioneaza ca, din punctul sau de vedere:

- oferta sa nu are un pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu ii sunt
incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat nu
este o posibilitate reala, deoarece niciun angajator nu poate avea angajati
someri pentru un contract care nu exista;

-pretul ofertei sale indeplineste toate prevederile legale incidente in
materia salarizarii, organizarii muncii si securitatii private.
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Anexat adresei sale de raspuns, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante o detaliere a tarifului, continand elementele componente ale
pretului propus in oferta.

Consiliul stabileste ca, si de aceasta data, sunt incidente observatiile
sale din verificarea efectuata cu privire la oferta clasata pe primul loc,
conchizdnd ca nici evaluarea ofertei SC ... SRL nu a fost finalizata,
raportat la nevoia de clarificare si justificare a pretului, stabilita de
legiuitor prin prevederile legale citate in cuprinsul prezentei decizii.

Situatia este similara si in cazul ofertei clasata pe locul al 4-lea,
apartinand SC ... SRL, de asemenea, criticata prin contestatia inaintata de
SC ... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 16638 din 22.08.2018, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL, ca, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si al art. 136 din HG nr. 395/2016, sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Ofertanta a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16718 din 23.08.2018, reprezentdand nota de
fundamentare a tarifului, in care, sub forma tabelara, sunt finscrise
elementele de pret componente ale valorii ofertate.

In plus fata de cele amintite in examinarile anterioare, Consiliul
retine mentiunea acestei ofertante, corespunzatoare neindicarii unei valori
pentru ,fond handicap”, conform careia , procent pe care firma si-l asuma
prin angajare de personal in departamentele economico-administrativ”.
Fata de aceasta precizare, Consiliul stabileste ca nu este posibila primirea
unei promisiuni a operatorului economic, prevederile legale fiind clare in
privinta, fie a angajarii unor persoane din categoriile indicate de legea
speciala, fie a platii contributiei corespunzatoare stabilita de lege. Drept
urmare, justificarea ofertantului trebuia sa vizeze dovada existentei uneia
dintre aceste situatii, nu o promisiune care nu valoreaza justificare a
pretului.

Date fiind cele aratate mai finainte, Consiliul stabileste ca, desi
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor legale in sensul de
a cere ofertantelor justificarea preturilor propuse, aceasta nu a verificat,
prin incidenta acelorasi dispozitii ale legii, raspunsurile primite. Astfel, ii
revenea comisiei de evaluare, sarcina de a verificare si a primi probele
necesare si reale in justificarea tuturor elementelor de pret indicate de
ofertante, simpla detaliere a acestora neconstituind, conform legii, o
justificare valida si de primit a valorii ofertei.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in realitate, evaluarea ofertelor
amintite, din punctul de vedere al verificarii valorii ofertate, nu a fost
realizata pe deplin, astfel incat sa fie stabilita legalitatea deciziilor
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele aratate.

Fata de cele mentionate, se releva caracterul fondat al criticilor
contestatoarei SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ... SRL:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au
fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intrd in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competentd sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: , Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ... SRL a inaintat contestatia sa nr. 701 din 26.09.2018,
prin fax, in data de 26.09.2018, fiind inregistrata la CNSC cu nr.
39300/26.09.2018, prin e-mail, fiind Tinregistrata la CNSC cu nr.
39617/28.09.2018, si prin posta, fiind inregistrata la CNSC cu nr.
39865/01.10.2018.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
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45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare la Consiliu,
devenindu-i incidente, pe cale de consecintda, noile dispozitiile legale
introduse prin acest act normativ.

Avand in vedere ca, la data la care SC ... SRL a inaintat contestatia
sa, respectiv 26.09.2018, erau in vigoare dispozitiile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr.
45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Prin adresa nr. 39877/.../01.10.2018, Consiliul a solicitat SC ... SRL
sa transmita, in termen de 3 (trei) zile de la data comunicarii prezentei,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege. De asemenea, in considerarea prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat societatii: indicarea si transmiterea
actului atacat, in copie, si dovada luarii la cunostinta a actului atacat.
Totodata, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. @) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, solicitand ca,
in acelasi termen, societatea sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precum si dovada inaintarii
contestatiei nr. 701/26.09.2018 si catre autoritatea contractanta, asa cum
obliga prevederea de la art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Adresa nr. 39877/.../01.10.2018 a transmisa prin fax si prin posta in
aceeasi zi si a fost primita de SC ... SRL, prin posta, in data de
05.10.2018, conform semnaturii aplicata de destinatar pe confirmarea de
primire postala.

Pana la aceasta data, SC ... SRL nu a dat curs solicitarii Consiliului
din adresa nr. 39877/.../01.10.2018.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, SC ... SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitda a contractului, dacd aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;
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c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 Iei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei din
dosarul nr. 2950/2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei de
catre SC ... SRL, invocata de intervenienta SC ... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Incuviinteazd in principiu si respinge ca nefondatd cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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