CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4276/25.09.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 40156/25.09.2017, respectiv sub nr. 41831/
05.10.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ... SA, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Director
General, a contestat adresele nr. 109/13.09.2017 si nr. 136/22.09.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de evaluare DUAE,
respectiv raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
drumuri in comunele ... si ..., judetul Cluj” - Lotul 1 , Reabilitare drumuri
comunale ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in
localitatea ... si a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
109/13.09.2017, a adresei nr. 136/22.09.2017, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, precum si
reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
4325/26.09.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
40457/27.09.2017 si respectiv, sub nr. 42344/09.10.2017, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care ... SA, cu datele de inregistrare mai
sus mentionate, a contestat adresa nr. 121/13.09.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare DUAE si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, pentru Lotul 2 , Reabilitare drumuri
comunale " si a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
121/13.09.2017, a refuzului la notificarea prealabila, a raportului
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procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta,
precum si reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiilor sale, contestatoarea ... SA mentioneaza
ca ofertele sale depuse in cadrul Loturilor 1 si 2 au fost respinse, intrucat
ar fi fost incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, raportat la prevederile art. 164 alin. (1) din acelasi
act normativ, ca urmare a inscrierii in Certificatul constatator emis de
ONRC, a unor mentiuni privind trimiterea in judecata a societatii sale
pentru savarsirea unor infractiuni.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca respingerea
ofertelor sale este urmarea unei ,analize superficiale a situatiei de fapt si
a raportarii acesteia la textele de lege pretins incidente”, dat fiind ca o
cercetare atenta si proactiva a inscrisurilor ce compun ofertele sale,
precum sSi o raportare neeronata a acestora la situatiile de excludere
statuate de legiuitor, ar fi condus la calificarea acestora ca fiind
admisibile.

Contestatoarea exemplifica textele de lege invocate de autoritatea
contractanta, in sustinerea deciziilor sale de excludere din procedura de
atribuire, a ofertelor sale depuse in cadrul Loturilor 1 si 2, respectiv art.
167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4), art. 164 alin. (1) si art. 171 alin. (5) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, din analiza carora rezulta ca masura
excluderii din procedura va fi intemeiata exclusiv in ipoteza in care
situatia de fapt constatata se circumscrie perfect ipotezelor avute in
vedere de legiuitor, in sensul ca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- ofertantul a ,comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea” sau este ,supus unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute
la art. 164 alin. (1)”;

- niciuna dintre cauzele de neincidenta prevazute expres de legiuitor
prin prevederile art. 171 alin. (5) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 nu
poate fi constatata.

Contestatoarea subliniaza ca din Certificatul constatator emis de
ONRC rezulta ca societatea sa a fost trimisa in judecata pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 32, raportat la art. 244 din Codul penal,
ori acestea nu fac parte dintre cele avute in vedere de legiuitor prin
prevederile art. 164 alin (1) din Legea nr. 98/2016, prin urmare, nu
constituie un caz de excludere a ofertelor.

De asemenea, se mai arata ca faptele pentru care a fost pusa in
miscare actiunea penala si a fost dispusa trimiterea in judecata a
societatii, au fost savarsite in perioada 2012 - 2013, asadar, devenind
incidente prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

2



potrivit carora autoritatea contractanta nu va exclude din procedura
oferta care, desi se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, este depusa de un ofertant care a savarsit
respectivele fapte cu mai mult de trei ani inainte de data depunerii
ofertelor. In acest sens, contestatoarea anexeaza contestatiilor plangerea
penala formulata impotriva societatii sale, in dosarul penal nr. 23/P/2014,
in care nu s-a pronuntat o hotarare penala definitiva, prin urmare nu se
aplica, in opinia acesteia, dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, termenul de 3
ani de la data savarsirii faptei, a trecut.

Avand in vedere cele mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica situatia ofertelor sale
TnaintAe de excluderea acestora din procedura.

In dovedirea contestatiilor sale, contestatoarea ... SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 40345/3445 C5/26.09.2017 si nr. 40795/3474
C5/28.09.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele,
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, precum si ofertele depuse de contestatoare
pentru Loturile 1 si 2.

De asemenea, prin adresele nr. 40348/3445 C5/26.09.2017 si nr.
40793/3474 (C5/28.09.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei ... SA,
transmiterea contestatiilor in original, insotite de mijloacele de proba pe
care se sprijina acestea si pe care sustine ca le are anexate, respectiv
notificarile prealabile si raspunsurile autoritatii contractante la acestea,
actele atacate (adresele nr. 109/13.09.2017 si nr. 121/13.09.2017) din
care sa rezulte data luarii la cunostinta a acestora, plangerea penala care
a facut obiectul dosarului nr. 23/P/2014, precum si dovada Tnaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiilor depuse la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea ... SA a raspuns la solicitarile Consiliului nr.
40348/3445 (C5/26.09.2017 si nr. 40793/3474 (C5/28.09.2017, prin
adresele nr. 4440/03.10.2017 si nr. 4490/06.10.2017, inregistrate la
Consiliu sub nr. 41831/05.10.2017 si, respectiv, sub nr.
42344/09.10.2017, depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresele nr.
141/02.10.2017 si nr. 142/02.10.2017, inregistrate la Consiliu sub nr.
41348/03.10.2017, punctele de vedere referitoare la contestatii, insotite
de documentele necesare solutiondrii acestora.

In punctele sale de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in
urma analizei DUAE-urilor depuse de ofertanti s-a constatat ca acestia, cu
exceptia SC ... SRL, au declarat ca nu se regasesc in situatii care ii exclud
de la procedura, insa, comisia de evaluare, avand cunostinta de faptul
ca ... SA a avut (sau are) unele probleme in justitie referitoare la
contracte derulate prin fonduri europene, a transmis solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. 84/17.08.2017, catre aceasta, contestatoarea
depunand in SEAP, ca raspuns la solicitare, certificatul constatator nr.
133161 din 16 august 2017 si cazierul nr. 12689609 din 31 iulie 2017,
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din care a rezultat ca certificatul ONRC este in termen si are urmatoarele
mentiuni:

- Urmarire penala: ,adresa nr. 58107/17.09.2015 emisa de DNA
Alba Iulia”; motiv: ,Alte motive ale actiunii penale”, descriere: ,s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva inculpatei ... SA si
trimiterea in judecata pentru: tentativa la savarsirea infractiunii de
folosire sau prezentare cu rea credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete; tentativa la savarsirea infractiunii de inselaciune
prevazuta la art. 32 Cod Penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) Cod
Penal, cu aplicarea art. 5 Cod Penal, dosar instanta ...”; A

- adresa din 28.07.2015 emisa de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie Alba; motiv: ,prin Ordinul nr. 23/P/2014 din
22.06.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de ... SA
pentru savarsirea in conditiile Concursului formal de infractiuni prevazut
de art. 38 alin. (2) Cod Penal, de: tentativa la savarsirea infractiunii de
folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte, incomplete pentru obtinerea pe nedrept de fonduri din UE;
tentativa la savarsirea infractiunii de inselaciune prevazuta la art. 32 Cod
Penal - emis de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
ALBA, dosar: ...".

Fata de aspectele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza
ca membrii comisiei de evaluare, analizand cele inscrise in certificatul
ONRC, au constatat ca autoarea contestatiei, desi nu se afla expres in
prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016, sunt indeplinite conditiile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (4), cu raportare la art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din acelasi act normativ si au respins ofertele contestatoarei depuse
pentru Loturile 1 si 2, ca fiind inacceptabile.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatiile ca fiind nefondate si solicita continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresele nr. 43204/3445 C5/13.10.2017, nr. 43205/3445
C5/13.10.2017, nr. 43206/3445 C(C5/13.10.2017 si nr. 43208/3445
C5/13.10.2017, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiilor formulate impotriva Loturilor 1 si 2, pentru nerespectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, depuse de ambele parti, ... SA a luat la cunostinta in data
de 13.09.2017 de actele atacate (adresele nr. 109/13.09.2017 nr.
121/13.09.2017), astfel ca termenul pana la care trebuiau inaintate
autoritatii contractante notificarile prealabile s-a implinit la data de
18.09.2017.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresele nr. 146 si nr.
147 din data de 16.10.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 43479 si nr.
43481 din data de 16.10.2017, prin care a adus urmatoarele precizari:

- adresele nr. 109/13.09.2017 (lot 1) si nr. 121/13.09.2017 (lot 2)
prin care ofertele contestatoarei au fost respinse ca urmare a evaluarii



DUAE au fost publicate in SEAP, la sectiunea Intrebdri, in data de
13.09.2017;

- la aceste notificari ... SA nu a raspuns in SEAP ci a transmis prin
fax, in data de 19.09.2017, notificarile prealabile nr. 4187/19.09.2017
(lot 1) si nr. 4188/19.09.2017 (lot 2), inregistrate la autoritatea
contractanta in data de 20.09.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
exceptia inadmisibilitatii contestatiilor.

Contestatoarea ... SA a raspuns prin adresa nr. 4639/16.10.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43588/16.10.2017, prin care a invocat
dispozitiile art. 181 din Noul cod de procedura civila si a precizat ca data
de 19.09.2017 era ultima zi de depunere a notificarilor prealabile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare drumuri in comunele ... si ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
407948/26.06.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
17.07.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 11.157.029,98 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata pe doua loturi:

- Lotul 1 — Modernizare drumuri comunale ...: DC 144 (3705m) si DC 145
pana la limita cu comuna ... (1813 m);

- Lotul 2 - Modernizare drumuri comunale ...: DC145 de la limita cu
comuna ... (6275 m), DC 146 (1245 m) si DC 146A (3370 m).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de descarcare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 51/26.07.2017, in
procedura de atribuire au depus oferte 12 operatori economici, printre
care si contestatoarea ... SA, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 109/13.09.2017, transmisa prin SEAP, membrii
Comisiei de evaluare i-au comunicat ... SA faptul ca in urma analizei
DUAE si a clarificarilor transmise, oferta acesteia depusa in cadrul lotului
1, a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin.
(1), (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Aceasta decizie a fost luata deoarece
comisia a considerat ca ... SA se incadreaza in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. c) si art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 deoarece in
certificatul constatator emis de ONRC si transmis de contestatoare prin
clarificarea publicata in SEAP, este specificata infractiunea prevazuta la
art. 18' coroborat cu art. 18* din Legea nr. 78/2000 ,fapte pentru care
art. 167 se aplica prin trimitere la faptele prevazute de art. 164 alin. (1)
din Legea 98/2016".

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... SA a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4187/19.09.2017 prin
care i-a solicitat anularea adresei nr. 109/13.09.2017 si ,reluarea
evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale”.
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Prin adresa nr. 136/22.09.2017, autoritatea contractanta a formulat
un raspuns la notificarea prealabila transmisa de ... SA precizand ca ,isi
mentine opinia exprimata prin adresa 109 din 13 septembrie 2017 prin
care oferta depusa este respinsa”.

Consecinta a acestui fapt, ... SA a transmis Consiliului, contestatia
nr. 4276/25.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 40156/25.09.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat anularea
adresei nr. 109/13.09.2017, emisa in cadrul lotului 1, a adresei nr.
136/22.09.2017 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila si ,reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii
ofertei sale”.

In ceea ce priveste lotul 2, prin adresa nr. 121/13.09.2017,
transmisa prin SEAP, membrii Comisiei de evaluare i-au comunicat
Societatii de Constructii NAPOCA SA faptul ca in urma analizei DUAE si a
clarificarilor transmise, oferta acesteia depusa in cadrul lotului 2, a fost
respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (1), (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016. Aceasta decizie a fost luata deoarece comisia a
considerat ca ... SA se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 deoarece in certificatul
constatator emis de ONRC si transmis de contestatoare prin clarificarea
publicata in SEAP, este specificata infractiunea prevazuta la art. 18*
coroborat cu art. 18* din Legea nr. 78/2000 ,fapte pentru care art. 167 se
aplica prin trimitere la faptele prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea
98/2016".

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... SA a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4188/19.09.2017 prin
care i-a solicitat anularea adresei nr. 121/13.09.2017 si ,reluarea
evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale”.

Prin adresa nr. 137/22.09.2017, autoritatea contractanta a formulat
un raspuns la notificarea prealabila transmisa de ... SA precizand ca ,isi
mentine opinia exprimata prin adresa (...) din 13 septembrie 2017 prin
care oferta depusa este respinsa”.

Consecinta a acestui fapt, ... SA a transmis Consiliului, contestatia
nr. 4325/26.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 40457/27.09.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat Consiliului
anularea adresei nr. 121/13.09.2017, emisa in cadrul lotului 2, a adresei
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si
»reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiilor, invocata din oficiu.

Asa cum rezulta din continutul contestatiilor, aceasta sunt indreptate
impotriva adreselor nr. 109/13.09.2017 (lot 1) si nr. 121/13.09.2017 (lot
2), prin care autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
rezultatul evaluarii DUAE, respectiv respingerea ofertelor acesteia, ca fiind
inacceptabile.



Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre ambele
parti, Consiliul constata ca actele atacate i-au fost comunicate
contestatoarei prin intermediul SEAP la data de 13.09.2017, ora 18:20
(lot 1), respectiv ora 18:38 (lot 2), astfel incat termenul legal de
formulare a notificarilor prealabile se calculeaza incepand cu data de
14.09.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarilor prealabile referitoare la actele atacate comunicate prin SEAP
in data de 13.09.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la data de
18.09.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
contestatoarei, rezulta ca, impotriva rezultatului evaluarii DUAE, ... SA a
transmis autoritatii contractante, prin fax, la data de 19.09.2017,
notificarile prealabile nr. 4187/19.09.2017 (lot 1) si nr. 4188/19.09.2017
(lot 2). Rezulta astfel, ca notificarile prealabile transmise autoritatii
contractante de catre contestatoare, la data de 19.09.2017, au fost
depuse in afara termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerad vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:
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,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantad a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de , 5 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatie
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul termenelor
legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o contestatie), in
consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza atat de catre contestatoare, céat
si de autoritatea contractanta, rezulta in mod clar faptul ca ... SA a
inaintat autoritatii contractante, Tinainte de depunerea prezentelor
contestatii, doua notificari prealabile, insa in afara termenului legal.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in termenul
legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiilor ca inadmisibile [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].

Sustinerile contestatoarei referitoare la aplicarea in speta a
dispozitiilor art. 181 din Codul de procedura civila nu pot fi retinute,
intrucadt Legea nr. 101/2016 stipuleaza, in mod clar, la art. 5, modul de
calcul al termenelor. Conform dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Dispozitile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, in mdsura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare”, in calcularea termenelor procedurale se aplica
art. 5 din legea anterior mentionata si nu dispozitiile din codul de
procedura civila care sunt ...e.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiilor.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibile,
contestatiile formulate de ... SA care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzelor, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini
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