CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.32758/10.08.2018, depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr.J40/52229/2000, avand CUI
13070474, reprezentata legal prin ... - Director General si conventional
prin ... cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr.46119/30.07.2018,
respectiv a procesului-verbal al sedintei de evaluare
nr.45179/20.07.2018, emise de ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord cadru de servicii avand ca obiect ,Delegare de
gestiune pentru prestarea serviciilor de salubrizare stradala si de
deszapezire pe raza ...”, coduri CPV: 90610000-6, 90620000-9, s-a
solicitat ,sa constatati ca subscrisa s-a conformat intocmai obligatiei
legale de prelungire a garantiei de participare, oferta subscrisei fiind
acceptabila si conforma”,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...
S.R.L. critica raportul procedurii de atribuire nr.46119/ 30.07.2018,
respectiv procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.45179/20.07.2018,
emise de ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
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organizata in vederea incheierii unui acord cadru de servicii avand ca
obiect ,Delegare de gestiune pentru prestarea serviciilor de
salubrizare stradala si de deszapezire pe raza ...”, solicitand ,sa
constatati ca subscrisa s-a conformat intocmai obligatiei legale de
prelungire a garantiei de participare, oferta subscrisei fiind acceptabila si
conforma”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, in data de 16.07.2018, a fost notificata de SEAP,
privind adresa nr.44412, potrivit art.214 alin.(3) din Legea 98/2016, ca
s-a decis prelungirea termenului de evaluare a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca a inteles sa initieze procedura de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare, transmisa la data de
09.03.2018, cu valabilitate pana la data de 23.07.2018, conform Politei
Seria M nr. 000026104 din data de 09.03.2018 - Asigurarea privind
garantia de participare la licitatie, emise de ..., in calitate de asigurator,
in numele S.C. ... S.R.L.

Mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a incarcat adresa
nr.44417/16.07.2018, in SEAP, S.C. ... S.R.L. nu a luat la cunostinta de
acesta decat la data de 20.07.2018, cand a fost stabilita incarcarea
prelungirii garantiei de participare, consfintita de actul aditional nr.1, din
data de 17.07.2018, la contractul de asigurare Seria M nr.000026104 din
data de 09.03.2018. Totodata, arata ca, ulterior emiterii raportului
procedurii, prin adresa cu nr.46119/30.07.2018, a incercat sa contacteze
autoritatea contractanta, insa raspunsul primit a fost ca responsabilul
este In concediu, iar modul si data incarcarii documentului nr.44417 sunt
cunoscute doar de acesta.

Fata de acest aspect, invedereaza ca a incercat sa inteleaga
motivul pentru care nu a fost primita o notificare in momentul incarcarii
documentului, asa cum primise in cazul adresei nr.44412, precum si
pentru toate celelalte documente privind procedura de atribuire
dezbatuta prin prezenta.

Contestatorul subliniaza ca, in data de 02.08.2018, prin adresa
nr.46530, autoritatea invoca emiterea si comunicarea rezultatului de
procedura prin adresa nr.46137 din data de 31.07.2018, document de
care S.C. ... S.R.L. nu are niciun fel de cunostinta, fiind in fapt inexistent
in SEAP, probabil dintr-o noua eroare de sistem.

Un alt exemplu de eroare, evidentiaza autorul contestatiei, probabil
este identica celei aratate supra, este data de momentul zilei de
31.07.2018, cand a primit 2 alerte de la SEAP: una se referea la raportul
procedurii, iar alta, o solicitare de clarificari adresata S.C. ... S.R.L., care,
asa cum se vede din captura de ecran pe care o ataseaza, nu poate fi
vizualizata.

De asemenea, invedereaza ca, prin raportul procedurii de atribuire
din 30.07.2018, in etapa a II-a, autoritatea contractanta nu a facut
niciun fel de evaluare a ofertei sale, fiind singurul ofertant admisibil, ci s-
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a limitat la a dispune anularea procedurii pentru incidenta normelor
prevazute de art.212 din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
netemeinica respingerea ofertei sale si solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea masurii, dar si a aplicarii normei legale aratate, fata de
incidenta prevederilor legale din OG nr. 45 din 24 mai 2018, care arata in
Articolul VII: ,(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora; (2) Prin procedura de
atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura pentru care
s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de
participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta" coroborate cu prevederile Hotararii nr. 419 din 8
iunie 2018 prin care a fost modificat alineatul (3) al articolului 124 din
Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin respectiva
HG, la data de 18.06.2018, cu mult ulterior publicarii anuntului de
participare la procedura de atribuire dezbatuta prin prezenta.

In sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei invoca Decizia ...
pronuntata de ... si apreciaza ca autoritatea a ignorat principiile de la
art.6 si art.7 din Legea nr.51/08.03.2006

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.48.136/20.08.2018, Iinregistrat |la
C.N.S.C. cu nr.33742/21.08.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata si neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, fata de complexitatea ofertei depusa, a decis prelungirea perioadei
de evaluare, despre care contestatorul recunoaste ca a luat cunostinta in
data de 16.07.2018.

Precizand ca sistemul a notificat pe contestator, deci nu au existat
»€erori” de functionare, autoritatea contractanta arata ca, in aceeasi zi,
pentru a respecta prevederile legale si a elimina riscul neprelungirii, a
solicitat contestatorului, prin adresa nr.44.417, prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, document incarcat la
ora 16,34.

Autoritatea contractanta arata ca, prin aceeasi adresa, a indicat si
termenul limita de prezentare a documentelor solicitate, care era
19.07.2018.

Apreciaza ca cel putin ciudata si lipsita de credibilitate sustinerea
contestatorului potrivit careia adresa nu a fost notificata de sistem spre
deosebire de prima, si acesta nu a aflat de ea decat dupa data limita de
prezentare a respectivelor documente, respectiva solicitare obligand
contestatorul sa respecte un anumit termen.

Deoarece in data de 20.07.2018, ora 09,00, comisia de evaluare a
constatat faptul ca S.C. ... S.A. nu a raspuns solicitarii de clarificari
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susmentionata si nu a solicitat o prelungire a termenului de raspuns, s-a
decis respingerea ofertei, ca inacceptabila, fapt prevazut atat de art.137
lit.i din H.G. nr.395/2016 (in vigoare la data demararii procedurii), cat si
la art.124 alin.3 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecintd, sustine autoritatea contractanta, procedura
a fost anulata.

In probatiune, s-au depus, in copie, dovada publicarii adresei
nr.44.417 si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestator,
precum si documente aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.35407/30.08.2018,
S.C. ... S.A. a depus concluzii scrise.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru de servicii avand ca obiect ,Delegare de gestiune pentru
prestarea serviciilor de salubrizare stradala si de deszapezire pe
raza ...”, coduri CPV: 90610000-6, 90620000-9, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este cuprinsa intre
4.608.000 si 18.432.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

A fost depusa o singura oferta, respectiv de catre contestatorul de
fata, S.C. ... S.A.

Prin raportul procedurii nr.46.119/30.07.2018, oferta S.C. ... S.A. a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.124 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, iar procedura a fost anulata.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, S.C. ... S.A. a depus
contestatia de fata.

Dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, a fost
facuta de contestator prin prezentarea recipisei de consemnare
nr.377/10.08.2018, emisa de ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.A. critica decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca
este nelegala din considerentul ca nu a fost notificat de SEAP in privinta
adresei nr.44.417/16.07.2018, astfel ca, neavand cunostinta despre
aceasta, nu a formulat raspuns, ceea ce a dus la respingerea ofertei pe
care a depus-o.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr.46.119/30.07.2018, oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.124 alin.3 din H.G. nr.395/2016, deoarece
ofertantul nu s-a conformat adresei de clarificari nr.44.417/16.07.2018
prin care i s-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, cu termen de raspuns
19.07.2018, iar procedura a fost in final anulata.
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Dupa cum rezulta din contestatie, S.C. ... S.A. afirma ca nu a dat
curs solicitarii autoritatii contractante din adresa nr.44.417/16.07.2018,
intrucat nu a primit, prin intermediul SEAP, respectiva adresa.

Astfel, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
contestatorului i s-a transmis sau nu, prin intermediul platformei SEAP,
solicitarea de clarificari nr.44.417/16.07.2018, ce i-a fost adresata de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, prin adresa nr...., C.N.S.C a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, sa precizeze urmatoarele:

,-daca la data de 16.07.2018 s-au inregistrat disfunctionalitati in
sistem;

-daca la data de 16.07.2018 autoritatea contractanta a postat
adresa de clarificari nr.44.417/16.07.2018 adresata S.C. ... S.A.;

-daca ulterior datei de 16.07.2018 S.C. ... S.A. a postat raspunsul
la clarificarea susmentionata si la ce data.”

Prin adresa nr.42873/28.08.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.35572/31.08.2018, institutia mentionata a raspuns dupa cum
urmeaza:

~La data de 16.07.2018 SEAP a functionat la parametrii tehnici
optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sad perturbe
activitatea operatorilor economici si autoritatilor contractante;

La data de 16.07.2018 autoritatea contractanta ... a postat o
solicitare de clarificari nr.44417/16.07.2018 adresata operatorului
economic S.C. ... S.A.;

La data de 20.07.2018 operatorul economic ... S.A. a postat
raspunsul nr.258/20.07.2018 la clarificarea mai sus mentionata.”

Avand in vedere cele mai sus comunicate de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, Consiliul retine ca, la data de 16.07.2018,
nu a existat nicio disfunctionalitate a platformei SEAP, iar adresa
nr.44.417/16.07.2018, prin care autoritatea contractanta solicita
contestatorului prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, a fost postata corespunzator la data mentionata.

Astfel, sustinerile contestatorului nu vor fi primite in solutionare,
existenta ,erorii de sistem” la care face referire nefiind dovedita nici de
acesta si nici confirmata de SEAP.

Revenea contestatorului, asadar, obligatia ca, in calitatea sa de
ofertant interesat de derularea procedurii, sa manifeste diligenta si sa
consulte permanent sectiunea dedicata din SEAP, astfel incat sa
formuleze, in termenele acordate, raspunsuri la solicitarile de clarificari
ce il priveau.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin postarea raspunsului la
adresa in discutie la data de 20.07.2018, data ulterioara cele stabilite de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, contestatorul a
transmis raspunsul cu nerespectarea termenului stabilit, raspunsul sau
fiind evident tardiv.



In ceea ce priveste sanctiunea aplicabild ofertei contestatorului,
aceasta este aceea a respingerii, dupa cum corect a stabilit autoritatea
contractanta, sanctiune care intervine ori de cate ori ofertantii nu se
conformeaza solicitarilor de clarificari in termenele acordate, dupa cum
prevede explicit art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Pe de alta parte, stabilirea incidentei sanctiunii prevazuta expres la
art.124 alin.3? din H.G. nr.395/2016 (forma in vigoare in prezent), la
care s-a oprit autoritatea contractanta, apreciaza Consiliul ca nu este
eronata, deoarece, chiar daca procedura de fata este una inceputa
inainte de intrarea in vigoare a 0.U.G. nr.45/2018, respectiva prevedere
nu este legata de procedura de atribuire, ci consacra un caz de
respingere a ofertei independent de respectiva procedura.

Mai mult decéat atat, introducerea sanctiunii exprese care se aplica
ofertei in situatia in care ofertantul nu da curs solicitarii de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, adresata de autoritatea
contractanta, vine sa confirme obligatia sanctionarii unei asemenea
conduite, de care a dat dovada si contestatorul in speta de fata.

Astfel, argumentele de nelegalitate ale deciziei atacate, invocate de
contestator, nu pot fi retinute in solutionare, decizia de respingere a
ofertei contestatorului fiind una legala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



