In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 512/15.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../2023), formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
- ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 33579/08.11.2023 si a
raportului procedurii nr. 33577/08.11.2023, documente emise de catre ...
SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata online pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare conducte de canalizare prin
tehnologie fara sapatura”, cod CPV 45232000-2 - Lucrari auxiliare pentru
conducte si cabluri (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../..., s-
au solicitat:

»- Anularea actului Autoritatii Contractante Comunicare rezultat
procedura nr. 33579/08.11.2023 prin care Autoritatea Contractanta ne-a
comunicat decizia Comisiei de evaluare de a declara neconforma si
inacceptabila oferta depusa de ASOCIEREA ... (LIDER) - ... - ...;

- Anularea RAPORTULUI PROCEDURII de atr/bwre a acordu/w cadru
,Lucrari de reabilitare conducte de canalizare prin tehnologie fara
sapatura”, inregistrat la  Autoritatea  Contractanta  sub  nr.
33577/08.11.2023, prin care Comisia de evaluare a hotarit ca, oferta
depusa de ASOCIEREA ... (LIDER) - ... - ... a fost respinsd ca
neconforma si inacceptabila si oferta declarata castigatoare a fost cea a
societatii SC ... SRL la o valoare de 18.283.491,00 RON fara TVA,
obtindnd un punctaj de 100 puncte;

- Anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii (adresa nr. 33579/08.11.2023), precum si a actelor
subsecvente Raportului Procedurii, inregistrat la Autoritatea Contractanta
sub nr. 33577/08.11.2023;
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- Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei financiare depusa de ASOCIEREA
(LIDER) - ... — ..., iar urmare a reevaluarii, constatarea caracterului
admisibil si conform al ofertei noastre, precum si constatarea
neconformitatii ofertei clasate pe primul loc, respectiv oferta societatii ...
SRL;

In subsidiar,
- In situatia in care Consiliul nu va dispune madasura reevaluarii
ofertei subscrisei, solicitam Anularea Procedurii conform motivelor de



neconformitate a ofertei societatii ... SRL detaliate in cuprinsul
contestatiei”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../2023), formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de SCA ...,
cu sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. 33577/08.11.2023 si a proceselor verbale nr.
28565/25.09.2023 si nr. 30363/10.10.2023, documente emise de catre

. SA, cu sediul iIn municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata online pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare conducte de
canalizare prin tehnologie fara sapatura”, cod CPV 45232000-2 - Lucrari
auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

,anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
33577/08.11.2023, strict in privinta modalitatii de evaluare a propunerii
tehnice a ofertei asocierii ... - ... - ... ("..."), respectiv a Procesului-verbal
nr. 28565/25.09.2023 pr/wnd eva/uarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si a
Procesului-verbal nr. 30363/10.10.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, emise de CA Oltenia,

cu consecinta reevaluarii propunerii tehnice a ... cu retinerea
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia, conform
considerentelor Deciziei ce va fi pronuntata de Consiliu”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la ONRC
cu nr. ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
SCA ..., cu sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., s-
au solicitat:

1. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si

II. subsecvent, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
CRCI si mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire conform Raportului
Procedurii nr. 33577/08.11.2023 si, corelativ, admiterea cererii de
interventie formulate de subscrisa”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, Tn calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., formuleaza
contestatia nr. 512/15.11.2023, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 33579/08.11.2023 si a raportului
procedurii nr. 33577/08.11.2023, documente emise de catre ... SA,
solicitand cele redate in partea introductiva.



in fapt, asocierea contestatoare precizeaza ca oferta pe care a
depus-o in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost considerata
conforma de catre organizatoarea procedurii pana in etapa de evaluare a
propunerilor financiare. In acesta faza a procedurii, mentioneaza ca i-au
fost solicitate clarificari prin adresa nr. 30545/12.10.2023 (din cuprinsul
careia reda extras), carora le-a raspuns prin adresa nr. 483/16.10.2023
(sens in care, de asemenea, insereaza parte din cuprinsul
documentului). La acest raspuns, sustine ca a anexat o serie de
documente, in justificarea pretului ofertat.

Cu toate acestea, arata ca in data de 08.11.2023, entitatea
contractanta i-a comunicat ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabild, in temeiul ,art. 142 alin. (3) coroborat cu art. 143 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 394/2016 si art. 140 alin. (4)".

Autoarea contestatiei afirma ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul entitatii contractante, a putut constata mai multe
nereguli cu privire la oferta ..., nereguli ce constituie motive temeinice ca
aceasta sa fie declarata neconforma.

Drept urmare, considera ca decizia ... SA, de a declara castigatoare
oferta operatorului economic mai sus mentionat si de a respinge oferta
Asocierii ... SRL - ... - ..., este netemeinica si nelegala.

I. In prealabil, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, asocierea petenta arata ca justifica un interes legitim,
personal, nascut si actual in initierea demersului sau. Totodata,
comunica si ca, respectand obligatia impusa de art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va constitui cautiunea aferenta
contestatiei.

II. Asocierea contestatoare apreciaza ca decizia entitatii
contractante de a-i declara oferta neconforma si inacceptabila are la
baza o analiza arbitrara si abuziva a propunerii financiare, precum si o
interpretare trunchiata a cerintelor documentatiei de atribuire, incalcand,
astfel, dispozitiile art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Redand parte din motivarea organizatoare procedurii, din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului, sustine ca, in esenta, reies doua
pretexte de potentiala neconformitate a ofertei:

- preturile pentru serviciile de hidrocuratare si inspectie nu ar fi

fost justificate;

- nu a fost luata in considerare o aparenta dublare a cantitatilor

pentru serviciile de hidrocuratare si inspectie.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, subliniaza ca oferta sa
contine, in justificarea preturilor, serviciile de hidrocuratare si inspectie,
cantitatea lor nefiind una dublata pentru ca documentatia de atribuire nu
a impus acest lucru.
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Reclamand o conduita abuziva a comisiei de evaluare, declara ca
aceasta a utilizat o solicitare de clarificari generica, ce vizeaza intreaga
propunere financiara, a refuzat sa ia in considerare justificarile aduse
prin raspunsul oferit, a selectat informatiile in mod discretionar si
arbitrar cu scopul de a elimina din procedura asocierea al carei lider
este ... SRL si, nu in ultimul radnd, a refuzat sa clarifice, punctual,
aspectele referitoare la serviciile de hidrocuratare si inspectie.

In intarirea celor mentionate, face trimitere la prevederile art. 221
alin. (1) si alin. (1') din Legea nr. 98/2016 si invoca jurisprudenta



instantelor europene. Totodata, citeaza si dispozitiile art. 142 din HG nr.
394/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a entitatii contractante,
arata ca a furnizat acesteia informatii, atat cu privire la materialele
utilizate, cat si cu privire la utilajele ofertate si costurile referitoare la
manopera, contracte ale partenerilor comerciali, justificari de pret, oferte
ferme, documente de calitate si conformitate, astfel incat sa fie clara
capacitatea sa de a duce la indeplinire lucrarile aferente contractelor
subsecvente, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In continuarea criticilor aduse organizatoarei procedurii, adauga ca
aceasta ar fi trebuit sa treaca de la o solicitare de clarificari care vizeaza
intreaga propunere financiara a asocierii, prin generalitatea acesteia, la o
solicitare de clarificari menita sa lamureasca aspectele referitoare la
hidrocuratare si inspectie. De asemenea, in vederea respectarii
principiului cheltuirii eficiente a banului public, apreciaza ca ar fi trebuit
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fapt ce ar fi
indreptatit Asocierea ... SRL - ... — ... sa semneze acordul cadru in
speta.

Redand extras din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului,
sustine ca decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta a avut la
baza justificarea pretului pentru serviciile de hidrocuratare si inspectie,
pe care nu le contesta sub aspectul existentei lor, ci doar sub aspectul
cantitatii care sta la baza pretului.

Or, in acest sens, arata ca justificarea formarii pretului a fost facuta
in Anexa nr. 1 din clarificare nr. 483/16.10.2023 pe cele patru categorii
majore de cost ce compun valoarea unui deviz: a) MATERIALE; b)
MANOPERA; c) UTILAJ; d) TRANSPORT. La pozitia MATERIALE, adaugd
ca nu putea fi introdusa lungimea aferenta hidrocuratarii - 19.200 ml si
inspectiei video - 19.200 ml, ci doar lungimea totala de conducte ce
urmeaza a fi reabilitate, respectiv 9600 ml. Totodata, precizeaza ca in
Anexa nr. 1, la pozitia MATERIALE, pentru justificarea pretului
materialului (linerului) a luat in considerare lungimea de reabilitat pe
fiecare diametru in parte si costul din oferta furnizorului anexata
raspunsului la clarificare transmis prin adresa nr. 436/16.10.2023.
Motivul pentru care a procedat astfel, mai adauga, a fost acela de a da
posibilitatea entitatii contractante sa verifice costul cu materialele, de
8.904.710,19 lei, care este si cel mai mare cost din cadrul ofertei
(65,95%).

Asocierea contestatoare subliniaza ca nicidecum nu a omis sa
justifice valoarea ofertata, costul serviciilor de hidrocuratare si inspectie
video regasindu-se pe fiecare diametru in parte in categoriile de cost: b)
manopera; c) utilaj; d) transport.

Pagina 7 din 71



Specificand ce implica respectivele servicii, arata ca in Anexa nr. 1
a ofertei financiare se regaseste formarea pretului pe baza etapelor
majore ale reabilitarii prin CIPP, prin raportare la procesul de productie,
respectiv: inspectie CCTV; hidrocuratare si reabilitare CIPP. La fiecare
pozitie de mai sus au fost trecute lungimile aferente pe fiecare diametru
in parte a hidrocuratirii, a inspectiei CCTV si a reabilitarii, mai
mentioneaza.

Autoarea  contestatiei puncteaza ca, prin adresa nr.
30.545/12.10.2023, entitatea contractanta a solicitat ,fundamentarea



economica a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizare sau metodele de constructie utilizate”.
Aceasta subliniaza, insa, ca a optat sa fundamenteze formarea pretului
nu prin raportarea la procesul de productie, ci pe baza metodelor de
constructie utilizate/categorii de majore de cost ce compun un deviz, asa
cum sunt prevazute in HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 (din cuprinsul
careia insereaza extras). In sustinere, reda extras din Anexa nr. 10.

In plus, precizeaza ca nu a detaliat, pentru activitatile de
hidrocuratare si videoinspectie CCTV, in capitolele MANOPERA, UTILA] si
TRANSPORT, deoarece acestea au fost deja explicitate in propunerea
financiara.

Asocierea petenta declara ca a considerat ca trebuie bine explicitat
doar capitolul MATERIALE (in special liner) intrucat acestea fac parte din
reabilitarea CIPP. Mai mult, invedereaza ca a tratat global justificarea
pretului ofertat, conform solicitarii de clarificari formulata in mod generic,
optand pentru a nu detalia preturile raportate la fiecare diametru in
parte, deoarece nu s-a solicitat in mod expres acest lucru.

Inserand, din nou, extras din cadrul ofertei sale, precizeaza ca, in
concluzie, costurile aferente activitatii de hidrocuratare si videoinspectie
CCTV in valoare de 1.290.944,00 lei se regasesc in valoarea elementelor
de cost de deviz:

e  MANOPERA - 1.138.775,56 lei;

. UTILAJ - 1.366.506,68 lei;

. TRANSPORT - 655.266,63 lei,

avand un total de 3.160.548,87 lei.

Astfel, fata de toate aspectele evidentiate, apreciaza ca, in pofida
concluziilor ... SA, oferta sa este una conforma, propunerea financiara
respectand intocmai si in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare.

III. In opinia asocierii contestatoare, oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare in mod eronat, cu incalcarea principiului tratamentului egal
al ofertantilor.

Aceasta declara ca, in timpul studierii dosarului achizitiei publice, a
putut constata o serie de aspecte ce atrag neconformitatea ofertei
clasate pe primul loc.

Astfel:

1. Cu referire la propunerea tehnica, sustine ca Formularul T -
Formular Oferta Tehnicad reprezinta o copiere ad litteram a caietului de
sarcini si a formularului pus la dispozitie de organizatoare si nu prezinta,
nicidecum, o abordare/metodologie de executie a lucrarilor proprie.

Afirmand ca felul in care ofertantul declarat castigator a tratat
documentul se datoreaza faptului ca acesta a desfasurat si desfasoara
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lucrari de reabilitare conducte pentru ... SA, adauga ca, totusi, relatia
dintre cei doi nu justifica urmatoarele lipsuri din cadrul Formularului T:

- nu a fost detaliata metodologia de executie conform propriei
abordari, pe etape de executie;

- in lista utilajelor folosite in reabilitare nu apare echipamentul de
UV, element principal in reabilitarea conductelor fara de care nu se poate
executa lucrarea; Fara acest echipament nu poate avea loc polimerizarea
(intarirea) rasinii componente si, practic, insusi procesul de reabilitare a
conductei prin CIPP.



- nu este descrisa echipa de proiect care asigura managementul
lucrarii, atributiile si responsabilitatile acesteia;

- nu este nominalizat personalul de specialitate (numai personalul
muncitor) fiind putin probabil ca executia unui contact de o asemenea
anvergura sa se poata realiza fara o echipa formata din: manager de
proiect; responsabil tehnic cu executia; responsabil cu asigurarea
calitatii; responsabil SSM si de mediu; responsabil cu organizarea
traficului, avand in vedere ca lucrarile se executa in Municipiul Craiova;

- nu este descrisa organizarea de santier pe puncte de lucru/strazi;

- nu sunt prezentate masurile de securitate a muncii, riscurile
datorate lucrului sub circulatie rutiera, masurile privind protectia
mediului;

- nu a fost prezentat Managementul traficului.

Prin comparatie, afirma ca 1in Formularul T prezentat de
Asocierea ... SRL - ... — ... se regasesc toate elementele de mai sus.

2. Asumarea factorului nr. 2 (Punctaj tehnic - 20%, care ulterior in
Formularul T este detaliat ca fiind garantia lucrarilor executate) al
criteriului de atribuire, ar fi trebuit sa fie cuprinsa intr-o declaratie de tip:
Aspecte tehnice ofertate suplimentar fatd de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, este de parere asocierea petenta. Or, acest
tip de declaratie nu exista in cazul ... SRL, acesta din urma amintind
doar garantia de 60 luni, dupa modelul pus la dispozitie de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

3. Raportandu-se la cerintele din fisa de date:

.1. Cerinta 1: Ofertantii in nume propriu sau in asociere, tertii
sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.

2. Cerinta 2: Ofertantii in nume propriu sau in asociere, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 72 si 73 alin. (1) din Legea nr. 99/2016",

arata ca Asocierea ... SRL - ... — ... a considerat ca se impune
intocmirea Declaratiilor de neincadrare in prevederile art. 177, 178, 180,
72 si 73 pentru ambii asociati. Or, aceste declaratii nu apar in oferta
depusa de ... SRL, subliniazd autoarea contestatiei.

In lumina celor prezentate, solicita Consiliului sa constate
necesitatea declararii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei clasate pe
locul I, fiind incidente prevederile art. 143, alin. (1), alin. (2), lit. b), d)
si alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016.

In final, asocierea contestatoare precizeaza ca isi rezerva dreptul
de a oferi orice alte lamuri, clarificari si explicatii C.N.S.C., precum si de
a depune probe la dosarul cauzei, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Totodatda, adauga ca isi rezerva si dreptul de a depune concluzii
scrise, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, solicita admiterea probei cu inscrisuri.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 99/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr.
394/2016.

Prin adresa nr. .../.../..., In temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii



aferente contestatiei, in cuantumul legal. In temeiul art. 10 din lege, i
solicita acestuia si actele atacate ale entitatii contractante. Totodata, in
temeiul art. 16 din acelasi act normativ, cere contestatorului dovada
datei transmiterii contestatiei si catre entitatea contractanta.

Dovada comunicarii contestatiei catre ... SA a fost transmisa cu
adresa nr. 518/16.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Cu adresa nr. 532/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
asocierea contestatoare transmite actele atacate solicitate de catre
Consiliu.

Cu adresa nr. 35557/27.11.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei sectoriale.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Preliminar, intervenientul expune o scurta prezentare a
procedurii de atribuire in cauza, punctand ca, in urma desemnarii sale
drept castigator al procedurii si dupa expirarea termenului prevazut la
art. 8 din Legea nr. 99/2016, a fost invitat de entitatea contractanta sa
semneze si contractul de achizitie publica.

II. A. Prin raportare la cele anterior specificate, precum si la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustine ca prezinta
un interes legitim in formularea cererii de interventie.

B. Intervenientul considera criticile asocierii contestatoare, cu
privire la respingerea ofertei proprii, ca fiind neintemeiate. In sustinere,
arata ca oferta Asocierii ... SRL - ... - ... a fost respinsa: a) ca
neconforma, potrivit art. 142 alin. (3), coroborat cu art. 143 alin (3) lit.
g) din H.G. nr. 394/2016; b) ca inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4)
al aceluiasi act normativ. Suplimentar, reda si motivele de excludere a
ofertei, mentionate de catre entitatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului ce a fost transmisa asocierii petente.

Fata de sustinerea acesteia din urma, cum ca solicitarea de
clarificari pe care i-a adresat-o ... SA cu privire la pretul aparent
nejustificat de scazut ar fi fost una generica, intervenientul face trimitere
la prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si sustine ca
entitatea contractanta a actionat intocmai conform acestor dispozitii
legale.

Contrar afirmatiilor autoarei contestatiei, subliniaza ca nu exista
nicio prevedere legala care sa impuna entitatii contractante sa revina cu
o a doua solicitare de clarificari asupra pretului, atunci cand raspunsul
ofertantului la prima solicitare nu a rasturnat prezumtia de pret
nejustificat de scazut.

Organizatoarea procedurii nu poate sa protejeze un operator
economic care a raspuns complet, dar neconcludent, unei prime solicitari
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de clarificari, mai adauga. Intervenientul precizeaza ca institutia
solicitarii de clarificari, privitoare la pretul nejustificat de scazut,
reglementata de art. 222 al Legii nr. 99/2016, nu reprezinta un
instrument de remediere discretionara a deficientelor propunerii
financiare. In sprijin, invoca jurisprudenta instantelor nationale, precum
Si pe cea a CJUE.

Continuand sa combata criticile asocierii contestatoare, comunica si
ca, potrivit prevederilor exprese ale art. 222 din Legea nr. 99/2016,
analiza referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut trebuie sa



cuprinda intreaga propunere financiara, ci nu doar componente ale
acesteia. De altfel, orice componenta a propunerii financiare influenteaza
pretul total ofertat, astfel incat rezultatul unui astfel de demers s-ar
reflecta in intreaga propunere financiara, mai adauga.

Ofertantul declarat castigator mai puncteaza ca, din moment ce
Asocierea ... SRL - ... — ... nu a contestat solicitarea de clarificari in
termenul prevazut de lege, criticile acesteia cu privire la document sunt
tardive.

Pe de alta parte, afirma ca, tocmai pentru ca solicitarea entitatii
contractante a fost una cuprinzatoare, raspunsul ar fi trebuit sa fie
temeinic detaliat si explicat cu privire la pret.

In al doilea rand, in demontarea afirmatiei autoarei contestatiei,
cum ca aceasta a inclus justificarea preturilor pentru serviciile de
hidrocuratare si inspectie, dar nu le-a dublat cantitatea deoarece in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest lucru, intervenientul face
trimitere la formularul F (din cuprinsul caruia reda extras) si arata ca,
potrivit acestuia, pentru serviciile de hidrocuratare si inspectie,
cantitatile maxime sunt duble comparativ cu cele pentru serviciile de
reabilitare.

In al treilea rand, indica faptul ca, astfel cum reiese din justificarea
entitatii contractante cu privire la respingerea ofertei, asocierea
contestatoare a justificat intreaga valoare a ofertei luand in calcul doar
valoarea lucrarilor de reabilitare, dar nu a justificat pretul pentru
serviciile de hidrocuratare si inspectie.

Cu titlu general, explica faptul ca, in cazul contractelor de executie
de lucrari, propunerile financiare ale ofertantilor au la baza o structura
unitara, formata din cantitati de lucrari si unitati de masura ce nu pot fi
modificate de ofertanti, singura variabila fiind pretul unitar alocat de
ofertant pentru fiecare tip/categorie de lucrare din lista de cantitati.
Astfel, in cazul analizarii unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
aferente unui contract de executie de lucrari, principalul element de
clarificare 1l reprezinta nivelul preturilor unitare ofertate categoriei
respective de lucrare/activitate sau resursa. Pentru contractele de
executie de lucrari care utilizeaza liste de cantitati cu preturi pe articole
comasate, analiza entitatii contractante poate avea in vedere atat
cantitatile, cat si preturile resurselor (manopera, material, utilaj, etc.)
utilizate de ofertant in calculul pretului unitar al articolului comasat.

In Anexa nr. 1, la care asocierea petenta face trimitere in
contestatie, a fost luata in considerare numai lungimea de reabilitat
pentru pozitia MATERIALE, mai puncteaza intervenientul. Faptul ca cel
mai mare cost din oferta este cel cu materialul liner nu reprezinta o
justificare pentru omiterea includerii costurilor cu materialele pentru
celelalte servicii, respectiv hidrocuratare si inspectie, mai adauga acesta.
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Desi asocierea contestatoare sustine ca ar fi inclus respectivele
costuri in categoriile privind manopera, utilajul si transportul,
intervenientul atrage atentia asupra faptului ca nu este dovedit de
documente/explicatii. Chiar din explicatiile expuse in cadrul contestatiei
rezulta reiese ca aceste costuri aferente serviciilor de hidrocuratare si
inspectie video nu au fost incluse in niciuna dintre categoriile de costuri
pe care se fundamenteaza oferta asocierii, mai mentioneaza.



Despre detalierea scriptica a acestor costuri, de la pg. 16 din
contestatie, sustine ca reprezinta doar o alta tentativa de acoperire a
omisiunilor din propunerea financiara.

Detaliind importanta celor doua categorii de servicii (hidrocuratare
si inspectie video), transmite ca decizia asocierii contestatoare de a
prezenta doar partial justificarea referitoare la preturi este o decizie
asumata, care nu poate obliga in niciun fel entitatea contractanta sa
solicite alte clarificari pe acest subiect. Ofertanta ar fi trebuit sa aduca
toate argumentele si justificarile referitoare la fundamentarea pretului
ofertei, astfel cum au inteles sa procedeze ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire, mai subliniaza intervenientul.

Acesta arata ca inclusiv lui i-au fost solicitate clarificari de catre
organizatoare (prin adresa nr. 30546/02.10.2023) cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut, cerandu-i-se prezentarea acelorasi aspecte
ca si Asocierii ... SRL - ... = ....

Inserand extras din cuprinsul raspunsului sau, afirma ca a inteles
intocmai solicitarea entitatii contractante si s-a conformat acesteia. Mai
exact, declara ca a expus pretul pentru fiecare faza de productie, cu
privire la fiecare diametru al conductelor de canalizare, in raport cu
categoriile principale de costuri.

Concluzionand, subliniaza ca orice explicatii suplimentare, oferite
ulterior raspunsului la solicitarea primita de la entitatea contractanta, nu
pot si nu ar trebui sa fie luate in considerare, atat timp cat nu au fost
furnizate la momentul potrivit. De asemenea, reitereaza ca
organizatoarea procedurii are deplina libertate de a aprecia daca
documentele justificative/dovezile furnizate de un ofertant sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, acestuia din urma revenindu-i sarcina
probei.

C. ... SRL apreciaza ca fiind neintemeiate si criticile aduse ofertei
sale.

Dincolo de afirmatiile autoarei contestatiei, precizeaza ca s-a
conformat intocmai cerintelor prevazute in fisa de date:

.Cerinta 1: Ofertantii in nume propriu sau in asociere, tertii
sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare - Se va completa DUAE.

Cerinta 2: Ofertantii in nume propriu sau in asociere, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sad se regaseasca in situatiile de
conflict de interese prevazute la art. 72 si 73 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale - Se va completa DUAE",

completdand, odata cu depunerea ofertei si DUAE, conform
solicitarilor entitatii contractante.
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Sustinerea asocierii contestatoare, cum ca ... SRL nu a completat
declaratiile de neincadrare in situatiile prevazute de art. 177, 178, 180 si
72, 73 din Legea nr. 99/2016, releva in opinia intervenientului, o
neintelegere a succesiunii etapelor procedurii si a solicitarilor
organizatoarei. Obligatiile stabilite de entitatea contractanta in faza de
depunere a ofertelor sunt clare si se concretizeaza in completarea DUAE,
subliniaza acesta.

Totodata, mentioneaza si ca, inca de la depunerea DUAE, a furnizat

SA documente suplimentare, reprezentate de declaratiile de



neincadrare in situatiile prevazute de art. 72, 73 si 178 din Legea nr.
99/2016. Mai mult, in aplicarea art. 180 din lege, precizeaza ca a
completat DUAE cu toate informatiile relevante cerute de entitatea
contractanta, din care sa rezulte ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute la alin. 1, lit. a)-i).

Nu in ultimul rand, declara ca a oferit entitatii contractante
informatii  referitoare la  structura  echipei propuse pentru
managementului contractului, utilajele si echipamentele utilizate in
realizarea activitatilor, avize tehnice, Certificat SR EN ISO 9001:2015,
Certificat SR EN ISO 14001:2015, Certificat SR EN ISO 45001:20187. De
asemenea, a atasat si Formularul 5 si Formularul 6, mai adauga.

La solicitarea de transmitere a documentelor justificative care
sustin informatiile din DUAE, arata ca a transmis, din nou, declaratiile de
neincadrare in situatiile prevazute de art. 178, art. 72-73 din Legea nr.
99/2016, insotite de documentele in probatiune, a depus cazier judiciar
din care rezulta ca societatea nu se incadreaza in situatiile prevazute de
art. 177 din Legea nr. 99/2016, certificat ONRC si certificat de atestare
fiscala (pentru societate si pentru administrator), astfel cum s-a cerut
prin fisa de date. In urma prezentarii tuturor acestor documente si
informatii, entitatea contractanta a considerat ca dispune de capacitatea
necesara executadrii contractului, mai arata.

In privinta afirmatiilor asocierii contestatoare, cum ca Formulatul T
depus de ... SRL ar reprezenta o copiere a caietului de sarcini, declara ca
acestea nefondate prin raportare la specificatiile fisei de date.

Intervenientul sustine ca nu se poate spune ca Formularul T, pe
care l-a transmis si l-a cuprins in Documentele tehnice (pp. 1-5),
reprezinta o copiere a caietului de sarcini, intrucat Formularul T este
caietul de sarcini, in care ofertantii trebuie sa completeze aspectele
tehnice ale ofertei lor.

In respectivul formular, precizeaza ca a introdus toate informatiile
solicitate cu privire la specificatiile tehnice ale ofertei. De asemenea, mai
comunica si ca a transmis entitatii contractante agremente si avize
tehnice, certificate ( pp. 6-32), fisa tehnica a materialului (pp. 33-34),
precum si formularul 5 (pag. 35) referitor la respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca, precum si
respectarea legislatiei privind securitatea si sanatatea in munca.

C.1. ... SRL transmite, de asemenea, ca si cererea subsidiara de
anulare a procedurii, formulata de catre asocierea contestatoare, este
neintemeiata, cata vreme nu exista motive de neconformitate a ofertei
sale. Mai mult, specifica faptul ca anularea procedurii de atribuire se
poate dispune numai in anumite cazuri expres reglementate de lege, iar
cele invocate in contestatie nu se afla printre acestea.
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat acces la
dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre entitatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita asocierii contestatoare sa justifice caracterul confidential
al documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Prin adresa nr. 614/05.12.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., asocierea contestatoare transmite argumentele sale cu privire
la confidentialitatea documentelor/informatiilor indicate ca atare.

Prin adresa nr. .../..., dand curs solicitarii exprese din cererea de
interventie, Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului cauzei. Prin urmare, in data de 07.12.2023, persoanele
imputernicite de societate in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C.,
studiaza dosarul si obtin fotocopii ale unor documente din componenta
acestuia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ca urmare a
studierii dosarului cauzei, ... SRL transmite concluzii scrise.

I. In primul rénd, intervenientul sustine ca asocierea contestatoare
nu a constituit cautiunea aferenta demersului sau in cuantumul impus de
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
contestatia pe care a formulat-o este inadmisibila.

II. Pe de alta parte, declara ca, fata de informatiile regasite in
documentele studiate, criticile asocierii petente cu privire la respingerea
ofertei proprii sunt neintemeiate.

In acest sens, facand trimitere la anumite inscrisuri, reitereaza ca
Asocierea ... SRL - ... — ... nu a justificat luarea in considerare a pretului
pentru serviciile de hidrocuratare si inspectie CCTV.

Mai mult, afirma ca raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante a fost unul neconcludent. In sustinere, reda, din
nou, extrase din cuprinsul unor documente ce compun dosarul cauzei.

In consecinta, precizeaza ca isi mentine in totalitate argumentele
expuse pe calea cererii de interventie.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre entitatea contractanta
si catre asocierea contestatoare a fost prezentata.

Prin adresa nr. 638/14.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a cererii de interventie si a concluziilor scrise
formulate de ... SRL, asocierea contestatoare transmite, la randul sau,
concluzii scrise.

I. Cu privire la criticile aduse ofertei sale, puncteaza urmatoarele:

1. Prin raportare la art. 61*alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, la valoare procedurii si a celui mai mare contract subsecvent,
arata ca a constituit cautiunea aferenta contestatiei depuse, in
cuantumul corect.

2. Contrar celor sustinute de intervenient, asocierea nu solicita sa
fie protejata si nici avantajata, ci solicita ca evaluarea financiara sa se fi
facut pe aceleasi principii si criterii in cazul ambelor clarificari (si in cazul
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sau, ca si in cazul intervenientului.). Cu privire la tratamentul egal si
nediscriminatoriu, invoca jurisprudenta instantelor europene.

Referitor la justificarea pretului ofertat, reitereaza o serie de
aspecte detaliate in cadrul contestatiei.

II. In privinta ofertei declarate castigatoare si a criticilor aduse
acesteia prin contestatie, sustine ca, in fapt, intervenientul nu a adus
nicio justificare concreta.

Astfel, reia argumente anterior expuse si sustine ca oferta ... SRL
prezinta mai multe lipsuri ce atrag neconformitatea acesteia.



Dovada comunicarii concluziilor scrise catre entitatea contractanta
si catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C.
cunr. .../....

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
nr. 33577/08.11.2023 si a proceselor verbale nr. 28565/25.09.2023 si
nr. 30363/10.10.2023, emise de catre ... SA, solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul puncteaza ca oferta sa
a fost declarata castigatoare a procedurii, iar oferta Asocierii ... SRL - ...
- ..., desi a fost considerata admisibila pana in etapa de evaluare tehnica
(inclusiv), a fost respinsa, ca neconforma, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

De asemenea, arata ca in urma contestatiei formulate de asocierea
mai sus mentionata, a formulat cerere de interventie in care a solicitat
mentinerea raportului procedurii. Cu toate acestea, in urma studierii
dosarului achizitiei, in calitate de intervenient, a putut constata ca oferta
Asocierii ... SRL - ... — ... prezinta o serie de nereguli in partea privind
indeplinirea conditiilor de calificare si in cea a propunerii tehnice, drept
pentru care a inteles sa formuleze prezenta contestatie.

II. Argumentandu-si, in drept, demersul, petentul sustine ca:

A. Dat fiind momentul la care a luat cunostinta de respectivele
nereguli - 07.12.2023 (data studierii dosarului constituit pe rolul
Consiliului), contestatia sa este formulata in termen si, prin urmare,
admisibila din acest punct de vedere. In sustinere, invoca jurisprudenta
CJUE.

B. Oferta Asocierii ... SRL - ... - ... este inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

B.1. nu indeplineste cerintele privind experienta similara.

In acest sens, arata ca, pentru a indeplini cerinta prevazuta la par.
II1.1.3 din fisa de date, asocierea a prezentat doua contracte incheiate
cu APASERV SATU MARE SA: contractul sectorial de lucrari nr.
213/24.07.2019 si contractul sectorial de lucrari nr. 38/17.02.2021.

Redand solicitarile entitatii contractante, afirma ca:

B.1.1. Contractul nr. 38/17.02.2021 nu se refera la tehnica de
reabilitare fara sapdtura a conductelor prin polimerizare UV, asa cum
prevede caietul de sarcini. In sprijinul afirmatiei sale, face trimitere la
Procesul verbal de receptie Ila terminarea lucrarilor nr.
21329/21.12.2021, aratand ca, potrivit acestuia, obiectul a fost cel de
executare a unor lucrari de reabilitare prin tehnica pipe in pipe cu Primus
Line, fundamental diferita de tehnica de reabilitare CIPP (cured in place

pipe).
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Subliniind diferentele dintre cele doua tehnici, adauga ca cea pipe
in pipe (mentionata in contractul prezentat de asociere): a) nu implica
un tub flexibil; b) nu implica polimerizarea prin UV; c) nu are
caracteristicile conductei initiale - conducta interna are un diametru mai
mic si nu un sistem conducta veche - strat rasina - tub flexibil.

Referindu-se la conductele de canalizare ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, transmite ca acestea nu sunt de tipul conductelor
de presiune, ca si-au depasit durata de viata proiectata ori se regasesc
intr-o stare avansata de degradare. Or, din documentele suport ale



producatorului Primus Line reiese ca tuburile flexibile livrate de acesta
sunt proiectate exclusiv pentru conducte de presiune, iar gama de
diametre acoperita este cuprinsa intre 150 mm si 500 mm, strict pentru
profiluri circulare, mult sub diametrele circulare solicitate prin
documentatia de atribuire (pana la 1200 mm), si excluzand total
profilurile ovoide/ necirculare.

In lipsa procesului de polimerizare cu UV, explica petentul,
conducta introdusa conform procedurii pipe in pipe ramane o structura
instabila care isi schimba conformatia in lipsa unui flux constant de apa
de cel putin 0,5 bar; acest aspect determina riscuri multiple, in special in
lipsa unei alimentari constante.

De asemenea, prevalandu-se de continutul acelorasi documente
suport, mentioneaza ca produsul Primus Line si conducta nu realizeaza
un sistem ermetic de tipul ,,conducta veche - strat rasina - tub flexibil, cu
caracteristicile conductei initiale (sau chiar imbundatatite)”, necesar
pentru a satisface nevoile entitatii contractante.

Asadar, conchide contestatorul, produsele Primus Line nu respecta
conditiile cerute prin fisa de date si prin caietul de sarcini. In opinia sa,
este dificil de imaginat modul in care un operator economic, care nu a
mai executat acelasi tip de lucrari, poate executa o lucrare la
performanta prefigurata de entitatea contractanta, mai ales in conditiile
in care procesul este unul complex, ce implica etapizarea si executarea
exacta a pasilor prevazuti de caietul de sarcini.

B.1.2. Contractul sectorial de lucrari nr. 213/24.07.2019 nu
indeplineste conditia valorii minime de 2.000.000 RON.

In acest sens, aratd c3, desi din procesul verbal nr.
22621/04.12.2019, anexat contractului mai sus mentionat, este
specificat ca tehnica utilizata este reabilitare prin camasuire, la pct. 6.5.
se prevede ca valoarea finala a lucrarilor executate este de 1.810.045,19
RON. Aceasta informatie, mai indica, reiese inclusiv din formularul DUAE
completat de ... - ..., sectiunea C.

Din moment ce acesta este singurul contract care presupune o
tehnica similara CIPP, dar are o valoare sub cea solicitata de catre
entitatea contractanta, este evident, in aprecierea contestatorului, ca

Asocierea ... SRL - ... - ... nu indeplineste conditiile de calificare

referitoare la experienta similara. Mai mult, adauga ca operatorul

economic ... — ... are o pondere de doar 1% in executarea contractului.
B.2. Asocierea ... SRL - ... — ... nu a prezentat entitatii contractante

agrement tehnic pentru materialul de constructii /iner, astfel cum
impuneau atat caietul de sarcini (din cuprinsul caruia reda), cat si
dispozitiile legale incidente.

In acest sens, puncteazi ca:
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a) in cazul materialelor de constructii cu specificatii tehnice de
referinta armonizate, certificarea performantei se realizeaza prin
declaratia de performanta intocmita de producator, potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din HG nr. 668/2017;

b) in cazul materialelor de constructii cu specificatii tehnice de
referintd nearmonizate, certificarea performantei se realizeaza prin
declaratia de conformitate intocmita de producator pe baza certificatului
de conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor



efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila,
conform prevederile art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 668/2017;

c) in cazul materialelor de constructii pentru care nu exista
specificatii tehnice de referinta armonizate sau specificatii tehnice de
referinta nearmonizate, cum este si materialul de constructii liner,
certificarea performantei se realizeaza prin declaratia de conformitate
intocmita de producator pe baza unui agrement tehnic in constructii,
conform dispozitiilor art. 14 alin. (1) din H.G. nr. 668/2017.

Incadrarea liner-ului in categoria materialelor de constructii pentru
care nu exista specificatii tehnice de referinta armonizate sau specificatii
tehnice de referinta nearmonizate rezulta chiar din declaratiile de
conformitate nr. 1/2023/UE si, respectiv, nr. 2/2023/UE, oferite de
producatorul materialului, Hondlowo - Ustugowa INSTBUD Stanistaw
Boguta Spolka Jawna, arata contestatorul. Astfel, adauga acesta,
certificarea performantei materialului /liner se realizeaza, in mod
obligatoriu si cumulativ, prin declaratia de conformitate intocmita de
produAcétor si prin agrementul tehnic de constructii corespunzator.

Intrucat Asocierea ... SRL — ... — ... nu a prezentat agrement tehnic
de constructii pentru material si doar ,simple declaratii/certificate de
conformitate” (Declaratie/ Certificat de conformitate nr. 1/2023/UE si,
respectiv, nr. 2/2023/UE), petentul apreciaza ca propunerea tehnica a
acesteia este neconforma, dincolo de decizia entitatii contractante
consemnata in procesul verbal nr. 30363/10.10.2023.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 101 /2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-
a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat ... SRL ca, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada
consemnarii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal
prevazut.

Prin nota interna incheiata la data de 08.01.2024, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata entitatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 532/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL a transmis, in original, recipisa nr. ... din data de
17.11.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
80.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL a transmis,
in original, recipisa nr. ... din data de 19.12.2023, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., in valoare de 80.000,00 lei.

Pagina 27 din 71



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei.
CONSILIUL constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata online, pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrari de reabilitare conducte de canalizare prin tehnologie
fara sapatura”, cod CPV 45232000-2 - Lucrari auxiliare pentru conducte
si cabluri (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....



Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
25.000.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
80% si Pt. punctaj tehnic - 20%.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 28565/25.09.2023, in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse trei oferte, de catre Asocierea ... SRL - ... — ..., ... SRL
Si ... &....
Prin raportul procedurii, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
33577/08.11.2023, oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, in timp ce ofertele
depuse de Asocierea ... SRL - ... — ... si ... & ... au fost respinse.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../2023 si a solicitat
urmatoarele:

«- Anularea actului Autoritatii Contractante Comunicare rezultat
procedura nr. 33579/08.11.2023 prin care Autoritatea Contractantd ne-a
comunicat decizia Comisiei de evaluare de a declara neconformad si
inacceptabila oferta depusad de ASOCIEREA ... (LIDER) - ... - ...;

- Anularea RAPORTULUI PROCEDURII de atribuire a acordului cadru
,Lucrari de reabilitare conducte de canalizare prin tehnologie fara sapatura”,
inregistrat la Autoritatea Contractanta sub nr. 33577/08.11.2023, prin care
Comisia de evaluare a hotarat ca, oferta depusa de ASOCIEREA ... (LIDER)
- ... — ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild si oferta declarata
castigatoare a fost cea a societatii SC ... SRL la o valoare de 18.283.491,00
RON fara TVA, obtindnd un punctaj de 100 puncte;

- Anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii (adresa nr. 33579/08.11.2023), precum si a actelor subsecvente
Raportului Procedurii. Inregistrat la Autoritatea Contractanta sub nr.
33577/08.11.2023;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei financiare depusa de ASOCIEREA ... (LIDER) - ... - ..., iar
urmare a reevaludrii, constatarea caracterului admisibil si conform al ofertei
noastre. precum si constatarea neconformitatii ofertei clasate pe primul loc,
respectiv oferta societatii ... SRL;

In subsidiar.

- In situatia in care Consiliul nu va dispune masura reevaluarii ofertei
subscrisei. solicitam Anularea Procedurii conform motivelor de neconformitate
a ofertei societatii ... SRL detaliate in cuprinsul contestatiei».

In cadrul dosarului CNSC nr. .../2023 a fost formulata de catre ...
SRL cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
prin care au fost solicitate urmatoarele:
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»I. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si

II. subsecvent. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
CRCI si mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire conform Raportului
Procedurii nr. 33577/08.11.2023 si, corelativ, admiterea cererii de interventie
formulate de subscrisa”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara



a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca. la data de 16.11.2023,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1058965/00047] 13L.K01.2023 - Contestatie ....pdf”, contestatia
formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa CNSC, contestatorului si entitatii contractante la data de
27.11.2023, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal (ziua de 26.11.2023 fiind nelucratoare, duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63. 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta sa si de a respinge
oferta contestatorului, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

Intervenientul ... SRL a solicitat Consiliului acordarea accesului la
dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa nr. .../..., in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/2016. Consiliul a solicitat asocierii contestatoare sa
justifice caracterul confidential al documentelor astfel indicate in
cuprinsul ofertei sale.

Prin adresa nr. 614/05.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
asocierea contestatoare a prezentat sustineri si argumente cu caracter
generalist cu privire la confidentialitatea documentelor/informatiilor
astfel indicate, din componenta ofertei sale, fara a preciza cuantumul
unui eventual prejudiciu ca urmare a accesului contracandidatului sau la
aceste informatii, drept pentru care, dand curs solicitarii exprese a
intervenientului, Consiliul I-a invitat pe acesta sa studieze dosarul cauzei.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
solicitarii intervenientului accesoriu, de respingere a contestatiei
formulata in dosarul CNSC nr. .../2023, motivat de neconstituirea
cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.
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Intervenientul considera ca valoarea estimata a contractului de
achizitie este de 25.000.000 lei, situandu-se sub pragul prevazut la art.
12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, ceea ce face necesara
constituirea unei cautiuni in cuantum de 88.000 lei, fiind incidente
dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 611, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa



constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)

lit. b). /.../"

Consiliul constata ca, potrivit celor mentionate la punctul 3.2 din
strategia de contractare (pag. 2 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei),
.procedura simplificata se finalizeaza prin incheierea unui acord cadru cu
0 durata de 36 luni”, iar potrivit pct. 5.3.1 din acelasi document (pag. 6
din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), ,valoarea celui mai mare contract
subsecvent: 2.000.000 lei fara TVA".

In aceste conditii, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin.
(1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce
se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv”,

Astfel, obligatia contestatorului din prezenta procedura consta in
constituirea unei cautiuni in cuantum de 2.000.000 lei x 2 x 2% =
80.000 lei.

Or, in cadrul procedurii de solutionare a prezentei cauze, ... SRL a
prezentat recipisa de consemnare nr. ... din data de 17.11.2023, emisa
de CEC BANK - sucursala ..., pentru suma de 80.000 lei, prin care a fost
constituita cautiunea, in cuantumul impus de dispozitiile legale incidente
cauzei.

Dat fiind faptul ca au fost respectate dispozitiile art. 61' alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind constituita cautiunea impusa in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
intervenientului accesoriu ... SRL, de respingere a contestatiei din
prezenta cauza, pentru neconstituirea cautiunii impuse prin legislatia
incidenta spetei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. .../2023), Consiliul constata ca, in cadrul acesteia, sunt
formulate critici cu privire la respingerea ofertei depusa de contestator in
cadrul procedurii, contestatorul considerand ca aceasta oferta este
admisibila, precum si critici cu privire la oferta depusa de ... SRL in
cadrul procedurii si care a fost declarat castigatoare, contestatorul
considerand ca aceasta oferta este neconforma.

O prima critica formulata de contestator priveste declararea ofertei
sale ca fiind neconforma, ... SRL considerand ca a raspuns concludent la
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solicitarea de clarificari transmisa de entitatea contractanta si ca a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii.

Dupa cum rezulta din anuntul de participare simplificat nr. .../...,
valoarea estimata a procedurii de atribuire. mentionata la pct. II.1.5),
este de 25.000.000 lei, fara TVA.

Conform formularului de oferta depus de Asocierea ... SRL — ... - ...
in cadrul procedurii (pag. 241 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), pretul
ofertat de asocierea contestatoare a fost de 13.504.273.84 lei, fara TVA.



In aceste conditii. Consiliul constatd cd sunt incidente dispozitiile
art. 222 din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

-art. 222 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:

,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevazute la alin. (2)”;

-art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.
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Prin propunerea financiara, depusa de Asocierea ... SRL - ... - ...,
au fost ofertate preturi unitare si totale pentru urmatoarele cantitati
lucrari, care corespund si cu cele solicitate prin documentatia de

atribuire:

Diametru si tip operatiuni tehnologice cantitdti maxime

dimensiuni standard Hidrocuratare (ml) |Inspectie CCTV (ml) |Reabilitare CIPP (ml) /)
0 1 2 3

Circular 200mm 1800 1800 900

Circular 250mm 1800 1800 900

Circular 300mm 1800 1800 900

Circular 350mm 1800 1800 900

Circular 400mm 1600 1600 800




Circular 450mm 1600 1600 800
Circular 500mm 1600 1600 800
Circular 600mm 1000 1000 800
Circular 800mm 800 800 400
Circular 1000mm 600 600 300
Circular 1200mm 600 600 300
Ovoid 300/450mm 1000 1000 500
Ovoid 400/600mm 1000 1000 500
Ovoid 500/750mm 1000 1000 500
Ovoid 600/900mm 800 800 400
Ovoid 900/1200mm 400 400 200
TOTAL GENERAL

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
30545/12.10.2023, dupa cum urmeaza:

./.../ Solicitare 1.

Referitor la formularul F-centralizator de preturi, comisia de evaluare a
constatat erori aritmetice la toate reperele din tabel.

Va rugam sa refaceti si sa retransmiteti oferta financiara, ludnd ca reper
preturile unitare din formularul F1 cu 2 zecimale.

Solicitare 2.

Avéand in vedere ca oferta dumneavoastra are un pret aparent neobisnuit
de scazut, in conformitate cu art. 222 alin. (1) din Legea 99/2016, va
solicitam clarificari cu privire la pretul propus respectiv:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile fumizate sau
metodele de constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru fumizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

/) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

in raport cu Ilucrarile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru, va rugam sa justificati /.../".

Asocierea ... SRL - ... - ... a raspuns prin adresa nr.
483/16.10.2023, transmitdnd un formular de oferta refacut, cu
corectarea erorilor aritmetice, conform solicitarii comisiei de evaluare a
ofertelor. De asemenea, Asocierea ... SRL — ... — ... a transmis explicatii
cu privire la experienta membrilor asocierii, personalul ce urmeaza a fi
implicat in contract, intentia asocierii de a nu subcontracta lucrari si alte
detalii tehnice (pag. 109-112 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), precum si
un tabel cu defalcarea pretului ofertat (pag. 113 din Vol. 2/3 al dosarului
cauzei), considerat neobisnuit de scazut de catre entitatea contractanta,
in cadrul caruia au fost precizate urmatoarele:

[ Materiale | Manopers | Utilaj | Transport | Total ofertat |
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Nr. [Diametre [Thick|Length | Price | Price Total Cost Procent

crt. ness (PLN)/ |(RON)/ materials materiale
m m (RON)

1 |200 900 /- /e /eo/ /e/ yawi

2 1250 900 /| /|

3 [300 900

4 [350 900

5 |400 800

6 1450 800

7 1500 800

8 |600 800

9 800 400

10 |1000 300

11 |1200 300

12 |300/450 500




13 |400/600 500
14 |500/750 500
15 |600/900 400
16 [900/120 200
0

9,600 8.904.710,19 67%| 1.138.775.56| 1.366.506,68| 655.266,63| 12.065.259,06

Materiale marunte 44.523,55

Cheltuieli angajator /.../

Cheltuieli indirecte /.../

Profit /.../

R Total ofertd| 13.504.276,00

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 32154/26.10.2023, membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au consemnat urmatoarele (pag. 207 din
Vol. 2/3 al dosarului cauzei):

.../ In cadrul adresei cu nr. 483/16.10.2023 prin care ofertantul
detaliaza preturile, comisia de evaluare a constatat faptul cad ofertantul a
justificat intreaga valoare a ofertei luand in calcul doar valoarea lucrarilor de
reabilitare dar nu a justificat pretul pentru serviciile de hidrocuratare si
inspectie, unde Ilungimea conductelor este dubla fata de lucrarile de
reabilitare, astfel in Anexa 1 pe care a prezentat-o ca detaliere a
preturilor apare doar lungimea pentru lucrarile de reabilitare, cantitatile
pentru serviciile de hidrocuratare si inspectie fiind duble fatd de cele pentru
reabilitare.

In urma raspunsului primit, comisia de evaluare declara oferta ca fiind
neconforma potrivit art. 142 alin. (3) coroborat cu art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si inacceptabila conform art. 140 alin. (4), intrucit raspunsul a fost
neconcludent /.../".

Consiliul retine ca dispozitiile legale din cadrul HG nr. 394/2016,
invocate de membrii comisiei de evaluare pentru respingerea ofertei
Asocierii ... SRL - ... — ..., stipuleaza urmatoarele:

- art. 142 alin. (3): ,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”;

- art. 143 alin. (3) lit. g): ,In urma verificdrilor prevdzute la art. 222 din
Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”;

- art. 140 alin. (4): ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia membrilor comisiei
de evaluare, dat fiind faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 30545/12.10.2023, Asocierea ... SRL - ... — ... a furnizat informatii
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numai cu privire la o parte din lucrarile ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului, respectiv cele de ,reabilitare CIPP" a conductelor,
care urmeaza a fi executate pentru o lungime de 9.600 metri de
conducta, fara a preciza detalii cu privire la operatiunile de
Jhidrocuratare” si de ,inspectie CCTV”, care sunt realizate inainte de
operatiunea de ,reabilitare CIPP”, pentru o lungime de 19.200 metri de
conducta.

Chiar daca textul solicitarii de clarificari nr. 30545/12.10.2023 a
avut un continut general, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a



fost informata cu privire la aspectele care trebuiau clarificate, precum si
cu faptul ca trebuie prezentata justificarea preturilor ofertate ,in raport
cu lucrarile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru”. Astfel, entitatea contractanta a permis asocierii contestatoare sa
furnizeze informatiile pe care le considera relevante, in functie de
propriile metode de realizare a lucrarilor, pentru a justifica preturile
ofertate.

De asemenea, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL- ... - ... nu a
contestat, in termenul legal, solicitarea de clarificari nr.
30545/12.10.2023 a entitatii contractante, fiind astfel obligata sa
raspunda acestei solicitari de clarificari, asa cum a fost formulata.

Or, conform celor precizate in documentul intitulat , Caiet de sarcini

achizitie lucrari”, cuprins in fisierul ,13L.2023 - caiet de sarcini
reabilitare conducte canalizare.pdf”, publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat nr. Y S sub identificatorul

»[.../00001] 13L.2023 - documentatie atribuire reabilitare canalizare-
semnat.rar.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris entitatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a
fost organizata prezenta procedura de atribuire, lucrarile care constituie
obiectul acordului-cadru sunt urmatoarele (pag. 1):

.../ 3.2.1. Lucrari pregatitoare
3.2.1.1. Blindarea

/.../

3.2.1.2. Curéatarea

/.../

3.2.1.3. Inspectia video CCTV

/.../

3.2.1.4. Frezarea

/.../

3.2.2 Reabilitarea conductelor /.../”
Astfel, justificarea pretului neobisnuit de scazut, transmisa de

Asocierea ... SRL - ... - ..., trebuia sa fie facuta prin raportarea la toate
aceste lucrari.
Cu toate acestea, Asocierea ... SRL - ... — ... a transmis o

justificare prin care, in partea descriptiva, nu au fost facute nici un fel de
precizari cu privire la lucrarile de curatare si de inspectie video a
conductelor, cu toate ca lungimea conductelor pentru care trebuie
realizate aceste lucrari este dubla fata de cea a lucrarilor de reabilitare a
conductelor, ponderea acestor lucrari neputdnd fi considerata
nesemnificativa.

Mai mult, in tabelul prin care a fost justificat pretul ofertat,
ofertantul a avut in vedere repartizarea costurilor numai prin raportare la
lungimea conductelor ce urmeaza a fi reabilitate, prezentand o oferta de
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pret cu privire la materialele utilizate pentru reabilitare, dar nerezultand
din tabelul prezentat care sunt elementele de cost corespunzatoare
consumurilor de manopera, utilaje si transporturi necesare pentru
realizarea lucrarilor de curatare si de inspectie video.

Consiliul constata ca autorul contestatiei, cu toate ca a ofertat, in
propunerea financiara, preturi unitare pentru mai multe lucrari
(hidrocuratare, inspectie video CCTV si reabilitare conducte) si pretul
total pentru acestea, a procedat, atunci cand i s-a solicitat justificarea



preturilor ofertate, la justificarea corespunzatoare numai a preturilor
materialelor utilizate pentru lucrarile de reabilitare a conductelor.

Astfel, din raspunsul transmis de Asocierea ... SRL - ... — ... la
solicitarea de clarificari nr. 30545/12.10.2023 a entitatii contractante,
rezulta justificarea valorii totale ofertate exclusiv prin raportare la
lucrarile de reabilitare conducte, fiind intemeiata concluzia la care a
ajuns comisia de evaluare a ofertelor.

Mai mult, asocierea contestatoare a procedat, pentru manopera,
utilaje si transport (atat cele aferente lucrarilor de reabilitare a
conductelor, cat si pentru cele aferente lucrarilor de hidrocuratare si de
inspectie video a acestor conducte), numai la o agregare a costurilor,
precum si la efectuarea unor calcule matematice privind cheltuieli
indirecte si profit, nefiind furnizate, fata de informatiile din propunerea
financiara, detalii suplimentare cu privire la modul de formare a
preturilor unitare/totale ofertate sau la sustenabilitatea acestora.

Procedand in acest mod, Asocierea ... SRL — ... — ... nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari a entitatii contractante, fiind incidente
dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si cele ale art. 140 alin.
(4) din acelasi act normativ, oferta asocierii contestatoare fiind
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul considera ca nu a omis, prin detalierea prezentata,
costul serviciilor de hidrocuratare si de inspectie video, acestea fiind
incluse in totalul prezentat. Consiliul constata ca aceasta sustinere a
contestatorului nu este de natura a conduce la concluzia ca a fost
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30545/12.10.2023 a
entitatii contractante, dat fiind faptul ca acest raspuns nu a continut o
justificare a preturilor ofertate pentru lucrarile de hidrocuratare si de
inspectie video, ci numai o insumare a acestora cu preturi ofertate
pentru lucrarile de reabilitare a conductelor, fiind prezentate aceleasi
informatii, intr-o alta forma.

Consiliul constata si netemeinicia sustinerii contestatorului, potrivit
careia acesta a considerat necesara detalierea lucrarilor de hidrocuratare
si inspectie video CCTV, in capitolele manopera, utilaj si transport,
intrucat acestea au fost deja explicitate in propunerea financiara. Astfel,
avand in vedere faptul ca scopul solicitarii de clarificari a entitatii
contractante a fost tocmai de a fi justificate nivelurile neobisnuit de
scazute ale preturilor ofertate pentru fiecare din lucrarile care fac
obiectul acordului-cadru, asocierea contestatoare trebuia sa ofere
justificarile solicitate de entitatea contractanta.

Mai sustine autorul contestatiei ca a optat sa fundamenteze
formarea pretului nu prin raportarea la procesul de productie, ci pe baza
metodelor de constructie utilizate/categorii de majore de cost ce compun
un deviz, asa cum sunt prevazute in HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016
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(din cuprinsul careia insereaza extras). Consiliul constata faptul ca
aceasta pretinsa abordare nu este de natura a suplini lipsa informatiilor
cu privire la modul de formare a preturilor ofertate pentru manopera,
utilaje si transport, prin prezentarea unor norme de lucru, niveluri de
salarizare si a altor elemente care sa sustina preturile ofertate prin
elemente concrete, nu printr-o simpla reluare a unor calcule anterior
prezentate. Mai mult, prezentarea unor informatii detaliate de catre
asocierea contestatoare ar fi putut fi de natura a arata faptul ca, in
justificarea preturilor ofertate, au fost incluse toate lucrarile care fac



obiectul contractului, asa cum sunt sustinerile din cadrul contestatiei din
prezenta cauza.

Contestatorul arata ca a tratat global justificarea pretului ofertat,
conform solicitarii de clarificari formulata in mod generic, optand pentru
a nu detalia preturile raportate la fiecare diametru in parte, deoarece nu
s-a solicitat Tn mod expres acest lucru. Or, caracterul neconcludent al
raspunsului transmis entitatii contractante deriva din omisiunea de a
include anumite lucrari in justificarea modului de formare a preturilor
ofertate, in ansamblul lor, nu pentru nedefalcarea justificarilor transmise
pe fiecare tip (dimensiune) de conducta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala noua solicitare
de clarificari, care sa-i permita asocierii contestatoare sa prezinte un nou
raspuns, prin care sa fie prezentate informatii justificative pentru
preturile ofertate pentru lucrarile de hidrocuratare si de inspectie video a
conductelor ar fi de natura a-i crea ofertantului un avantaj evident,
aspect interzis de dispozitiile art. 221 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica formulata de contestator cu privire la respingerea
ofertei sale din cadrul procedurii.

La punctul IIT din contestatie, ... SRL formuleaza critici cu privire la
faptul ca oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii a fost declarata
admisibila, contestatorul considerand aceasta oferta ca fiind neconforma
si inacceptabila.

O prima critica formulata de contestator in acest sens vizeaza
faptul ca oferta depusa de ... SRL reprezinta o copiere ad litteram a
caietului de sarcini si a formularului pus la dispozitie de organizatoare si
nu prezinta, nicidecum, o abordare/metodologie de executie a lucrarilor
proprie.

Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de ... SRL a fost
intocmita prin completarea formularului T, conform modelului cuprins in
fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00001] 13L.2023 - documentatie
atribuire reabilitare canalizare-semnat.rar.p7s”, in cadrul caruia au fost
precizate urmatoarele:

,NOTA: Netransmiterea, necompletarea sau completarea partiala a
acestui formular va duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu se accepta
transmiterea sau completarea ulterioara a Ilui dupa data limita de depunere
oferte”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile de la punctul
.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
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simplificat nr. Y S sub identificatorul ~[.../00002]
FisaDate DF1186528.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

,Oferta tehnica consta in completarea formularului T, la care se
ataseaza dupa caz, avize si agremente tehnice sau certificate de conformitate
de la producator, pentru materialele folosite sau tehnologia folosita”.

Astfel, Consiliul constata ca a fost impusa, prin documentatia de
atribuire, obligatia ofertantilor de a prezenta propunerea tehnica prin
completarea intocmai a formularului T, pus la dispozitie de entitatea



contractanta, iar ... SRL nu a facut decat sa se conformeze acestei
cerinte, atunci cand a depus oferta in cadrul procedurii. Mai mult,
contestatorul nu a indicat care sunt prevederile documentatiei de
atribuire care au fost incalcate prin prezentarea propunerii tehnice de
catre ... SRL.

Mai considera autorul contestatiei ca nu sunt precizate urmatoarele
informatii in cadrul propunerii tehnice (Formularul T) depusa de ... SRL
in cadrul procedurii:

- nu a fost detaliata metodologia de executie conform propriei
abordari, pe etape de executie;

- in lista utilajelor folosite in reabilitare nu apare echipamentul de
UV, element principal in reabilitarea conductelor fara de care nu se poate
executa lucrarea;

- nu este descrisa echipa de proiect care asigura managementul
lucrarii, atributiile si responsabilitatile acesteia;

- nu este nominalizat personalul de specialitate (fiind nominalizat
numai personalul muncitor), fiind putin probabil ca executia unui contact
de o0 asemenea anvergura sa se poata realiza fara o echipa formata din:
manager de proiect; responsabil tehnic cu executia; responsabil cu
asigurarea calitatii; responsabil SSM si de mediu; responsabil cu
organizarea traficului, avand in vedere ca lucrarile se executa in
Municipiul Craiova;

- nu este descrisa organizarea de santier pe puncte de lucru/strazi;

- nu sunt prezentate masurile de securitate a muncii, riscurile
datorate lucrului sub circulatie rutiera, masurile privind protectia
mediului;

- nu a fost prezentat Managementul traficului.

Cu privire la aceste pretinse omisiuni ale propunerii tehnice depusa
de ... SRL, Consiliul constata, in primul rand, ca autorul contestatiei nu
indica care sunt prevederile documentatiei de atribuire prin care au fost
solicitate informatiile anterior enumerate si care, 1in opinia
contestatorului, ar fi fost incalcate de ofertantul criticat.

Astfel, contestatorul nu a indicat care sunt cerintele din
documentatia de atribuire care impuneau prezentarea acestor detalii
considerate de contestator ca fiind obligatorii, sustinerea fiind
neintemeiata

In ceea ce priveste echipamentul cu radiatii ultraviolete, care este
utilizat pentru polimerizarea (intarirea rasinii utilizata pentru reabilitarea
conductelor prin metoda CIPP), Consiliul constata faptul ca, in
propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii au fost
precizate urmatoarele:

- Disponibilitate echipamente (pag. 27 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei): ,echipament camasuire CIPP — UV - 2 buc”;
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- Resurse (pag. 60 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei): ,Echipament
reabilitare CIPP (Cured in Place Pipe) 2 buc”.

Cu privire la aceste utilaje, pentru care a fost precizat si faptul ca
sunt folosite pentru camasuire si s-a facut mentiunea ,,UV”, contestatorul
nu a formulat critici concrete, ci doar sustineri de ordin general, potrivit
carora nu sunt cuprinse in oferta echipamente de acest tip, sustineri ce
se dovedesc a fi neintemeiate.



In mod similar, contestatorul sustine cd nu a fost descrisd echipa
de proiect care asigura managementul lucrarii si nu a fost nominalizat
personalul de specialitate, ci doar personalul muncitor.

Consiliul constata netemeinicia acestei sustineri, dat fiind faptul ca
nu au fost indicate cerintele care impuneau prezentarea, in propunerea
tehnica, a unei anumite structuri minime pentru echipa de management
a lucrarilor, iar in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
procedurii (pag. 60 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei) a fost prezentat, pe
langa personalul de executie, si un manager de proiect.

Tot netemeinice se dovedesc si sustinerile contestatorului, potrivit
carora in oferta ... SRL nu a fost descrisa organizarea de santier pe
puncte de lucru/strazi, nu sunt prezentate masurile de securitate a
muncii, riscurile datorate lucrului sub circulatie rutiera, masurile privind
protectia mediului si nu a fost prezentat Managementul traficului,
contestatorul neindicand existenta in documentatia de atribuire a unor
cerinte prin care a fost impusa prezentarea acestor informatii.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata critica formulata de contestator, potrivit careia oferta
depusa de ... SRL in cadrul procedurii este neconforma.

O alta critica formulata de contestator cu privire la oferta ... SRL
vizeaza faptul ca asumarea factorului de evaluare tehnic privind garantia
lucrarilor executate trebuia sa fie cuprinsa intr-o declaratie privind
JAspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire”.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul I1.2.5
Criterii de atribuire, sunt precizate urmatoarele:

,Cel mai bun raport calitate — pret”

Denumire factor evaluare | Descriere | Pondere
[/
Pt, punctaj tehnic Garantia lucrarilor 20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Garantia lucrarilor se calculeaza in luni si incepe de la data procesului verbal al
terminarea lucrérilor. Este minim 36 luni si maxim 60 luni.

Astfel Pt(n) = (Garantia ofertei n/Garantia maxima ofertata) x 20

Pentru garantie mai mare de 60 luni se va aplica garantia de 60 luni

Pentru garantie mai mica de 36 luni, oferta neconforma

Pentru garantie de fix 36 luni, se acorda un punct.

Punctaj maxim total: 100

In ceea ce priveste necesitatea completarii unui document separat
in vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare tehnic
Garantia lucrarilor, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
impus completarea unui astfel de formular, iar contestatorul nu a indicat
unde se regaseste, in documentatia de atribuire, formularul a carui
completare pretinde a fi fost omisa de ... SRL.

Mai mult, Consiliul constata ca, si in eventualitatea in care critica
formulata de contestator ar fi admisa, o astfel de admitere nu ar avea
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nici un fel de utilitate practica, dat fiind faptul ca toate celelalte oferte
depuse in cadrul procedurii au fost respinse, astfel ca o eventuala
admitere a criticii ar conduce exclusiv la o modificare a punctajului
obtinut de ... SRL si nu ar conduce la modificarea caracterului admisibil
al ofertei depusa de acesta in cadrul procedurii, critica dovedindu-se a fi
si lipsita de interes.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata si lipsita de interes, critica formulata de contestator cu
privire la modul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare



tehnic Garantia lucrdrilor pentru oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii.

Cea de-a treia critica formulata de contestator cu privire la oferta
depusa de ... SRL vizeaza faptul ca nu au fost incluse in oferta depusa de
... SRL declaratiile de neincadrare in prevederile art. 177, art. 178, art.
180, art. 72 si art. 73 din Legea nr. 99/2016, asa cum a procedat
asocierea contestatoare, care a considerat ca este obligatorie depunerea
unor astfel de declaratii.

Consiliul constata ca, in analiza criticii, sunt relevante urmatoarele
prevederi din fisa de date a achizitiei:

«III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta 1: Ofertantii in nume propriu sau in asociere, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 din Legea nr. 99/2016. Se va completa DUAE - "Motive de
excludere" - Sectiunea A "Motive referitoare la condamnarile penale”,
Sectiunea B "Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale", Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale" /.../.

Cerinta 2: Ofertantii in nume propriu sau in asociere, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 72
si 73 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 Se va completa DUAE - "Motive de
excludere" - Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale"” /.../».

In oferta depusd de ... SRL in cadrul procedurii a fost inclus DUAE
completat de ofertant, in care au fost mentionate, in cadrul ,Partii III:
motive de excludere”, faptul ca ofertantul nu se afla in situatiile
mentionate in Sectiunea A ,Motive referitoare la condamnarile penale”,
Sectiunea B ,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale” si Sectiunea C ,Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale” (pag. 2-5 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei).

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL a inclus in
oferta sa o declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
178 din Legea nr. 99/2016, completata conform modelului ,Formular 6”

din fisierul denumit ,13L.2023 - Formulare reabilitare conducte
canalizare.docx”, cuprins in arhiva publicata in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat nr. Y S sub identificatorul

~[.../00001] 13L.2023 - documentatie atribuire reabilitare canalizare-
semnat.rar.p7s” (pag. 19 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei).

De asemenea, la pag. 20 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei, Consiliul
a regasit o declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
72 si 73 din Legea nr. 99/2016, depusa de ... SRL in cadrul ofertei sale.
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Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 28565/25.09.2023, membrii
acesteia au consemnat faptul ca ofertantul ... SRL nu se afla in situatiile
de excludere mentionate la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016, precum si faptul ca nu se regaseste in situatiile de conflict de
interese mentionate la art. 72 si art. 73 din acelasi act normativ, critica
cu privire la aceste aspecte urmand a fi respinsa, ca nefondata.



Date fiind considerentele anterior mentionate, fiind respinse toate
criticile formulate de contestator cu privire la oferta depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul va respinge capatul de cerere subsidiar,
formulat de ... SRL, prin care contestatorul solicita anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., reprezentand

concluzii scrise transmise de ... SRL ca urmare a studierii dosarului
cauzei, intervenientul accesoriu sustine ca in oferta depusa in cadrul
procedurii de Asocierea ... SRL - ... — ... nu au fost incluse costurile cu

apa necesara hidrocuratarii conductelor, costurilor cu descarcarea
materialului rezultat din lucrarile de hidrocuratare, costurilor lucrarilor de
blindare a conductelor si a celor de by-pass ale retelelor la care se
executa interventii.

Cu privire la aceste sustineri ale intervenientului, Consiliul constata
ca ... SRL nu sunt formulate in cadrul unei contestatii, acestea nefiind
admisibile pe calea notelor scrise ale intervenientului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in calitate de lider al Asocierii
... SRL - ... — ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA (dosar
CNSC nr. .../2023).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie, formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../2023).

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de ... SRL
in cadrul procedurii de atribuire (dosar nr. .../2023). Cu privire la
aceasta, Consiliul constata ca, luand cunostinta de continutul ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... - ... in cadrul procedurii, fiind
nemultumit de modul in care entitatea contractanta a evaluat aceasta
oferta, ... SRL a formulat contestatie prin care a solicitat:

JAnularea In parte a raportului procedurii de atribuire nr.
33577/08.11.2023, strict in privinta modalitdtii de evaluare a propunerii
tehnice a ofertei asocierii ... - ... - ... ("..."), respectiv a Procesului-verbal nr.
28565/25.09.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si a Procesului-verbal nr.
30363/10.10.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, emise de
CA Oltenia.

Cu consecinta reevaluarii propunerii tehnice a ... cu retinerea motivelor
de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia, conform considerentelor
Deciziei ce va fi pronuntata de Consiliu”.

Contestatorul considera ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...

. este inadmisibila, neindeplinind cerintele privind experienta similara,
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dar si neconforma, neprezentand agrement tehnic pentru materialul de
constructii ,liner”.

Cu privire la experienta similara prezentata de Asocierea ... SRL
- ... — ..., contestatorul considera ca unul din contractele prezentate de
asocierea criticata, in vedere dovedirii indeplinirii cerintei impusa prin
documentatia de atribuire, nu trebuia luat in considerare la evaluarea
ofertei, lucrarile mentionate in cadrul acestuia nefiind similare celor din
prezenta procedura.



In analiza criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din
fisa de date a achizitiei:

Jll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contracte de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat

Experienta similara

Cerinta minima:

Ofertantii participanti la procedura trebuie sa faca dovada experientei
similare, respectiv sa dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, au executat si dus la bun
lucrari de reabilitare conducte de canalizare sau apa prin tehnologie fara
sapaturd similare cu cele din prezentul acord cadru in maximum 3 contracte,
cu o valoare cumulata de minim 2.000.000 lei /.../”.

In DUAE depus in cadrul procedurii de asociatul ... — ..., la capitolul
,C: capacitatea tehnica si profesionald” (pag. 76 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei), au fost mentionate urmatoarele:

,Descriere: contract sectorial de lucrari nr. 213/24.07.2019 Reabilitare
canalizare ovoid 1000/1500mm, 300 ml reabilitare conducta de canalizare
ovoid DN 1000/1500mm, proces verbal la terminarea Ilucrdrilor nr.
22.621/04.12.2019

Valoare: 1521517,37

Moneda: RON

Jef

Beneficiari: APASERV SATU MARE

Descriere: contract sectorial de lucrari nr. 38/17.02.2021 Reabilitare
conducte de refulare ape uzate SP Fabricii si conducta de apa la subtraversare
CF Cartier Soarele din Satu-Mare, proces verbal la terminarea lucrarilor nr.
21329/21.12.2021

Valoare: 664608

Moneda: RON

Jef

Beneficiari: APASERV SATU MARE".

In DUAE depus in cadrul procedurii de ... SRL, la capitolul ,C:
capacitatea tehnica si profesionala” (pag. 81 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei), nu au fot facute precizari cu privire la experienta similara a
operatorului economic, cerinta privind experienta similara fiind
indeplinita exclusiv prin contractele declarate in DUAE depus de asociatul

Contestatorul considera ca lucrarile executate in cadrul contractului
nr. 38/17.02.2021 nu sunt realizate prin tehnica de reabilitare fara
sapatura a conductelor prin polimerizare UV, asa cum prevede caietul de
sarcini din cadrul prezentei proceduri, sustinand ca acest aspect rezulta
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din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
21329/21.12.2021.

Contestatorul considera ca, potrivit acestui proces-verbal, au fost
executate lucrari de reabilitare prin tehnologia pipe in pipe cu Primus
Line, fundamental diferita de tehnologia de reabilitare CIPP (cured in
place pipe). Autorul contestatiei arata care sunt diferentele dintre cele
doua tehnici, precizdnd ca tehnologia pipe in pipe (mentionata in
contractul prezentat de asociere) nu implica utilizarea unui tub flexibil si
nu implica polimerizarea prin radiatii ultraviolete (UV), iar conducta



reabilitatda este o combinatie de conducta veche - strat rasina - tub
flexibil, care nu are caracteristicile conductei initiale, ci un diametru mai
mic.

Contestatorul considera ca aceste concluzii se desprind din
documentele suport ale producatorului Primus Line, din care reiese ca
tuburile flexibile livrate de acesta sunt proiectate exclusiv pentru
conducte de presiune (conductele din prezenta procedura nefiind din
aceasta categorie), iar gama de diametre acoperita este cuprinsa intre
150 mm si 500 mm, strict pentru profiluri circulare, mult sub diametrele
circulare solicitate prin documentatia de atribuire (pana la 1200 mm), si
excluzand total profilurile ovoide/necirculare.

Contestatorul considera ca produsul Primus Line, folosit pentru
reabilitarea conductei declarata ca experienta similara, nu realizeaza un
sistem ermetic de tipul ,,conducta veche - strat rasina - tub flexibil, cu
caracteristicile conductei initiale (sau chiar imbundatatite)”, necesar
pentru a satisface nevoile entitatii contractante din prezenta procedura.

Consiliul retine faptul ca, din procesul-verbal nr. 21329/21.12.2023
(pag. 42 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei) rezultd ca acesta certifica
reabilitarea unor conducte , pipe in pipe cu Primus Line”, fiind executate
lucrari de curatare conducta cu hidro-jet si curatare mecanica
krater/saber, reabilitare cu Primus Line si videoinspectie dupa curatare
conducta.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca, prin cerinta cu privire la experienta operatorilor
economici, a fost solicitata experienta similara, constand in lucrari
similare celor din cadrul prezentului contract. Or, lucrarile executate in
cadrul contractului nr. 38/17.02.2021, confirmate prin procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 21329/21.12.2021, sunt lucrari de
reabilitare conducte prin tehnologii fara sapatura, care implica operatiuni
de curatare a conductelor existente, inclusiv cu jet hidraulic, inspectie
video a conductelor curatate si introducerea unui tub flexibil in conducta
existenta, operatiuni care sunt identice sau similare celor din prezenta
procedura. Faptul ca nu experienta similara prezentata de Asocierea ...
SRL - ... = ... nu include toate operatiunile solicitate prin prezentul
contract si ca nu se poate aplica in toate situatiile solicitate de entitatea
contractanta nu este de natura a dovedi ca aceste lucrari nu sunt
similare.

In acest sens, Consiliul are in vedere si dispozitiile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, care interzic solicitarea unei experiente similare
identice cu cea din contractul ce urmeaza a fi atribuit, aspect care
trebuie avut in vedere si in ceea ce priveste interpretarea caracterului
similar al experientei similare invocata de operatorii economici
participanti la procedura.
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Contestatorul considera ca, dat fiind faptul ca valoarea lucrarilor din
cadrul contractului de lucrari nr. 213/24.07.2019 este de numai
1.521.046,38 lei, fara TVA, iar acest contract este singurul care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si care poate fi luat in
considerare in vederea indeplinirii cerintei cu privire la experienta
similara, oferta asocierii criticate nu indeplineste cerinta cu privire la
experienta tehnica si profesionala.

Consiliul constata ca indeplinirea cerintei privind experienta similara
poate fi indeplinita prin cumularea lucrarilor din cel mult trei contracte,



iar lucrarile executate in cadrul contractului nr. 38/17.02.2021,
confirmate prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
21329/21.12.2021, sunt lucrari similare celor din prezenta procedura si
pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Astfel, experienta similara care rezulta din cumularea
contractelor declarate de asociatul ... - ... in DUAE este in cuantum de
1.521.517,37 lei (contractul de lucrari nr. 213/24.07.2019) + 664.608
lei (contractul sectorial de lucrari nr. 38/17.02.2021), rezultand un total
de 2.186.125,37 lei, fara TVA, superior pragului minim impus prin fisa de
date a achizitiei, de 2.000.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca este neintemeiata si  sustinerea
contestatorului, potrivit careia operatorul economic ... - ..., care detine
experienta similara necesara realizarii contractului, are o pondere de
doar 1% in executarea contractului. Astfel, Consiliul retine ca cerinta
privind experienta similara poate fi dovedita prin cumularea experientei
similare a asociatilor, date fiind dispozitiile art. 199 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Art. 199. - (1) In cazul in care mai multi operatori economici participa
in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionalda, precum si cele privind situatia economica si financiara,
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar entitatea contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului sectorial/acordului-cadru”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica potrivit careia experienta din cadrul contractului nr.
38/17.02.2021, confirmata prin procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 21329/21.12.2021, nu este similara lucrarilor din cadrul
prezentului contract si nu trebuia luata in considerare in vederea
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

O alta critica formulata de ... SRL cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... - ... in cadrul procedurii vizeaza faptul ca
ofertantul criticat nu a prezentat entitatii contractante agrement tehnic
pentru materialul de constructii liner, astfel cum impuneau atat caietul
de sarcini, cat si dispozitiile legale incidente.

In analiza criticii, Consiliul constatd cd sunt relevante urmatoarele
precizari din caietul de sarcini (pag. 3-4) si din formularul T (pag. 3),
parte a documentatiei de atribuire:

~4. SPECIFICATII TEHNICE

/.../

4.2. Conformitatea cu standarde Relevante:
a) Agrement tehnic pentru material (Liner)

Yawa

5. Cerinte minime:

Y
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b) Detine Agrement Tehnic pentru Materialele utilizate (Nu doar
pentru Tehnologia utilizata). Se anexeaza agrement(e) tehnic(e)
Y
NOTA: Netransmiterea, necompletarea sau completarea partiala a
acestui formular va duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu se accepta
transmiterea sau completarea ulterioara a Ilui dupa data limita de depunere
oferteA/. A
In cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari transmise
de operatorii economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data



de 07.09.2023, in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../...,
sub identificatorul ,/[.../00010] 13L.2023 - raspuns consolidat clarificari -
reabilitare conducte canalizare-s.pdf.p7s” (ora 10.23), au fost precizate
urmatoarele:

.../ Intrebarea 1:

1. In Caietul de sarcini nr. 22412/31.07.2023 la punctul 2 Legislatia
aplicata precizati faptul ca procedura simplificata se desfasoara si in baza Legii
nr. 10/1995 republicata - forma aplicata de la 30 septembrie 2016, in acest
context va rugam sa clarificati:

Pagina 1/3

- Conform art. 11 si art. 12 din Legea 10/1995 a caror continut il
prezentdm mai jos rezulta in mod indubitabil ca pentru un produs folosit in
constructii, cum este si cazul linerului, se solicita ori declararea in conditiile
legii a performantei respectiv a conformitatii acestora si nicidecum Agrement
Tehnic pentru procedeul de executie. In calitate de Autoritate Contractanta ati
organizat achizitii publice pe SICAP si pentru reabilitarea si extinderea
conductelor prin sapatura. Va rugam sa precizati daca prin extrapolare si in
aceste situatii ati solicitat Agrement tehnic pentru tehnologia utilizata -
executia lucrarilor cu sapatura?

e Va rugam sa ne precizati unde/paragraful, in legislatia la care faceti
referire in documentatia de atribuire, se precizeaza ca ofertantul trebuie sa
detina agrement tehnic pentru tehnologia utilizata - reabilitarii conductelor prin
CIPP

Art. 11. o (1) Certificarea performantei produselor pentru constructii cu
specificatii tehnice de referinta armonizate, respectiv certificarea conformitatii
acestora cu specificatii tehnice de referinta nearmonizate se efectueaza, prin
grija producatorului/fabricantului, de catre organisme notificate/desemnate/
acreditate/abilitate, in conformitate cu regulamentele si procedurile aplicabile.
(2) Produsele pentru constructii trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor in functie de
utilizarea preconizata a acestora.

(3) La lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse pentru
constructii fara certificarea si declararea, in conditiile legii, a performantei,
respectiv a conformitatii acestora.

Art. 12. - (1) Agrementele tehnice in constructii stabilesc, in conditiile
prezentei legi, aptitudinea de utilizare, conditiile de fabricatie, de transport, de
depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora. (2) La lucrarile de
constructii care trebuie sa asigure nivelul de calitate conform cerintelor se vor
folosi produse, procedee si echipamente traditionale, precum si altele noi
pentru care exista agremente tehnice corespunzatoare.

Intrucét solicitarea unui agrement tehnic pentru tehnologia utilizatd nu
este stipulata in legislatia care sta la baza organizarii Procedurii simplificate
SCN 1129685 solicitarea acestuia pe ladnga faptul ca nu are o baza legala
restrdnge concurenta si contravine principiilor stipulate in Legea 99/ 2016
privind atribuirea contractelor de achizitie publica sectoriala alin. (1) si (2).
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Mai mult decat atat, avand in vedere ca materialul folosit in tehnologia
de reabilitare prin metodologie CIPP este liner, care nu este un produs finit de
tipul armdaturi, robineti, etc. conform articolelor precizate mai sus din Legea
10/1995, pentru acest material, pe l4nga specificatiile tehnice si durata de
viata-documente din partea producatorului, mai trebuie depusa doar Declaratia
de Conformitate.

In consecints, vd rugdm sd confirmati faptul c& in cadrul procedurii SCN
1129685 bazata pe Legea 10/1995, nu trebuie depus in oferta, Agrementul



Tehnic pentru tehnologia utilizata, iar pentru materialul pus in opera (liner), se
depune Declaratia de Conformitate.

Raspuns 1:

Se modifica caietul de sarcini astfel:

4.1. Conformitatea cu standarde Relevante:

a) Agrement tehnic pentru material (Liner)

Se modifica astfel:

a) Agrement tehnic pentru material (Liner) sau certificat de
conformitate de la producator insotita de declaratia de conformitate
din partea executantului

Se modifica caietul de sarcini astfel:

5. Cerinte minime ofertanti:

b) Sa detina Agrement Tehnic pentru Materialele utilizate (Nu doar
pentru Tehnologia utilizata)

Se modifica astfel:

b) Sa detina Agrement Tehnic sau certificat de conformitate de Ia
producator insotita de declaratia de conformitate din partea
executantului pentru materialele utilizate /.../”.

Modificarile anterior reproduse au fost mentionate si in cadrul
documentului denumit ,FORMULAR T - FORULAR OFERTA TEHNIOCA”,
publicat in SEAP la data de 07.09.2023, in anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00011] 13L.2023 - Formular
T - formular oferta tehnica v2-semnat.docx.p7s” (ora 10.28), in cadrul
caruia au fost mentionate urmatoarele:

4. ,SPECIFICATII TEHNICE

4.1. /.../

42. Conformitatea cu standarde Relevante:

a) Agrement tehnic pentru material (Liner) sau certificat de conformitate
de la producator Iinsotita de declaratia de conformitate din partea
executantului

YA

5. Cerinte minime:

Yawa

b) Detine Agrement tehnic pentru material (Liner) sau certificat de
conformitate de la producator insotita de declaratia de conformitate din partea
executantului. Se anexeaza (agrement tehnic, certificat de conformitate,
declaratie conformitate)

/-

NOTA: Netransmiterea, necompletarea sau completarea partiala a
acestui formular va duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu se
accepta transmiterea sau completarea ulterioara a lui dupa data limita
de depunere oferte /.../".

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
documentele anterior mentionate, nu a fost contestata de operatorii
economici interesati de procedura in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
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acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea/
admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

In propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... - ... in
cadrul procedurii a fost prezentat certificatele de conformitate nr.
1/2023/UE si, respectiv, nr. 2/2023/UE, pentru produsele ,linere pentru
renovarea conductelor In_liner 2.1 DN 150-800" si, respectiv, ,linere



pentru renovarea conductelor In_liner 2.1 DN 800-2000”, emise de
producatorul acestor materiale.

Prin solicitarea de clarificari nr. 29550/03.10.2023, entitatea
contractanta a cerut urmatoarele clarificari:

./.../ Referitor la oferta tehnica depusa de dumneavoastrd in urma
analizei ofertei tehnice comisia de evaluare a constatat lipsa declaratiei de
conformitate din partea executantului, conform rdspunsului consolidat
26639/07.09.2023 la clarificari:

4.1. Conformitatea cu standarde Relevante:

a) Agrement tehnic pentru material (Liner) sau certificat de
conformitate de la producator insotita de declaratia de conformitate din
partea executantului

Yawa

5. Cerinte minime:
i

b) Sa detina Agrement tehnic sau certificat de conformitate de
la producator insotita de declaratia de conformitate din partea
executantului.

Nu regasim declaratia de conformitate din partea executantului aferent
certificatului de conformitate ci doar certificatele de conformitate/certificate de
performanta din partea producatorului.

Va rugam sa precizati daca ati depus aceasta declaratie de conformitate
din partea executantului in ofertd si unde anume /.../".

Asocierea ... SRL - ... - ... a raspuns prin adresa nr.
433/05.10.2023 (pag. 82-85 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), precizand
ca certificarea produselor este in sarcina producatorului, precizdnd ca
intocmirea unei declaratii de conformitate excede atributiilor unei
asocieri care in calitate de ofertant depune o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire, precum si faptul ca intocmirea unei declaratii de
conformitate excede atributiilor unei societati care executa lucrari daca
acesta nu are si calitatea de producator, invocand prevederile HG nr.
622/2004. De asemenea, asocierea criticata a precizat ca are calitatea
de ofertant, nu de executant, care urmeaza a fi dobandita de catre
operatorul economic care semneaza contractul de executie, putand fi
emisa ulterior semnarii contractului, conform unui model pe care
asocierea il propune prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de aceste sustineri, asocierea considera ca nu era necesara
prezentarea, odata cu oferta, a unei declaratii din partea executantului
cu privire la materialul ,/iner” utilizat pentru reabilitarea conductelor.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de Asocierea ...

SRL - ... - ... si a consemnat, in cadrul procesului verbal nr.
30363/10.10.2023, faptul ca acesta este concludent, oferta Asocierea ...
SRL - ... - ... fiind declarat conforma (pag. 98-99 din Vol. 2/3 al

dosarului cauzei).
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Consiliul constatda ca nu este intemeiatd aceastda concluzie a
comisiei de evaluare, pentru considerentele care vor fi expuse in
continuare.

Cu privire la modul in care se poate dovedi conformitatea
produselor pentru constructii, pentru care este incidenta Legea nr.
10/1995, mentionata in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
sunt incidente cauzei urmatoarele dispozitii din HG nr. 668/2017:

JArt. 14. - (1) Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit



de declaratia de conformitate intocmita de producator pe baza unui
agrement tehnic in constructii.

/o../

Art. 16. - /.../ (2) Oricine declara conformitatea cu un agrement tehnic
national printr-o declaratie de conformitate trebuie sa faca dovada detinerii in
mod legal a agrementului tehnic respectiv, in conditiile legii si ale prezentei
hotaréri /.../”.

Cu privire la materialul ,/iner”, Consiliul constata faptul ca, din
declaratiile de conformitate nr. 1/2023/UE si nr. 2/2023/UE, in care se
precizeaza ca ,Numele organismului de certificare acreditat, numarul de
acreditare si numarul certificatului national sau denumirea laboratorului
(lor) acreditat(elor) si numarul de acreditare: nu este cazul”, rezulta ca
acesta se incadreaza in categoria materialelor de constructii pentru care
nu exista specificatii tehnice de referinta armonizate sau specificatii
tehnice de referinta nearmonizate, nefiind facute referiri la un standard
european sau national.

Prin urmare, in cazul in care ofertantul a ales sa prezinte o
declaratie de conformitate emisa de producatorul materialului ,liner”,
aceasta declaratie de conformitate trebuia sa fie emisa pe baza unui
agrement tehnic pentru produs, iar detinerea unui astfel de agrement
tehnic trebuia dovedita odata cu prezentarea declaratiei de conformitate.

Or, Asocierea ... SRL - ... — ..., cu toate ca a prezentat o declaratie
de conformitate, emisa de producatorul materialului ,l/iner”, nu a
prezentat dovada detinerii unui agrement tehnic national, pe baza caruia
a fost emisa declaratia de conformitate.

Mai mult, dat fiind faptul ca, prin documentatia de atribuire, a fost
solicitata in mod expres depunerea ofertei prin completarea in
integralitate a formularului T, in care a fost prevazuta posibilitatea de
a demonstra conformitatea materialului ,/iner” prin depunerea unui
certificat de conformitate emis de producator, insotit de declaratia de
conformitate din partea executantului, Consiliul constata ca era
necesara depunerea unei astfel de declaratii odata cu propunerea
tehnica, nu ulterior semnarii contractului. De asemenea, nu poate fi
invocat, de catre asocierea criticata, faptul ca depunerea unei astfel de
declaratii nu este impusa prin legislatia incidenta cauzei, date fiind
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, care au fost acceptate
prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii.

Astfel, Consiliul constata si neconcludenta raspunsului la solicitarile
de clarificari nr. 29550/03.10.2023, nefiind prezentate toate
documentele prevazute prin documentatia de atribuire si prin legislatia
incidenta cauzei ca fiind obligatorii a fi depuse odata cu propunerea
tehnica.

Or, fiind vorba de documente cu privire la care au fost facute
mentiuni exprese cu privire la interdictia prezentarii lor ulterior
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termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca evaluarea
realizata de membrii comisiei de evaluare cu privire la propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... — ... in cadrul procedurii, prin
care a fost constatat faptul ca oferta este conforma cerintelor
documentatiei de atribuire, a fost superficiala.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica formulata de ... SRL cu privire la faptul ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa constate si neconformitatea propunerii tehnice
depusa de Asocierea ... SRL - ... — ... in cadrul procedurii.



Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA (dosar CNSC nr. .../2023), respectiv critica cu privire
la faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... - ... este
neconforma,

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 33577/08.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... — ... in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire.

Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
propunerii tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... - ... in cadrul
procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica cu privire la faptul ca
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... — ... nu a facut dovada detinerii
experientei similare solicitata prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL. in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... — .... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA (dosar CNSC nr. .../2023).

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL, prin care acesta
solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... SRL
(dosar CNSC nr. .../2023).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... SA (dosar CNSC nr. .../2023), respectiv
critica cu privire la faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL — ... — ...
este neconforma,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 33577/08.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... — ... in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea propunerii
tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... — ... in cadrul procedurii, cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, critica cu privire la faptul ca oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... — ... nu a facut dovada detinerii experientei
similare solicitata prin documentatia de atribuire (dosar CNSC
nr. .../2023).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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