CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 21631/31.05.2017 si nr.
21901/06.06.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL si ... SRL,
impotriva rezultatului partial al etapei de verificare a propunerii tehnice,
transmis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea semnarii
unui ,..."”, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Prin contestatia nr. 2/30.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
21631/31.05.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ...,
reprezentata prin ... — administrator, formulata impotriva rezultatului
partial al etapei de verificare a propunerii tehnice, transmis de ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea documentului “Comunicare
partiala a rezultatului procedurii” si sa oblige autoritatea contractanta sa
declare oferta SC ... SRL ca admisibila.

Prin contestatia nr. 14050/06.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
21901/06.06.2017, inaintata de ... SRL, cu sediul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului partial al etapei de
verificare a propunerii tehnice, transmis de ..., s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei cu consecinta:

- anularii adresei “Comunicare partial TEHNIC-...”, prin care oferta i-
a fost respinsa ca neconforma, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice;

- anularii partiale a procesului-verbal de evaluare, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale ca neconforma;

- reevaluarea propunerii tehnice depusa de contestatoare;
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- declararea drept conformda a propunerii tehnice depusa de
contestatoare, intrucat satisface cerintele caietului de sarcini.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si ... SRL, ataca rezultatul partial al etapei de
verificare a propunerii tehnice, transmis de ....

Prin contestatia nr. 2/30.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
21631/31.05.2017, SC ... SRL ataca rezultatul partial al etapei de
verificare a propunerii tehnice, transmis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului partial,
autoritatea contractanta a informat-o ca, in etapa de verificare a
propunerii tehnice, acesta a fost stabilita drept neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv
respinsa deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini pentru urmatoarele motive:

Pentru expertul propus - dl. ...

1. Nu au fost transmise documente suport relevante care sa ateste
cele declarate in CV, nici in cadrul ofertei si nici ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 4. A fost transmisa o declaratie pe proprie raspundere a
expertului propus cu privire la experienta profesionala a acestuia in
cadrul Ol POSDRU MEN, insa aceasta nu poate fi luata in considerare ca
document suport valabil astfel cum a fost solicitat in cadrul Caietului de
sarcini sectiunea 3.3.3.

De asemenea, din fisele de evaluare depuse in cadrul ofertei si
retransmise ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4, nu reiese
indeplinirea experientei profesionale specifice in evaluarea de proiecte,
respectiv minim 2 apeluri de proiecte din care cel putin 1 in domeniul
educatie, conform experientei profesionale mentionate in cadrul CV-ului
prezentat.

Prin urmare expertul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
a Caietului de sarcini, respectiv experienta profesionala specifica in
evaluarea de proiecte, respectiv minim 2 apeluri de proiecte din care cel
putin 1 in domeniul educatie si in acest sens, propunerea tehnica este
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Pentru expertul propus - dna. ...



1. Nu au fost transmise documente suport relevante care sa ateste
cele declarate in CV, nici in cadrul ofertei si nici ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 4.

Pin urmare expertul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime a
Caietului de sarcini, respectiv experienta profesionala in coordonarea
unei echipe (minim 1 proiect /1 contract) si in acest sens, propunerea
tehnica este neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele comunicate de Comisia de evaluare,
contestatoarea considera ca s-au comis urmatoarele nereguli:

- pentru expertul propus - dl. ...

Fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, in CV-ul domnului ...
sunt mentionate 8 CPP-uri in domeniul educatiei: CPP 153, 154, 156,
158, 159, 181, 187, 188.

Ca documente suport au fost aduse:

- un raport de evaluare a expertului pe anul 2015, in care, la
punctul 5, se precizeaza "Asigurarea Secretariatului si a Presedentiei
comisiei de evaluare pentru selectia si aprobarea cererilor de finantare
din Fonduri nerambursabile/Participarea in cadrul comisiei de evaluare in
calitate de evaluator intern privind aprobarea/respingerea cererilor de
finantare din fonduri nerambursabile/Solutionare contestatii”

SC ... SRL mentioneaza ca, conform documentului justificativ,
aceasta activitate a avut un caracter permanent.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca, in anul 2015,
domnul ... a fost in 4 comisii de evaluare cereri de finantare
nerambursabile - intr-o comisie ca presedinte, intr-o comisie ca secretar,
intr-o comisie ca evaluator intern si membru intr-o comisie de
solutionare contestatii.

Deci, rezulta ca, in anul 2015, domnul a fost in 4 comisii de
evaluare, domnia sa neputand fi in aceeasi comisie de evaluare in acelasi
timp presedinte, secretar, evaluator intern si membru in comisia de
solutionare contestatii.

- un raport de evaluare a expertului pe anul 2016, in care, la
pagina 4, se precizeaza Asigurarea Secretariatului si a Presedentiei
comisiei de evaluare pentru selectia si aprobarea cererilor de finantare
din Fonduri nerambursabile/Participarea in cadrul comisiei de evaluare in
calitate de evaluator intern privind aprobarea/respingerea cererilor de
finantare din fonduri nerambursabile/Solutionare contestatii.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca, si in anul 2016, domnul

. a fost in 4 comisii de evaluare cereri de finantare nerambursabile -
intr-o comisie ca presedinte, intr-o comisie ca secretar, intr-o comisie ca
evaluator intern si membru intr-o comisie de solutionare contestatii.

Astfel, in total, domnul ...a participat in 8 comisii de evaluare
aferente a 8 apeluri sau cereri de propuneri de proiecte care sunt
detaliate in CV.

Contestatoarea recunoaste ca in documentele justificative nu se
precizeaza numele apelurilor de proiecte (numele fiind detaliat in CV),
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dar evaluarea ia in considerare numarul de apeluri din domeniul
educatiei, ori toate apelurile in cadrul carora domnul ... a fost evaluator
sunt in domeniul educatiei, la acea data, domnia sa fiind angajat al Ol
POSDRU MEN.

Este adevarat ca in CV se nominalizeaza apelurile de proiecte iar in
documentele justificative se precizeaza doar functiile pe care domnul
...le-a avut in comisiile de evaluare si nu nominalizeaza apelurile, dar
aceasta nu diminueaza caracterul de document probator atat timp cat
din document rezulta acest lucru.

Astfel decizia comisiei de evaluare de a nu lua in considerare cele 8
apeluri si  documentele justificative mai sus mentionate este
neintemeiata si in contradictie cu caietul de sarcini, evaluatorul facand
dovada prin aceste documente justificative a experientei in evaluare de
proiecte.

Contestatoarea aminteste ca in cadrul raspunsului la notificarea
prealabila se mentioneaza: "Implicarea domnului ... ca presedinte si/sau
secretar in cadrul comisiilor de evaluare nu reprezinta experientd
specifica in evaluare de proiecte deoarece aceste pozitii au doar caracter
administrativ si nu de realizare efectivd a procesului de evaluare a
proiectelor"

Aceasta este o interpretare eronata a caietului de sarcini intrucat
atat presedintele cat si secretarul comisiei de evaluare cunosc procedura
de evaluare, citesc cererile de finantare si urmaresc aspectele
procedurale ale evaluarii. Asadar atat Presedintele cat si Secretarul
desfasoara activitati de evaluare si activitatile lor nu sunt activitati
administrative. Mai mult decat atat, nici in caietul de sarcini nici in
clarificarile la acesta nu se face distinctie intre functiile avute in comisia
de evaluare.

Tot in motivatie se arata: “Calitatea de evaluator intern sau
membru nu este probata printr-un document care sa ateste ca
domnul ... a prestat efectiv activitatea de evaluare cereri de finantare
aferente celor 8 apeluri mentionate in CV”.

Contestatoarea precizeaza ca prin retransmiterea acelorasi
documente la solicitarea de clarificari nu inseamna, cum eronat intelege
autoritatea contractantad, ca informatia existenta in CV nu este sustinuta
de documente suport relevante, ci le-a retransmis cu niste explicatii
pentru a finvedera autoritatii contractante textele importante din
documentul justificativ avand in vedere caracterul evaziv al clarificarilor
in care nu s-a mentionat de ce documentele justificative mentionate nu
au fost luate in considerare, acest lucru argumentandu-se gresit abia la
momentul notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza: "Din fisele de evaluare
depuse in cadrul ofertei si retransmise ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 1 reiese doar faptul ca in cadrul departamentului de specialitate a Ol
POSDRU MEN a avut stabilite drept atributii de serviciu printre altele si
evaluarea apelurilor de proiecte insa nu se demonstreaza in clar
implicarea efectiva a expertului in evaluarea celor 8 apeluri de proiecte".
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Contestatoarea invedereaza autoritatii contractante ca in fisa de
evaluare nu sunt stabilite atributii ci sunt evaluate activitati realizate de
expert, acesta fiind documentul probator al modului cum expertul si-a
indeplinit activitatea. Fisa de evaluare certifica si puncteaza calitatea
activitatilor realizate, fiind cel mai relevant document din perspectiva
activitatilor realizate.

Mentionand in raspunsul la notificarea prealabila ca Fisa de
evaluare stabileste atributiile generale si specifice din compartimentul in
care expertul era incadrat, autoritatea contractantda dovedeste
intelegerea eronata a continutului documentului.

Fisa de evaluare noteaza activitatile realizate de expert in unitatea
de timp si nu stabileste atributii, asa cum eronat a inteles autoritatea
contractanta.

Fisa de evaluare demonstreaza clar ca expertul a desfasurat
activitatea de evaluare la Ol POSDRU MEN avand ca atributii. conform
actelor de functionare, evaluare de cereri de finantare nerambursabila in
domeniul educatiei.

Pentru expertul propus - dna. ...

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei initiale, a fost depus
documentul Experienta profesionala, in interiorul caruia:

- la pagina 3, se regaseste contractul de munca Manager financiar
pentru proiectul ,Mereu in competitie numai prin participarea continua la
formarea profesionala in domeniul constructiilor, al asistentei sociale si
al comertului";

- la pagina 5, se regdseste contractul de munca Manager financiar
pentru proiectul "Inalta calitate in formare profesionala";

- la pagina 8, se regaseste contractul de munca Manager financiar
pentru proiectul "3R - Re/calificare/ Responsabilitate reusita";

- la pagina 13, se regaseste contractul de munca Manager
financiar pentru proiectul "O sansa europeana in mediul rural";

- la pagina 26, se regaseste adeverinta pentru functia de contabil
sef din care rezulta explicit rolul de coordonator de echipa al dnei ....

Contestatoarea considera ca functia de manager financiar si de
contabil sef si atributiile acesteia reprezinta functii de coordonare a unei
echipe/proiect contractat.

Abia in cadrul raspunsului la notificarea prealabila
autoritatea contractanta arata ca lipsesc atributiile postului, acesta
fiind motivul cheie pentru care comisia nu a luat in considerare
documentele depuse.

Acest lucru indica de fapt un viciu din cadrul solicitarii de clarificari
unde nu a fost mentionat explicit acest aspect pe care comisia de
evaluare il dorea explicitat.

Astfel decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta pe acest
motiv este neintemeiata si in contradictie cu caietul de sarcini, fiind
abuziva.

Prin contestatia nr. 14050/06.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
21901/06.06.2017, ... SRL ataca rezultatul partial al etapei de verificare
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a propunerii tehnice, transmis de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 15.05.2017, prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
Comunicare partiala TEHNIC - .../Comunicare rezultat partial - etapa de
evaluare a propunerii tehnice, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in etapa de verificare a propunerii tehnice, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

“"Pentru expertul propus - dna. ...

Desi expertul a depus declaratia de exclusivitate si documentele
suport care dovedesc experienta profesionala a expertului in oferta
operatorului economic SC ... SRL si in favoarea acestui ofertant, pentru
dna. ...a fost depusa o declaratie de exclusivitate insotita de aceleasi
documente suport si in cadrul ofertei tehnice a altui ofertant si in
favoarea acestuia, incalcandu-se astfel cerintele caietului de sarcini,
cap.3.1 - Experti, respectiv cerinta "fiecare ofertant are obligativitatea
de a se asigura ca cei trei experti cheie pe care ii propune in cadrul
ofertei lor semneaza o declaratie pe proprie raspundere de exclusivitate
emisa in favoarea ofertantului in cauza prin care confirma ca nu participa
si in cadrul altor oferte care mai pot fi depuse de alti ofertanti in cadrul
acestei proceduri de atribuire a Acordului-Cadru”.

Prin urmare oferta este neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. 3 Ut. a) din HG. 395/2016 pentru nerespectarea cerintei caietului
de sarcini.”

La Notificarea prealabila nr. 13931/19.05.2017, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 70483/24.05.2017, comunicandu-
i faptul ca nu da curs solicitarilor formulate si considerand actiunea ... ca
nefondata si neintemeiata.

...Si-a argumentat decizia de respingere astfel:

“La momentul depunerii ofertelor, respectiv 28.02.2017, au fost
depuse atat in cadrul ofertei ... S.R.L. cat si in cadrul ofertei ...(asa cum
mentionati si dumneavoastra in plangerea formulata), cate o declaratie
de exclusivitate in nume propriu, semnata de doamna ...si datata
22.02.2017 pentru ... SRL, iar pentru ...emisa cu data de 29.12.2016,
respectiv anterior emiterii declaratiei de exclusivitate pentru ... SRL.

In sensul respectarii principiului tratamentului egal, statuat prin
art. 2 alin. (2) Ut. b) din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016,
ambele declaratii au fost luate in considerare si evaluate atat pentru
oferta dumneavoastra cat si pentru oferta operatorului economic ...,
aspect ce a atras dupa finalizarea procesului de evaluare tehnica a celor
doua oferte, respingerea acestora in baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG. 395/2016 pentru nerespectarea cerintei caietului de sarcini.
Prin raportare la datele de emitere a celor doua declaratii de
exclusivitate, constatam faptul ca dna. ...a emis pentru ... SRL la data
de 22.02.2017 in cunostinta de cauza o declaratie de exclusivitate, in
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ciuda faptului ca la data de 29.12.2016 deja semnase si a emis o
declaratie de exclusivitate pentru un alt operator economic, in speta ...."

Fata de motivele de respingere mentionate de ...in adresa
Comunicare partiala TEHNIC-.../ Comunicare rezultat partial -
etapa de evaluare a propunerii tehnice si in raspunsul la Notificarea
prealabila, contestatoarea formuleaza urmatoarele aparari si critici.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta cu respectarea tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire, implicit si a clarificarilor
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Prin clarificarea intitulatda MODIFICARE nr. 2, publicata in SEAP, in
07.02.2017, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici urmatoarele: "I. Avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 1 din 4 ianuarie 2017 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative ,..." a fost preluat de "..." si se
intituleaza "...", toate documentele ce vor fi depuse de catre operatorii
economici participanti la prezenta procedura, inclusiv propunerea
tehnica, propunerea financiara si formularele vor utiliza si se vor referi la
noua denumire a Autoritatii Contractante, respectiv ...."

Astfel, sunt considerate formulare conforme cu cele din
documentatia de atribuire, doar cele care respecta si Modificarea 2.

In consecinta, toti ofertantii aveau obligatia sa depuna toate
documentele, inclusiv formularul Declaratie de exclusivitate, cu noua
denumire: ....

Pentru a depune o oferta conforma, ce respecta si
Modificarea 2, in data de 22.02.2017, ... a solicitat doamnei ... 0 noua
declaratie, cu denumirea corecta.

Astfel, Tn documentele depuse de catre contestatoare, se observa
respectarea si a acestei clarificari.

In schimb, Declaratia de exclusivitate prezentata de catre ...,
intrucat a fost data in 29.12.2016, nu se poate referi decat la vechea
denumire.

Asadar, orice declaratie care nu are denumirea noua nu poate fi
admisa ca valabila, intrucat nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Nesolicitarea unei noi declaratii reprezinta, pe de o parte, o
nerespectare a documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, o
nereconfirmare a nominalizarii dnei ... in functia de expert coordonare
Ocupare.

Daca ar fi respectat propriile reguli emise pentru prezenta
procedura, Comisia de evaluare ar fi trebuit sa analizeze toate
documentele si sub aspectul denumirii autoritatii contractante.

Prin neverificarea modului de respectare a Modificarii nr. 2 si in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
nesocoteste propria documentatie de atribuire si incalca principiul
tratamentului egal (art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr.98/2016), in ce
priveste evaluarea propunerilor tehnice.
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Inactiunea autoritatii contractante de a solicita clarificari de la ..., in
ce priveste neutilizarea noii denumiri in documentele ofertei, inclusiv in
declaratia expertului ..., a avut drept consecinta imediata respingerea
ofertelor depuse de ...si ....

Prin urmare, declararea ofertei sale ca neconforma, intrucat nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in opinia
contestatoarei nu se incadreaza la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

in reconfirmarea acordarii exclusivitatii in favoarea ..., dna ... a
prezentat Declaratia nr. 251 pe propria raspundere autentificata la notar
data in 17 mai 2017, in care a declarat:

"Am semnat DECLARATIA DE EXCLUSIVITATE din data de
22.02.2017 pentru pozitia de expert cheie, cu functia de expert
coordonare in domeniul OCUPATIE, pentru ofertantul ... SRL.

De asemenea, confirm faptul ca am avut o corespondenta cu firma
IDEL in luna decembrie 2016, pentru care am transmis documente, fara
sa fie clara includerea mea ca expert cheie sau simplu evaluator.
Neavand nicio confirmare a participarii mele ca expert cheie (nicio
confirmare, nici discutie legata de conditii pre-contractuale si onorariu),
precum nicio solicitare de reconfirmare (licitatia mentionata fiind de mai
multe ori amanatd), am confirmat si reconfirmat participarea cu
ofertantul ... SRL, considerdnd ca cealaltd firmad nu mai participa sau
sunt pe lista de evaluatori.

Reconfirm pe aceasta cale faptul ca imi mentin DECLARATIA DE
EXCLUSIVITATE din data de 22.02.2017 pentru pozitia de expert cheie,
cu functia de expert coordonare in domeniul OCUPATIE, pentru
ofertantul ... SRL, orice alt document de exclusivitate prezentat de o alta
companie fiind nul, deoarece nu a fost confirmat."

Avand in vedere Modificarea 2, documentele emise cu denumirea
veche, anterior datei de 07.02.2017, devin nule de drept.

Astfel, nesolicitarea de catre ... de la dna ... a semnarii unei noii
declaratii, cu denumirea noud, arata ca acest operator economic a
depus, in cunostinta de cauza, o oferta care nu avea sanse sa fie
declarata castigatoare, intrucat formularele nu erau valabile.

Contestatoarea nu poate retine ca pertinenta afirmatia ..., din
raspunsul la Notificarea prealabila, precum ca nu poate fi luata in
considerare declaratia notariala fintrucdt nu a facut parte din
documentele depuse in cadrul ofertei, pana la data de 28.02.2017
(termenul limita de depunere a ofertelor).

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin aceasta declaratie
notariala, expertul reconfirma cele din Declaratia de exclusivitate, fara
a aduce elemente de noutate, fara modificari ale ofertei. Fiind o
clarificare intervenita pe parcursul evaluarii, acest document nici nu se
putea regasi in oferta depusa la 28.02.2017 (niciun raspuns la vreo
clarificare, sau depus in aparare, nu se poate regasi in oferta, intrucat
intervine la o data ulterioara termenului de depunere a ofertelor).



Mentiunile din declaratia notariala se refera strict la actiuni ce au
avut loc finainte de data de 28.02.2017 si reprezinta simple
clarificari punctuale ale ofertei, in niciun caz modificari substantiale si
semnificative care sa conduca spre respingerea ofertei.

Tocmai pentru a se asigura ca expertul nu mai participa in cadrul
unei alte oferte, subcontractantul contestatoarei - ... SRL a incheiat, in
22.02.2017, un pre-contract cu dna ..., prin care a stabilit drepturile si
obligatiile partilor.

Avand un astfel de pre-contract, ... s-a asigurat ca dna ... a
acordat declaratia exclusiv in favoarea sa si nu a altui ofertant.

Detinerea de catre ...a acestei declaratii nu constituie si o obligatie
de participare la procedura din partea dnei ... cu acest ofertant.

Neluarea in considerare, de catre autoritatea contractanta, a
Declaratiei notariale, depusa in etapa de Notificare prealabila, constituie
in opinia contestatoarei o incalcare a dreptului expertului la aparare.

Atat timp cat prin documentele depuse ca raspuns si in aparare, nu
se aduc modificari substantiale ale ofertei, autoritatea contractanta are
obligatia de a tine cont, in evaluare de toate informatiile prezentate
de ofertanti.

Daca ..., prin comisia de evaluare, are neclaritati asupra
informatiilor din declaratia notariala, are obligatia sa solicite clarificari,
conform art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016.

Respingerea unei oferte, fara a lamuri aspectele ce par neclare
pentru comisia de evaluare, conduce la o descalificare neintemeiata si
nelegala a ofertantei.

Pe de alta parte, din argumentele respingerii formulate de ...,
incluse in adresa Comunicare partiala Tehnic-... si reluate in raspunsul la
Notificarea prealabilda, reiese ca membrii comisiei de evaluare
interpreteaza prezentarea Declaratiei de exclusivitate ca fiind singura
cerinta a caietului de sarcini, referitoare la exclusivitatea expertilor, fara
a tine insa cont de restul prevederilor din caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat, de asemenea, "Prestatorul va
asigura personalul necesar pentru sustinerea tuturor activitatilor
contractelor subsecvente si logistica aferentd, precum si toate
cheltuielile auxiliare legate de personal, necesare efectuarii in bune
conditii a activitatilor solicitate."

Contestatoarea arata ca asigurarea cu personalul necesar se poate
realiza doar daca prestatorul ar incheia o intelegere/un acord, cum ar fi
un precontract sau contract de prestari servicii/de colaborare sau orice
forma de angajament prin care partile stabilesc drepturi si obligatii. Doar
printr-o intelegere scrisa intre parti, expertul se obliga sa lucreze
pentru prestator, iar prestatorul sa-i plateasca pretul serviciilor.

Simpla detinere de catre ofertant a unei declaratii de exclusivitate
nu poate da nastere la obligatii doar in sarcina expertului.

In acest sens, pentru a asigura personalul necesar,
subcontractantul ... SRL a incheiat, in 22.02.2017, un pre-contract cu
dna ..., prin care a stabilit drepturile si obligatiile partilor.
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Prin adresa nr. 74817/07.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
22446/08.06.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Dupa ce reaminteste prevederile caietului de sarcini, cap. 3.3 -
Calificari si cerinte privind experienta profesionala a expertilor cheie

propusi, sectiunea 3.3.1 - Calificari si cerinte privind studiile si
experienta profesionala a expertilor cheie cu functie de coordonare, cu
referire la expertul ...pentru care contestatoarea cere luarea in

considerare a celor 8 apeluri evaluate in domeniul educatiei, autoritatea
contractanta precizeaza:

Din CV-ul depus in cadrul ofertei reiese experienta domnului ...in
evaluarea a 8 apeluri in domeniul educatiei (CPP 153, 154, 156, 158,1
59, 181, 187 si 188), insa cele precizate in CV nu sunt probate prin
documente suport nici in cadrul ofertei tehnice si nici ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 4 formulata de autoritatea contractanta.

Astfel, din documentele suport depuse de ofertant atat in oferta céat
si in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4 nu reiese explicit
implicarea domnului ...ca expert evaluator cereri de finantare in
domeniul educatiei in vederea confirmarii celor 8 apeluri mentionate in
Cv.

In ceea ce priveste implicarea domnului ...ca presedinte si/sau
secretar in cadrul comisiilor de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu reprezinta experienta specifica in evaluarea de
proiecte, asa cum se solicita prin cerinta minima a caietului de sarcini,
deoarece atributiile stabilite in sarcina expertului in ocuparea acestor
pozitii au doar caracter administrativ si nu de realizare efectiva a
procesului de evaluare a proiectelor.

Pozitia de secretar/presedinte nu implica activitatea de evaluare
efectiva a unei cereri de finantare iar persoanele desemnate in aceste
functii nu ,citesc cererile de finantare", asa cum in mod eronat s-a
mentionat in contestatia depusa.

Astfel, conform procedurilor de lucru la nivelul Autoritatilor de
Management si a Organismelor Intermediare, secretarul are ca sarcina
compararea grilelor de evaluare completate de cei doi evaluatori
desemnati, iar in cazul in care sesizeaza diferente de opinie intre
evaluatori, are obligativitatea de a trimite presedintelui propunerea de
conciliere.

Presedintele analizeaza propunerea primita din partea secretarului
si daca o aproba trimite grilele spre conciliere amiabila celor doi
evaluatori desemnati, raspunderea pentru modul de evaluare, pentru
corectitudinea informatiilor si asupra rezultatul evaluarii cererii de
finantare apartinand in totalitate evaluatorilor desemnati.

Chiar si in situatia in care ambii evaluatori isi mentin punctele de
vedere divergente, se apeleaza la un al treilea evaluator, in niciun caz
presedintele/secretarul nu formuleaza un punct de vedere si nici nu
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evalueaza cererea de finantare in vederea solutionarii divergentei de
evaluare intre cei doi membrii evaluatori.

De asemenea, presedintele trimite, daca este cazul, catre
solicitantii care depun cererea de finantare, cererile de clarificari (doar la
propunerea formulata de cei doi evaluatori) si apoi transmite notificarile
cu privire la rezultatul evaluarii catre solicitantul cererii de finantare.}

Astfel, asa cum se poate observa din cele de mai sus, este o mare
diferenta intre activitatea de evaluare a unei cereri de finantare pe baza
unor criterii stabilite prin Ghidul solicitantului si activitatea de a compara
grilele completate de catre cei doi evaluatori (activitatile din urma fiind in
sarcina exclusiva a presedintelui si secretarului).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca o persoana
nominalizata drept presedinte/secretar intr-o comisie de evaluare a
cererilor de finantare nu poate ocupa simultan si functia de membru
evaluator.

Presedintele si secretarul nu au drept de vot si nu stabilesc
acceptarea/respingerea cererii de finantare si nici nu stabilesc punctaje
pentru cererile de finantare, atributiile lor fiind strict de reprezentare si
asigurare a activitatilor administrative (organizatorice).

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cele
precizate mai sus sunt stabilite prin procedurile interne ale fiecarei
autoritati de management/organism intermediar care finanteaza proiecte
depuse in cadrul apelurilor de proiecte, printre care se numara si
apelurile de proiecte mentionate de catre expert in CV-ul depus.

Calitatea de evaluator intern si/sau membru in comisia de evaluare
a unor cereri de finantare nu este probata printr-un document suport
relevant care sa ateste faptul ca domnul ...a prestat efectiv activitatea
de evaluare a cererilor de finantare aferente celor 8 apeluri mentionate
in CV.

Dat fiind faptul ca in cadrul ofertei nu au fost depuse documente
suport relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat la pct. 1 din cadrul Clarificarii
nr. 4, prin raportare la referintele mentionate in CV-ul domnului George
Toma Claudiu, dar si fara a se limita la acestea, transmiterea de
documente suport relevante (referinte/recomandari emise din partea
angajatorilor sau a institutiilor care au beneficiat de serviciile expertilor,
copie contract/extras din contract de munca/colaborare etc) din care sa
reiasa faptul ca expertul, propus in calitate de expert coordonator in
domeniul educatie, a prestat activitati de evaluare de proiecte in
domeniul pentru care acesta a fost propus.

In acest sens, se constata faptul ca autoritatea contractanta a
acordat posibilitatea contestatoarei de a-si completa oferta cu alte
documente suport relevante pentru demonstrarea celor sustinute in
cadrul CV-ului, acordand pentru aceasta solicitare nu mai putin de 6 zile
lucratoare, dar in ciuda acestei solicitari de clarificare contestatoarea a
retransmis exact aceleasi documente care erau deja incluse in cadrul
ofertei si fata de care autoritatea contractanta formulase deja solicitarea
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de clarificare, aspect care dovedeste faptul ca informatiile prezentate in
cadrul CV-ului cu privire la experienta profesionala a expertului in
evaluarea proiectelor depuse in cadrul celor 8 apeluri de proiecte nu sunt
sustinute de documente suport relevante.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca nu a fost
depus de catre contestatoare niciun document suport aferent apelurilor
de proiecte mentionate in CV, prin care sa se ateste implicarea domnului
...Ca membru evaluator.

Astfel, din documentele suport depuse, respectiv din declaratia pe
proprie raspundere a expertului propus cu privire la experienta
profesionala a acestuia in cadrul Ol POSDRU MEN si din fisele de
evaluare depuse reiese doar faptul ca in cadrul departamentului de
specialitate al Ol POSDRU MEN expertul a avut stabilite drept atributii de
serviciu, printre altele, si evaluarea apelurilor de proiecte, insa aceste
documente nu demonstreaza in mod neechivoc implicarea efectiva a
expertului in evaluarea celor 8 apeluri de proiecte mentionate in CV,
respectiv evaluarea proiectelor in domeniul solicitat prin caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul
"Fisa de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
personalului contractual" stabileste gradul de indeplinire a atributiilor
generale si specifice din compartimentul in care acesta era incadrat, dar
din acest document nu reiese faptul ca expertul propus ar fi evaluat
efectiv cele 8 apeluri mentionate in CV.

Astfel, decizia autoritatii contractate de a nu lua in considerare cele
8 apeluri mentionate doar in CV, fara ca acestea sa fie sustinute de
documente suport relevante, este corecta si in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini si in acest sens solicita Consiliului respingerea acestui
capat de cerere drept neintemeiat si nefondat.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
contestatoarea a introdus acest capat de cerere in contestatia formulata,
desi acesta a fost clarificat prin raspunsul la Notificarea prealabila, dar
totusi a formulat o contestatie, actiune pe care o considera ca avand un
caracter vadit abuziv, de natura sa creeze impresia eronata ca
autoritatea  contractanta nu a analizat si  evaluat toate
documentele/informatiile incluse de operatorul economic in oferta
depusa.

Pentru expertul ..._nu au fost depuse, nici in cadrul ofertei tehnice,
nici prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificare, documente
doveditoare din care sa reiasa experienta profesionala in coordonarea
unei echipe (minim un proiect/1 contract):

- pentru pozitia de manager financiar mentionata in CV, din
documentele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificare nu reiese ca
expertul propus a indeplinit atributii de coordonare a unei echipe: la
contractele din oferta de la pag. 3, 5, 8, 13 este mentionat faptul ca
atributiile postului sunt precizate in anexa, acestea nefiind depuse in
cadrul ofertei si nici ca urmare a solicitarii de clarificare.
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- referitor la adeverinta emisa de Liceul Anghel Saligny din
Galati si semnata de d-na director ..., de la pag. 26 din documentul
"experienta profesionala ... 2", in cadrul acestei adeverinte se precizeaza
pozitia de sef contabil a expertului, pozitie din care nu reiese experienta
in coordonarea de echipe, conform cerintei caietului de sarcini. De
asemenea, mentionam ca adeverinta depusa in cadrul ofertei la pag. 26
nu coincide cu adeverinta depusa prin notificarea prealabila si redepusa
la contestatie, asa cum afirma contestatoarea, fiind vorba de un nou
document care ar fi trebuit depus in cadrul ofertei tehnice sau ca raspuns
la solicitarea de clarificare nr. 4 formulata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatoarea nu a
raspuns la pct. 3 din solicitarea de clarificare nr. 4, respectiv nu a
mentionat nicio informatie referitoare la indeplinirea acestei cerinte si
fara sa transmita un document suplimentar, facand astfel aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv stabilirea
ofertei drept inacceptabila pentru netransmiterea in termenul precizat de
comisia de evaluare a clarificarilor/completarilor solicitate.

In acest sens, autoritatea contestatoare mentioneaza ca
documentul astfel prezentat prin plangerea prealabila si redepus la
contestatie nu poate fi luat in considerare la acest moment procedural
deoarece nu a facut parte din documentele depuse in cadrul ofertei pana
la data de 28.02.2017 si nici nu a fost transmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4, oferta SC ... SRL fiind analizata strict si cu
respectarea principiului tratamentului egal al tuturor participantilor pe
baza documentelor depuse pana la acea data si ulterior, in timpul
derularii procesului de evaluare, ca raspuns la solicitarile de clarificare
adresate ofertantilor de catre comisia de evaluare.

Suplimentar, chiar prin transmiterea unei adeverinte emisa de
aceeasi institutie si semnata de aceeasi persoana, completata si revizuita
cu informatii suplimentare fata de forma initiala a acesteia demonstreaza
ca insasi contestatoarea a considerat insuficienta adeverinta inclusa in
cadrul ofertei si ca din aceasta nu reiese indeplinirea cerintei incluse din
caietul de sarcini, fapt dovedit prin transmiterea unui nou document
(adeverinta nedatata si fara nr. de inregistrare) atasat plangerii
prealabile si contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca acest document nu face parte
din oferta depusa de SC ... SRL si, in niciun caz nu poate produce efecte
la acest moment ca urmare a transmiterii acestuia prin plangerea
prealabila si contestatia formulata.

Prin urmare, solicitarea contestatarei de a-i declara oferta depusa
ca admisibila nu poate fi acceptata din considerentele prezentate mai
Sus.

Prin adresa nr. 76202/12.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
23252/12.06.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.
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Dupa ce reaminteste cerintele caietului de sarcini prevazute la cap.
3.1. Experti, care are ca scop evitarea situatiei in care acelasi expert
cheie cu functie de coordonare ar fi propus in cadrul a doua sau mai
multe oferte, fapt ce ar putea conduce la obligativitatea prestarii
activitatilor de catre respectivii experti cheie cu atributii de
coordonare, concomitent, in cadrul aceluiasi contract subsecvent
sau in cadrul a doua sau mai multe contracte subsecvente din partea
a doi sau mai multi Promitenti-Prestatori semnatari ai acordului-cadru,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere specificul
obiectului acordului-cadru, nu a solicitat experti de rezerva, aspect care
ar putea fi dificil de asigurat de catre Promitentii-prestatori dat fiind
durata de derulare a acordului-cadru si necesitatea asigurarii
disponibilitatii eventualilor experti de rezerva pentru intreaga perioada.

La momentul depunerii ofertelor, respectiv 28.02.2017, au fost
depuse atat in cadrul ofertei ... SRL cat si in cadrul ofertei ..., cate o
declaratie de exclusivitate in nume propriu, semnata de doamna ... si
datata 22.02.2017 pentru ... SRL, iar pentru ...emisa cu data de
29.12.2016.

In sensul respectdrii principiului tratamentului egal, statuat prin art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ambele declaratii au fost luate in
considerare si evaluate atat pentru oferta ... SRL cat si pentru oferta
operatorului economic ..., aspect ce a atras dupa finalizarea procesului
de evaluare tehnica a celor doua oferte, respingerea acestora in
baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG. 395/2016 pentru
nerespectarea cerintei caietului de sarcini.

Prin raportare la datele de emitere a celor doua declaratii de
exclusivitate, se constata faptul ca d-na ... a emis, la data de
22.02.2017, o declaratie de exclusivitate pentru ... SRL, in cunostinta
de cauza, in ciuda faptului ca la data de 29.12.2016 deja semnase si
emisese o declaratie de exclusivitate pentru un alt operator economic, in
speta ....

In acest sens, se constata o actiune voita a expertului propus, de a
participa in cadrul a doua oferte concomitent, actiune care nu respecta in
mod expres prevederile caietului de sarcini, prevederi care interziceau in
mod explicit o astfel de atitudine, si incalca in acelasi timp prevederile
legale privind ,Falsul in declaratii" prin emiterea in cunostinta de cauza a
doua declaratii de exclusivitate in favoarea a doi operatori economici
diferiti.

Declaratia contestatoarei prin care mentioneaza ca expertul nu
cunostea la momentul la care si-a manifestat intentia de a participa in
oferta ...acest operator economic o va propune ca expert cheie sau
expert evaluator, nu poate reprezenta o circumstanta care sa absolve
contestatoarea de vina de a nu-si fi indeplinit obligatia de a se asigura ca
oferta sa nu aduce nicio incalcare a prevederilor caietului de sarcini si a
clarificarilor publicate, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a
interzis participarea unui expert concomitent in functia de expert cheie
coordonator si in functia de expert evaluator.
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In acest sens, afirmatia contestatoarei cu privire la interpretarea
expertului propus nu se sustine, respectiv ,...am avut o corespondenta cu
firma IDEL in Iluna decembrie 2016, pentru care am transmis
documente, fara sa fie clara includerea mea ca expert cheie sau simplu
evaluator”, datorita faptului ca, autoritatea contractata a interzis in mod
expres participarea unui expert atat in functia de expert coordonator cat
si in functia de expert evaluator.

Documentul denumit Declaratie de exclusivitate are caracter de
declaratie pe proprie raspundere emisa de expertul propus in favoarea
ofertantului si nu in favoarea autoritatii contractante, asa cum eronat
sugereaza contestatoarea.

Astfel, dat fiind faptul ca declaratia de exclusivitate emisa de d-
na ... Mihaela in favoarea exclusiva a ofertantului ..., prin care expertul
declara ca nu participa in cadrul altor oferte care mai pot fi depuse de
alti ofertanti pentru procedura in cauza, nu mentioneaza o perioada de
valabilitate pana la care aceasta produce efecte, aceasta fiind emisa la
data de 29.12.2016 si asumata cu semnatura olografa a expertului, a
indreptatit autoritatea contractanta sa ia in considerare Declaratia de
exclusivitate, depusa in cadrul ofertei ...., ca fiind emisa din proprie
vointa si in cunostinta de cauza de catre expertul propus, d-na ....

Declaratia de exclusivitate nu se numara printre formularele
stabilite de catre autoritatea contractanta, asa cum tendentios incearca
sa sugereze contestatarul.

Cerinta din caietul de sarcini are in vedere continutul celor
declarate, iar forma documentului este lasata la latitudinea ofertantului,
nefiind impus un format obligatoriu prin publicarea unui formular in
cadrul documentatiei de atribuire,

In acest sens, precizarile autoritatii contractante din cadrul
Modificarii nr. 2, care face trimitere la formularele care vor fi utilizate,
nu vizau in mod direct si acest document, mentionarea denumirii
anterioare a autoritatii contractante reprezentand strict un aspect formal
fara sa afecteze fondul declaratiei, nu se impunea utilizarea expresa a
noii denumiri si nici anularea acestei declaratii ca urmare a publicarii
Modificarii nr. 2.

De altfel, astfel cum este formulata teza I a Modificarii nr. 2,
publicata in cadrul anuntului de participare nr. ..., prin aceasta in fapt
autoritatea contractanta a notificat operatorii economici participanti cu
privire la modificarile intervenite in situatia juridica a institutiei, precum
si a necesitatii corelarii cu noua situatie atdt a documentatiei cat si a
ofertelor ce urmeaza a fi depuse.

Este de remarcat faptul ca mentionarea in cadrul Declaratiei de
exclusivitate, depusa in cadrul ofertei ..., a denumirii autoritatii
contractante la data de 29.12.2016, ca fiind ..., este corecta si legala la
momentul emiterii, dat fiind faptul ca modificarea denumirii s-a produs in
16.01.2017. In acest sens, prin raportare la data emiterii declaratiei de
exclusivitate, data la care denumirea autoritatii este corecta, autoritatea
contractanta nu a considerat necesara clarificarea acestui aspect formal.

15



Totodata, mentionam ca Modificarea nr. 2 la care face trimitere ...
SRL se refera la faptul ca "toate documentele care vor fi depuse de catre
operatorii economici participanti la prezenta procedura, inclusiv
propunerea tehnica, propunerea financiara si formularele vor utiliza si se
vor referi la noua denumire a autoritatii contractante, respectiv ...",
respectiv la documentele elaborate de ofertant dupa data de 16 ianuarie
2017.

Avand in vedere faptul ca documentele depuse in cadrul ofertei ...,
semnate de catre expertul cheie propus - doamna ... dateaza din
29.12.2016 (declaratia de exclusivitate) respectiv din 31.12.2016
(Declaratia de disponibilitate - Formularul 8 cu perioada de valabilitate
pana in ianuarie 2018 mentionata in clar) precum si faptul ca in acea
perioada era in vigoare denumirea "...", legalitatea acestora nu poate fi
contestata, denumirea nefiind nula de drept ci inlocuita de drept de noua
titulatura "...", conform prevederilor legislative de reorganizare
institutionala.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu se poate aplica principiul
retroactivitatii in acest caz, asa cum eronat sugereaza ... SRL, deoarece
conform Hotararii de Guvern nr. 15/2017 privind organizarea si
functionarea ..., aceasta a produs efecte incepand cu data 16 ianuarie
2017, odata cu publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 43 din 16
ianuarie 2017. Prin urmare Autoritatea Contractanta nu a considerat
necesara solicitarea depunerii unor noi declaratii (declaratia de
exclusivitate si declaratia de disponibilitate) avand in vedere faptul ca, in
cadrul acestora sunt indicate denumirea corecta a acordului cadru si
codul CPV, care corespund procedurii publicate in SEAP.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, din punct
de vedere deontologic, ar fi fost corect ca expertul cheie propus, doamna
.., cunoscand faptul ca anterior emiterii unei declaratii de exclusivitate
catre ... SRL emisese o alta declaratie catre ..., sa anunte ca anuleaza
declaratia de exclusivitate emisa in favoarea acestuia.

Faptul ca expertul nu a emis o instiintare catre ...prin care anula
declaratia emisa initial in 29.12.2016 si prin care sa isi anunte retragerea
din cadrul ofertei acestuia, nefacand niciun alt demers in acest sens, nu
poate decat sa denote intentia acestuia de a participa in doua oferte
concomitent, fapt ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire
publicata.

Propunerea tehnica si  propunerea financiara reprezinta
angajamentul ferm al ofertantului fata de autoritatea contractanta, cu
privire la incheierea cu succes a viitorului acord - cadru.

In acest sens, dat fiind faptul ca cele doua propuneri tehnice
nominalizeaza acelasi expert cheie cu functie de coordonare, respectiv pe
doamna ..., reprezinta in fapt incalcarea prevederilor caietului de sarcini,
fata de care autoritatea contractanta a stabilit incidente prevederile
art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru nerespectarea
cerintei caietului de sarcini, declaratia de exclusivitate l|la care
contestatoarea face trimitere fiind doar un document in sustinerea

16



propunerii tehnice fara a se putea substitui acesteia. Astfel, motivul ce a
stat la baza respingerii celor doua oferte se raporteaza la elementele
componente ale propunerilor tehnice prin raportare stricta la prevederile
art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca prin aceasta actiune se
incalca prevederile legale in vigoare cu privire la declaratia pe proprie
raspundere, fapta de natura sa atraga sanctiuni conform prevederilor
legislative in materie de drept penal, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a intreprinde toate demersurile legale si de a
semnala aceste actiuni institutiilor competente in materie.

De asemenea, neavand cum sa cunoasca intelegerile incheiate intre
expertii liber profesionisti si operatorii economici participanti Ia
procedura, intelegeri care, in acest caz al asigurarii de servicii de
consultanta, tin strict de libera circulatie si mobilitate a fortei de munca
in cadrul unei piete de munca cu un specific aparte, autoritatea
contractanta considera ca in acest sens, responsabilitatea asigurarii
respectarii cerintei de exclusivitate prevazuta de caietul de sarcini cade
exclusiv in sarcina expertului si a operatorului economic care si-a
asumat propunerea acelui expert in cadrul ofertei depuse.

In acest sens, conform prevederilor cap. 3.1. din caietul de
sarcini, ... SRL avea obligatia, inainte de a depune oferta, de a se
asigura ca cei trei experti cheie pe care ii propunea in cadrul ofertei
semneaza o declaratie pe proprie raspundere de exclusivitate emisa
in favoarea ... SRL prin care confirma ca nu participa si in cadrul
altor oferte care mai pot fi depuse de alti ofertanti in cadrul acestei
proceduri de atribuire a acordului-cadru, demers care se constata
ca nu a fost intreprins cu responsabilitate si corectitudine, ci doar a
fost atasata ofertei o declaratie fara ca aceasta sa fie sustinuta de
realitatea faptelor intreprinse de expertul in cauza.

De altfel, simpla afirmatie a contestatoarei cum ca ,d-na
reconfirma mentinerea Declaratiei de exclusivitate doar pentru ... SRL.
Orice alta declaratie de exclusivitate detinutd de orice alt ofertant este
nuld intrucét ofertantul nu a definitivat participarea cu acest expert” nu
poate stabili o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a accepta
oferta depusa de ... SRL in defavoarea celei depuse de ..., ambii
ofertanti alaturi de expertul propus fiind angajati de aceeasi obligatie de
a respecta atat cerintele privind participarea la procedura de achizitie
prevazute de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire publicate, cat si de obligatia de a se asigura ca prin actiunile ce
le intreprind nu se situeaza in afara legilor in vigoare.

Autoritatea contractanta nu a considerat necesara solicitarea unor
clarificari suplimentare celor doi operatori economici, acest demers ar fi
fost lipsit de fundament.

Referitor la solicitarea formulata de catre contestatar,
respectiv "reevaluarea propunerii tehnice depuse de subscrisa" si
"declararea drept conforma a propunerii tehnice depusa de subscrisa,
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intrucdt satisface cerintele caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Contestatoarea a inteles sa-si sustina motivele de respingere
invocate prin depunerea, in anexa la Notificarea prealabila formulata, a
documentului "Declaratia nr. 251 pe proprie raspundere”, autentificata la
notar in data de 17.05.2017.

Documentul astfel prezentat nu poate fi luat in considerare la acest
moment procedural deoarece nu a facut parte din documentele depuse in
cadrul ofertei pana la data de 28.02.2017, data limita de depunere a
ofertelor in SEAP, ofertele fiind analizate strict si cu respectarea
principiului tratamentului egal pe baza documentelor depuse pana la
acea data si ulterior, in timpul derularii procesului de evaluare, ca
raspuns la solicitarile de clarificare adresate ofertantilor de catre comisia
de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca acest document nu face parte
din oferta depusa de catre ... SRL si, in niciun caz nu poate produce
efecte precum anularea sau modificarea ofertei tehnice depusa de catre
un tert participant, respectiv ..., prin eliminarea unui expert din oferta
acestuia in favoarea ofertei ... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatarei de reevaluare a propunerii tehnice depuse de ... SRL
precum si declararea drept conforma a acesteia nu pot fi acceptate.

Prin adresa nr. 3/13.06.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
23483/13.-6.2017, SC ... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 74817/07.06.2017.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la expertul propus dl. ...,
contestatoarea subliniaza ca problema acesteia este identificarea
numarului exact de apeluri in domeniul educatiei si nu lipsa lor.

Ori acest lucru este demonstrat prin luarea in considerare a
functiilor din comisiile de evaluare detinute de domnul ... care reprezinta
cel putin tot atatea apeluri asa cum s-a precizat in contestatie

Contestatoarea atrage atentia ca ceea ce trebuie justificat prin
documente nu este probarea nominala a apelurilor ci numarul lor, caci
aceasta se cere prin caietul de sarcini.

Esenta acestui capat al contestatiei este faptul ca autoritatea
contractanta a analizat gresit fisele de evaluare si faptul ca in cadrul lor
se precizeaza ca domnul ... a fost evaluator intern si membru in
comisiile de solutionare a contestatiilor, atat in 2015 cat si in 2016, ceea
ce inseamna cel putin 4 apeluri.

Neluarea in considerare a acestei experiente, dovedita prin
document probator reprezinta o eroare a comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste functiile de secretar si presedinte al comisiei de
evaluare, in caietul de sarcini se precizeaza "experienta profesionala
specifica in evaluarea de proiecte" se intelege Activitatea de
evaluare proiecte”
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Ori functiile de presedinte si secretar in comisiile de evaluare
reprezinta tot activitate de evaluare proiecte intrucat in cadrul
caietului de sarcini nu se precizeaza ce anume activitate de evaluare sau
functie in cadrul comisiei de evaluare se doreste ca experienta.

In opinia contestatoarei, activitatea de evaluare proiecte inseamna
compararea grilelor de evaluare a celor doi evaluatori desemnati,
raspunderea pentru modul de evaluare si corectitudinea informatiilor si
toate celelalte activitati din procedurile de lucru la nivel AM POCU.

Asadar, activitatea de evaluare efectiva nu apare in caietul de
sarcini, acesta facand referire doar la activitati de evaluare iar aceasta
formulare are caracter general, nespecificandu-se nicdieri cerinta de
evaluator intern.

Regulamentele interne AM POCU nu sunt opozabile ofertantului si
nu pot fi invocate in cadrul procesului de solutionare a contestatiilor,
singurul document ce poate fi invocat de autoritatea contractanta
fiind caietul de sarcini.

Referitor dna. ..., contestatoarea apreciaza ca pentru acest expert
comisia de evaluare a comis 2 erori in evaluare:

- a desconsiderat competentele functiei de contabil sef/ manager
financiar, desi prin natura lor acestea sunt functii de coordonare, la fel
ca si functia de director, simpla mentionare in contractul de munca a
functiei reprezentand dovada desfasurarii activitatilor de coordonare
mentionate in CV.

- in solicitarea de clarificari s-a cerut "un document suport
relevant din care sa reiasa faptul ca doamna ... are experienta
profesionala in coordonarea unei echipe" fara sa se precizeze clar ca se
doresc anexele la contractele de munca. Stiind ca a prezentat toate
contractele de munca, contestatoarea a considerat ca acestea sunt
suficiente si ca simpla mentionare a functiei este suficienta pentru
dovedirea experientei in coordonarea unei echipe.

Prin adresa nr. 14137/15.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
24136/16.06.2017,... SRL a transmis concluzii scrise prin care
argumenteaza motivele de fapt si de drept care au stat la baza depunerii
contestatiei Tmpotriva refuzului autoritatii contractante de a da curs
solicitarilor formulate in Notificarea prealabila, refuz transmis prin adresa
nr 70483/24.05.2017.

Urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC si a analizarii
punctului de vedere nr 76202/12.06 2012 formulat de ..., la data initierii
procedurii de atribuire), contestatoarea precizeaza:

- Referitor afirmatia ...: ,Documentul denumit Declaratie de
exclusivitate are caracter de declaratie pe proprie raspundere emisa de
expertul propus in favoarea ofertantului si nu in favoarea Autoritatii
Contractante, asa cum eronat sugereaza contestatarul.", ... SRL
mentioneaza ca in tot cuprinsul contestatiei, a afirmat ca Declaratia de
exclusivitate a fost acordata in favoarea ..., nu in favoarea autoritatii
contractante
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- Referitor afirmatia ...:"Declaratia de exclusivitate nu se numara
printre formularele stabilite de catre Autoritatea Contractanta, asa cum
tendentios incearca sa sugereze contestatarul. Conform Caietului de
sarcini - sect. 3.1 Experti, Autoritatea contractanta stabileste in mod
explicit ca "fiecare ofertant are obligativitatea de a se asigura ca cei trei
experti cheie pe care ii propune in cadrul ofertei lor semneaza o
declaratie pe proprie raspundere de exclusivitate emisa in favoarea
ofertantului in cauza, prin care confirma ca nu participa si in cadrul altor
oferte care mai pot fi depuse de alti ofertanti in cadrul acestei proceduri
de atribuire a acordului-cadru.

Cerinta autoritatii contractante are in vedere continutul celor
declarate, iar forma documentului este ldsata la latitudinea ofertantului,
nefiind impus un format obligatoriu prin publicarea unui formular in
cadrul documentatiei de atribuire. In acest sens, precizarile Autoritatii
contractante din cadrul Modificarii nr. 2, care face trimitere la
formularele care vor fi utilizate, nu vizau in mod direct si acest
document. In acest sens, mentionarea denumirii anterioare a Autoritatii
Contractante reprezentand strict un aspect formal fard sa afecteze
fondul declaratiei, nu se impunea utilizarea expresa a noii denumiri si
nici anularea acestei declaratii ca urmare a publicarii Modificarii nr. 2.",
contestatoarea formuleaza urmatoarele concluzii

In Modificarea 2, autoritatea contractanta a precizat expres "toate
documentele ce vor fi depuse de catre operatorii economici participanti
la prezenta procedura, inclusiv propunerea tehnica, propunerea
financiard si formularele vor utiliza si se vor referi la noua denumire a
Autoritatii Contractante, respectiv ..."

Printr-o astfel de mentiune se intelege, indubitabil, ca orice
document, indiferent de momentul emiterii, trebuie sa se refere la noua
denumire a autoritatii contractante.

Contestatoarea nu a precizat in contestatie faptul ca "Declaratia de
exclusivitate nu se numdra printre formularele stabilite de catre
Autoritatea Contractanta”, ci doar am preluat regula impusa de
autoritate ca toate formularele sa respecte Modificarea nr. 2.

Afirmatia ..."forma documentului este lasata la Iatitudinea
ofertantului" este o reinterpretare data propriilor reguli, iar prin
afirmatia "nu se impunea utilizarea expresa a noii denumiri”, in opinia
sa, autoritatea contractantda se dezice de propria regula ca ,toate
documentele ce vor fi depuse” sa se refere la noua denumire. Astfel,
...apreciaza ca aceasta modificare nu trebuie respectata.

Avand in vedere ca toate informatiile, fie ca sunt clarificari sau
modificari, postate dupa publicarea anuntului de participare, sunt parte
integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la toate dispozitiile
documentatiei de atribuire.

Conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are ca atributii "verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini".
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Prin respingerea contestatoarei, raportat la declaratiile prezentate
de ...si ... SRL, din care doar documentele sale respecta in totalitate
documentatia de atribuire, ...nu respecta propriile reguli (Modificarea nr.
2).

Chiar daca autoritatea contractanta ignora propria reguld, aceasta
trebuie sa ia in considerare cel putin criticile formulate de contestatoare,
respectiv faptul ca nerespectarea Modificarii nr. 2 de catre ...are ca efect
lipsa acceptului de participare a expertului ... la oferta acesteia.

Fiind in posesia unor elemente obiective, generate de
nerespectarea documentatiei de atribuire de catre ..., elemente care
pun la indoiala dreptul de nominalizarea a expertului, ...avea
obligatia verificarii informatiei transmisa de contestatoare.

Adoptarea unei astfel de conduite (de solicitare clarificari daca
autoritatea primeste informatii) este indicata si de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), in cauza C-538/13 eVigilo.

- Referitor afirmatia ...: "Subliniem faptul cd nu se poate aplica
principiul retroactivitatii in acest caz, asa cum eronat sugereaza ... SRL,
deoarece conform Hotararii de Guvern nr. 15/2017 privind organizarea si
functionarea ..., aceasta a produs efecte incepand cu data 16 ianuarie
2017, odata cu publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 43 din 16
ianuarie 2017. Prin urmare, Autoritatea Contractanta nu a considerat
necesara solicitarea depunerii unor noi declaratii (declaratia de
exclusivitate si declaratia de disponibilitate) avand in vedere faptul ca, in
cadru! acestora sunt indicate denumirea corecta a acordului cadru si
codul CPV, care corespund procedurii publicate in SEAP.", contestatoarea
apreciaza daca s-ar lua in considerare neaplicarea principiului
retroactivitatii, nicio clarificare nu ar trebui respectata si nicio erata
transmisa, insa, trebuie remarcat ca, in 07.02.2017, autoritatea
contractanta a publicat o erata de decalare a termenului de depunere cu
aproximativ 30 de zile, tocmai pentru ca este necesara interventia si
asupra documentelor deja emise.

- Referitor afirmatia ...: ,Pe de alta parte consideram ca ar fi fost
corect din punct de vedere deontologic ca expertul cheie propus,
doamna ..., cunoscand faptul ca anterior emiterii unei declaratii de
exclusivitate catre ... SR L emisese o alta declaratie catre ..., sa anunte
pe acesta din urma ca isi retrage candidatura din oferta ...si ca anuleaza
declaratia de exclusivitate emisa in favoarea acestuia. Faptul ca expertul
nu a emis o instiintare catre ...prin care anula declaratia emisa initial in
29 12.2016 si prin care sa isi anunte retragerea din cadrul ofertei
acestuia, nefacdnd niciun alt demers in acest sens, nu poate decat sa
denote intentia acestuia de a participa in doua oferte concomitent, fapt
ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire publicata” ... SRL
considera ca aceste afirmatii sunt simple supozitii, reprezentdnd doar o
varianta de interpretare.

Daca ...ar fi solicitat clarificari de la cei doi ofertanti, ar fi obtinut
raspunsul corect si logic.
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Avand in vedere ca ... a reconfirmat cu expertul participarea la
procedura, mai mult, ... a incheiat un precontract cu acesta si a solicitat
expertului refacerea declaratiei de exclusivitate cu noua denumire a
autoritatii, dovedeste buna credinta atat a ofertantului cat si a expertului

Faptul ca ...nu a solicitat expertului refacerea declaratiei de
exclusivitate, nerespectand documentatia de atribuire, prin neaplicarea
Modificarii nr 2, constituie o dovada certa ca aceasta nu a fost interesata
in depunerea unei oferte cu sanse de castig.

Ramanerea in pasivitate a ofertantului ..., nu constituie o vina nici a
... SRL si nici a expertului ...

Conform regulilor aplicabile in achizitiile publice, ...avea obligatia
ca, inainte de a respinge ofertele, intrucat existau neconcordante intre
documentele depuse (declaratie de exclusivitate depusa de ...cu
denumire veche si depusa de ... SRL cu denumire noud), sa solicite
clarificari. Abia dupa primirea unui raspuns se putea decide asupra
respingerii ori mentinerii in competitie a ofertantilor

...a respins oferta ... SRL prin compararea a doua declaratii de
exclusivitate, din care cea de la ...nu era conforma cu documentatia de
atribuire si pe argumentul ca doamna ... ar fi trebuit sa anunte pe ...

In conformitate cu legislatia achizitiilor, conformitatea unei oferte
se apreciaza prin raportare la documentatia de atribuire si nu la
recomandarile/presupunerile autoritatii contractante/comisiei de
evaluare.

Asa cum reiese din declaratia data pentru ..., aceasta a fost
acordata in 29 decembrie 2016, pentru a fi depusa odata cu oferta, la
termenul din 18 ianuarie 2017.

Dar de la acea data, termenul de depunere a ofertelor a fost
decalat de cel putin 3 ori iar procedura suspendata. In toata aceasta
perioada, ... SRL a pastrat legatura cu expertul, iar ... a semnat si un
pre-contract.

- Referitor afirmatia ...: "Propunerea tehnica si propunerea
financiara reprezinta angajamentul ferm al ofertantului fata de
Autoritatea coAntractanté, cu privire la incheierea cu succes a viitorului
acord-cadru. In acest sens, dat fiind faptul ca cele doua propuneri
tehnice depuse de ...si de ... SRL nominalizeaza acelasi expert cheie cu
functie de coordonare, respectiv pe doamna ..., reprezinta in fapt
incalcarea prevederilor caietului de sarcini, fata de care autoritatea
contractanta a stabilit incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 pentru nerespectarea cerintei caietului de sarcini,
declaratia de exclusivitate la care contestatarul face trimitere fiind doar
un document in sustinerea propunerii tehnice fara a se putea substitui
acesteia. Astfel, motivul ce a stat la baza respingerii celor doua oferte se
raporteaza la elementele componente ale propunerilor tehnice prin
raportare stricta la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 anterior mentionat.", contestatoarea mentioneaza ca
...Intelege sa raporteze propunerea tehnica la caietul de sarcini, dar
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totodata apreciaza ca acea modificare ce vizeaza toate documentele
ofertei nu ar trebui respectata.

Aprecierea autoritatii este discretionara, intrucat aplica regulile de
achizitie neuniform, neunitar.

Din argumentele respingerii formulate de ..., incluse atat in punctul
de vedere cat si in adresa Comunicare partiala Tehnic-... si reluate in
Raspunsul la notificarea prealabild, reiese ca ...interpreteaza prezentarea
Declaratiei de exclusivitate ca fiind singura cerinta a caietului de sarcini,
referitoare la exclusivitatea expertilor, fara a tine insa cont de restul
prevederilor din caietul de sarcini.

Simpla detinere de catre ofertant a unei declaratii de exclusivitate
nu poate da nastere la obligatii doar in sarcina expertului. In acest sens,
pentru a asigura personalul necesar, subcontractantul ... SRL a incheiat,
in 22.02.2017, un pre-contract cu dna ..., prin care a stabilit drepturile si
obligatiile partilor.

- Referitor afirmatia ...: "Contestatorul a inteles sa-si sustina
motivele de respingere invocate prin depunerea, in anexa la Notificarea
prealabila formulata, a documentului ,Declaratia nr. 251 pe proprie
raspundere”, autentificata la notar in data de 17.05.2017. In acest sens,
mentiondm ca documentul astfel prezentat nu poate fi luat in
considerare la acest moment procedural, deoarece nu a facut parte din
documentele depuse in cadrul ofertei pdna la data de 28.02.2017, data
limita de depunere a ofertelor in SEAP, ofertele fiind analizate strict si cu
respectarea principiului tratamentului egal pe baza documentelor depuse
péna la acea data si ulterior, in timpul deruldrii procesului de evaluare,
ca raspuns la solicitarile de clarificare adresate ofertantilor de catre
comisia de evaluare

Autoritatea contractantd considera ca acest document nu face parte
din oferta depusa de catre ... SRL si, in niciun caz nu poate produce
efecte precum anularea sau modificarea ofertei tehnice depusa de catre
un tert participant, respectiv ...prin eliminarea unui expert din oferta
acestuia in favoarea ofertei ... SRL", contestatoarea reitereaza cele
precizate in contestatie.

In concluzie, avand in vedere nelegalitatea vadita a rezultatului
procedurii de atribuire criticat, ... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 81577/27.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
25573/27.06.2017, ... a transmis concluzii scrise referitoare Ila
concluziile scrise formulate de SC ... SRL, prin care isi mentine solicitarea
de respingere, ca nefondata, a contestatiei.

Dupa ce reaminteste continutul punctului 3.3.1 - Calificari si cerinte
privind studiile si experienta profesionala a expertilor cheie cu functie de
coordonare din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza:

Pentru expertul ...pentru care contestatoarea solicita luarea in
considerare a celor 8 apeluri evaluate in domeniul educatiei, se
precizeaza ca autoritatea contractanta nu contesta functiile avute de
catre expert in cadrul comisiilor de evaluare detaliate in cadrul fiselor de
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evaluare, ci faptul ca functia de evaluator intern si/sau membru in
comisia de evaluare a unor cereri de finantare nu este probata printr-un
document suport relevant care sa ateste faptul ca domnul ...a prestat
efectiv activitatea de evaluare a cererilor de finantare aferente celor 8
apeluri mentionate in CV.

In concluzie, cerinta caietului de sarcini "minim 2 apeluri de
proiecte, din care cel putin 1 in domeniile vizate" nu este indeplinita.

Referitor la afirmatia operatorului economic care precizeaza faptul
ca in cadrul fiselor de evaluare "se precizeaza ca domnul ... a fost
evaluator intern si membru in comisiile de solutionare a contestatiilor
atat in 2014 catt si in 2015 ceea ce inseamna cel putin 4 apeluri”,
autoritatea contractanta afirma ca nu poate evalua numarul de apeluri cu
aproximatie ci doar in baza unui numar clar exprimat de apeluri, in
vederea stabilirii conformitatii cu cerinta din caietul de sarcini, iar
contestatoarea avea obligatia de a depune documente suport relevante
din care sa reiasa numarul exact al apelurilor de proiecte in care expertul
propus a fost implicat.

De asemenea, in ceea ce priveste expertul , din documentele
suport depuse, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cele 3 apeluri (respectiv CPP 131, 128, 127), mentionate la pag.7
din CV au fost luate in considerare datorita documentelor suport depuse
in cadrul ofertei, respectiv recomandarea aflata in documentul
"recomandare POS DRU ..." si raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4,
respectiv fisa de prezenta a expertului evaluator semnata si asumata de
catre expertul evaluator si de catre Presedintele CSC DMI 5.1,
coroborata cu procesul verbal de predare-primire documente aferent
solutionare contestatii, din care reies explicit apelurile de proiecte
evaluate.

Expertului i s-ar fi luat in considerare un singur apel dacg,
contestatoarea nu ar fi depus si alte documente justificative ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 4. De asemenea, tot datorita documentelor
justificative depuse ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 4 au putut fi
luate in considerare inca trei apeluri fata de cele mentionate in CV, la
pag 7.

Astfel, expertul ..., prin documentele justificative depuse, a putut
face dovada implicarii efective ca evaluator in cadrul a 6 apeluri de
proiecte.

In concluzie, referitor la afirmatia tendentioasa a contestatoarei
"de aici rezulta clar rationamentul restrictiv al Autoritatii Contractante in
evaluarea ofertei care excede caietul de sarcini si prin aceasta viciaza
evaluarea"”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, daca acesta ar
fi transmis in urma solicitarii de clarificare astfel de documente
justificative si pentru expertul ..., cu siguranta autoritatea contractanta
le-ar fi luat in considerare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
caietului de sarcini.

Referitor la d-na. ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentul depus de contestatoare, respectiv “standard ocupational
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pentru  ocupatia  contabil-sef administratie = publicd,  domeniul
administratie publica si aparare”, nu face obiectul situatiei de fapt a
expertului, deoarece standardul prezentat face referire la ocupatia de
contabil-sef din cadrul administratiei publice si nu din cadrul institutiilor
de invatamant (liceelor/scolilor generale), domenii care nu tin de
administratia publica, prin raportare la faptul ca adeverinta a fost emisa
de o institutie de invatamant, respectiv de ...

Astfel, literatura pusa la dispozitie de catre ofertant nu ofera nicio
informatie care sa poata veni in sprijinul acestuia si, chiar daca ar fi
oferit, aceasta nu ar fi putut fi luata in considerare de catre autoritatea
contractanta tinand cont de faptul ca termenul de raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 4 a fost joi, 04.05.2017, iar termenul a fost depasit.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca si
documentul prezentat prin plangerea prealabila si redepus prin
contestatie, respectiv adeverinta emisa de ... nu coincide cu adeverinta
depusa in cadrul ofertei la pag. 26.

In acest sens, aceasta adeverinta in forma revizuita reprezinta de
fapt un alt document introdus ulterior emiterii comunicarii partiale a
rezultatului procedurii, si in acest sens, nu poate fi luat in considerare la
acest moment procedural, deoarece nu a facut parte din documentele
depuse in cadrul ofertei pana la data de 28.02.2017, reprezentand data
limita de depunere a ofertelor in SEAP, sl nici nu a fost transmis prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC ... SRL a fost
analizata strict si cu respectarea principiului tratamentului egal al tuturor
participantilor pe baza documentelor depuse pana la acea data si
ulterior, in timpul deruldrii procesului de evaluare, ca raspuns la
solicitarile de clarificare adresate ofertantilor de catre comisia de
evaluare.

Suplimentar, se precizeaza ca prin transmiterea unei adeverinte
emise de aceeasi institutie si semnata de aceeasi persoana, insa
completata si revizuita cu informatii suplimentare fata de forma initiala a
acesteia (adeverinta nr. 2186/21.04.2016, pag. 26 din documentul
"experienta profesionala ... 2"), se constata in mod evident ca insasi
contestatoarea a considerat insuficienta adeverinta inclusa in cadrul
ofertei si ca din aceasta nu reiese indeplinirea cerintei incluse din caietul
de sarcini, fapt dovedit prin transmiterea unui nou document (adeverinta
nedatata si fara nr. de inregistrare) atasat plangerii prealabile si
contestatiei.

Prin urmare se reitereaza faptul ca solicitarea contestatarei de
declarare a ofertei depuse de ... SRL ca admisibila nu poate fi acceptata.

Prin adresa nr. 81572/27.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
25584/27.06.2017, ... a transmis concluzii scrise referitoare la
concluziile scrise formulate de ... SRL, prin care isi mentine solicitarea de
respingere, ca nefondata, a contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea semnérii unui,...”, coduri CPV: ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata fiind de
23.302.041,66 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 6 (DGA/64707/15.05.2017),
potrivit caruia ofertele celor doua contestatoare au fost respinse ca
neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre ambele contestatoare, prin
intermediul SEAP, in data de 15.05.2017.

Nemultumite de decizia prin care autoritatea contractanta a respins
ca neconforme ofertele lor, SC ... SRL si ... SRL au inaintat contestatiile
in cauza, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL si ...
SRL.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca motivul de respingere, potrivit adresei de ,comunicare
rezultat partial”, este urmatorul:

~(...) Pentru expertul propus - di. ...

1. Nu au fost transmise documente suport relevante care sa ateste
cele declarate in CV, nici in cadrul ofertei si nici ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 4. A fost transmisa o declaratie pe proprie raspundere a
expertului propus cu privire la experienta profesionala a acestuia in
cadrul Ol POSDRU MEN, insa aceasta nu poate fi luata in considerare ca
document suport valabil astfel cum a fost solicitat in cadrul Caietului de
sarcini sectiunea 3.3.3. De asemenea, din fisele de evaluare depuse in
cadrul ofertei si retransmise ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4,
nu reiese indeplinirea experientei profesionale specifice in evaluarea de
proiecte, respectiv minim 2 apeluri de proiecte din care cel putin 1 in
domeniul educatie, conform experientei profesionale mentionate in
cadrul CV-ului prezentat.

Prin urmare expertul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
a Caietului de sarcini, respectiv experienta profesionala specifica in
evaluarea de proiecte, respectiv minim 2 apeluri de proiecte din care cel
putin 1 in domeniul educatie si in acest sens, propunerea tehnica este
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neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG.
395/2016.
-Pentru expertul propus - dna. ...

1.Nu au fost transmise documente suport relevante care sa ateste
cele declarate in CV, nici in cadrul ofertei si nici ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 4. Prin urmare expertul nu a demonstrat indeplinirea
cerintei minime a Caietului de sarcini, respectiv experienta profesionala
in coordonarea unei echipe (minim 1 proiect / 1 contract) si in acest
sens, propunerea tehnica este neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1)- Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se solicita printre altele: , Ofertantul va elabora si prezenta Propunerea
tehnica in asa fel incat, in procesul de evaluare, informatiile din cuprinsul
acesteia sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel
incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini.
(...)Toate cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea ofertei
ca fiind neconforma. (...) In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de
asemenea obligatia de a prezenta si: e Informatii privind personalul
necesar _in _implementarea contractului (conform cerintelor Caietului de
sarcini) - se vor completa si depune in cadrul propunerii tehnice
Formularul 4 - Curriculum Vitae, Formularul 8 - Declaratie de
disponibilitate, documente suport pentru expertii coordonatori (de
exemplu, dar fara a se limita la referinte/recomandari emise din partea
angajatorilor sau a institutiilor care au beneficiat de serviciile expertilor,
copie contract/extras din contract de munca/colaboare din care sa
rezulte experienta profesionala etc.) (...)”".

De asemenea, in caietul de sarcini, cap. 3.1.- Experti, se solicita:
,Pentru atribuirea acordului-cadru ofertantii vor propune o echipa de
experti formata din: 3 experti cheie, cu functie de coordonare, fiecare
din cei trei fiind nominalizat pentru unul dintre urmatoarele domenii:

a) Ocupare pentru Axele 1, 2 si 3 din Programul Operational Capital

Uman

b) Servicii sociale si incluziune sociala pentru Axa 4 din Programul
Operational Capital Uman

c) Educatie pentru Axa 6 din Programul Operational Capital Uman”,

iar la subcap. 3.3.3 cuprinde urmatoarele informatii: ,Atdt pentru
Expertii cheie cu atributii de coordonare, cat si pentru expertii
evaluatori, demonstrarea cerintelor de pregdatire se va realiza in baza
urmatoarelor documente:

-CV-urile persoanelor propuse. Din CV-uri trebuie sa rezulte
indeplinirea tuturor cerintelor privind studiile si experienta profesionala
(stampilat si semnat de reprezentantul legal al ofertantului participant la
procedura de atribuire si de expertul propus).

27



-documente suport pentru demonstrarea cerintelor expertilor cheie
cu atributii de coordonare, de exemplu, dar fara a se limita la:
referinte/recomandari emise din partea angajatorilor sau a institutiilor
care au beneficiat de serviciile expertilor, copie contract/extras din
contract de munca/colaboare din care sa rezulte experienta profesionala
etc.

-declaratie de disponibilitate pentru expertii propusi pentru
perioada de implementare.

CV-ul trebuie sa fie suficient de detaliat astfel incat sa rezulte cel
putin indeplinirea cerintelor solicitate fiecarui expert.

Pentru Experti cheie cu atributii de coordonare CV-urile vor fi
prezentate in cadrul ofertelor depuse pentru atribuirea acordulu-cadru,
iar in cadrul ofertelor depuse pentru atribuirea fiecarui contract
subsecvent vor fi depuse CV-urile Expertului/Expertilor cheie cu atributii
de coordonare in domeniul/domeniile solicitati(e), cat si CV-urile pentru
Expertii evaluatori propusi de promitentii prestatori. Numarul minim de
experti necesari derularii activitatilor (elaborarii livrabilelor) solicitate de
autoritatea contractanta la nivelul contractelor subsecvente va fi detaliat
(va exista o dimensionare a resursei umane propuse in functie de
numarul de livrabile solicitate si de numarul de zile in care acestea vor
trebui predate beneficiarului) la nivelul ofertei depuse pentru contractul/
contractele subsecvente.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, dupa solicitarea de clarificari nr.
48763/05.04.2017, din partea autoritatii contractante, cu privire la
anumite inadvertente referitoare la persoanelor propuse pentru aceste
functii, SC ... SRL a stabilit, conform adresei de raspuns din 12.04.2017,
in final urmatorii experti:

- - pentru domeniul ocupare pentru Axele 1, 2 si 3 din Programul
Operational Capital Uman;

- ... - pentru domeniul serviciilor sociale si incluziune sociala pentru
Axa 4 din Programul Operational Capital Uman;

- ... — pentru domeniul educatiei pentru Axa 6 din Programul
Operational Capital Uman.

Avand anumite neclaritati cu privire la expertii propusi, Consiliul
constata ca autoritatea contratanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 55480/26.04.2017, a solicitat
contestatoarei, printre altele:

- ,Pentru dl. ... (...) va rugdm sa ne transmiteti documente suport
relevante (referinte/recomandari ... copie contract/extras contract de
munca/ colaborare etc.) (...) din care sa reiasa ca expertul ... ... a
prestat activitati de evaluare de proiecte in domeniul pentru care acesta
a fost propus (...) avand in vedere cerinta minima din cadrul
caietului de sarcini Experienta profesionala in coordonarea unei
echipe (minim 1 proiect/1 contract), va rugam sa ne transmiteti un
document suport relevant ... din care sa reiasa faptul ca expertul are
experienta profesionala in coordonarea unei echipe.
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-_Pentru dlI. ... ... va rugam sa ne transmiteti documente suport
relevante (referinte/recomandari ... copie contract/ extras contract de
munca/colaborare etc.) (...) din care sa reiasa ca expertul ...... a
prestat activitati de evaluare de proiecte in domeniul pentru care acesta
a fost propus, respectiv pentru urmatoarele referinte mentionate in CV,
dar fara a se limita la: Expert evaluator; CF pentu programele POSDRU
2007-2013 (...), avand in vedere ca din CV reiese ca acesta a fost
angajat in cadrul Organismului Intermediar al Ministerului Educatiei
Nationale (in perioada 2013-2016), va rugam sa ne transmiteti o
declaratie pe proprie raspundere, asumata de expert, sub sanctiunea
prevederilor Codului penal cu privire la falsul in declaratii, prin care
acesta sa declare ca respecta regulile in materia conflictului de interese
si nu se afla in situatiile prevazute de art. 10, 11, 12 din OUG 66/2011
(...) avand in vedere cerinta minima din cadrul caietului de sarcini
Experienta profesionala in coordonarea unei echipe (minim 1 proiect/1
contract), va rugam sa ne transmiteti un document suport relevant ...
din care sa reiasd faptul ca expertul are experienta profesionala in
coordonarea unei echipe.”

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat autoritatii contractante cu
adresa din data de 04.05.2017, la care, pentru:

- ..., a anexat: diploma de licenta (economist licentiat), Proces-
verbal predare-primire documente aferent solutionare contestatii insotit
de Fisa de prezenta, Adeverinta nr. 13/01.02.2017, emisa de SC ...SRL,
prin care ,se confirma ca ... a participat in calitate de membru evaluator
in comisia de selectie a planurilor de afaceri aferente structurilor de
economie sociala (...), Adeverinta nr. 12/01.02.2017, emisa de aceeasi
societate, precum si un document emis de ..., conform carora aceeasi
persoana a participat tot in calitate de membru evaluator.

- ..., a anexat: Declaratie de respectare a OUG nr. 66/2011,
Adeverinta nr. 462/24.02.2017, emisa de Consiliul National al
Dizabilitatii din Romania in cadrul careia se mentioneaza ca ,... a fost
coordonatorul proiectelor de cercetare sociologica: 1. Nomenclatorul
serviciilor pentru persoanele cu handicap din Roménia - 2012; 2.
Evaluarea Psihologica, interventia psihoterapeutica si recuperarea in
domeniul protectiei speciale a persoanelor cu handicap din Romaéania
2011", declaratie pe propria raspundere, fise de evaluare.

Din analiza documentelor prezentate de societatea contestatoare
care sa sustind cerintele ce vizeaza expertii cheie cu functii de
coordonare, conform cap. 3.3.1, din caietul de sarcini, Consiliul constata
ca acestea nu au fost indeplinite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini, de la cap.3.3.1:

J~Experienta profesionala specifica in evaluarea de proiecte*:
minim 2 apeluri de proiecte* din care cel putin 1 in domeniile vizate;

Experienta profesionald in coordonarea unei echipe (minim 1
proiect/1 contract)”,
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precum si mentiunea: ,Pentru expertii cheie coordonatori: *Prin
experienta profesionala specifica in evaluarea de proiecte se intelege:
Activitatea de evaluare proiecte in cadrul apelurilor finantate din Fonduri
Structurale, Fonduri Europene, Banca Mondiala, Guvernul Romaniei,
Mecanismul Norvegian si SEE. Experienta profesionala in evaluarea de
proiecte trebuie evidentiata de catre evaluatori in CV si demonstrata cu
documente suport (de exemplu, dar fara a se Ilimita Ia
referinte/recomandari emise din partea angajatorilor sau a institutiilor
care au beneficiat de serviciile expertilor, copie contract/extras din
contract de munca colaboare din care sa rezulte experienta profesionala
etc.”

Astfel, In ceea ce priveste expertul ..., Consiliul constata ca
societatea contestatoare invoca, in sprijinul sustinerilor sale, CV-ul
acestuia in care se mentioneaza ,8 CPP-uri in domeniul educatiei CPP
153, 154, 156, 158, 159, 181, 187, 188", iar ca documente suport 2
rapoarte (fise) de evaluare ale acestuia, pe anul 2015 si anul 2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca prezentarea CV-ului
si a fiselor de evaluare nu reprezinta documente care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor in discutie, fie si prin faptul ca, pe de o parte, CV-
ul este un act personal, ale carui informatii trebuie probate cu
documente relevante de genul: referinte, recomandari, copie contract/
extras din cotractul de munca/colaborare, conform solicitarii autoritatii
contractante, iar, pe de alta parte, fisele de evaluare stabilesc calificative
ale performantelor individuale referitoare la intreaga activitate depusa in
compartimentul din care a facut parte ..., in continutul acestor fise
nefiind indicate proiectele, contractele etc. sau faptul ca a fost
coordonatorul unei echipe, care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
mai sus enuntate.

In ceea ce priveste expertul ... Consiliul constata ca, si in acest caz,
atat din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, cat si din
cele comunicate ca urmare a solicitarii de clarificari, nu reiese ca a
demonstrat experienta profesionala in coordonarea unei echipe (minim 1
proiect/1 contract), asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.
Adeverintele enumerate mai sus fac trimitere la pozitia de ,membru
evaluator in comisia de selectie” si nu de coordonator al unei echipe.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
persoana de mai sus a ocupat functia de manager financiar si de contabil
sef, care, prin natura lor, ar fi functii de coordonare, Consiliul nu o retine
ca intemeiata, deoarece pozitile de manager financiar, respectiv de
contabil sef nu se pot confunda cu cea de coordonare a unei echipe intr-
un proiect, cunoscut fiind faptul ca respectivele pozitii se ocupa cu
derularea/evidenta situatiilor financiare, care nu implica coordonarea
activitatii serviciilor de consultanta (in cazul de fata), asa cum impune
cerinta din caietul de sarcini.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere si explicatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca adeverinta, emisa de ...,
pe numele ..., avand pozitia de sef contabil, nu coincide cu adeverinta
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depusa atasat notificarii prealabile, acest document neregasindu-se nici
in oferta tehnica a contestatoarei, nici anexat raspunsului acesteia din
urma la solicitarea de clarificari.

Verificand aceste informatii, Consiliul constata ca intr-adevar, in
propunerea tehnica a societatii contestatoare se regaseste adeverinta nr.
2187/21.06.2016, emisa de ..., in care se mentioneaza ca ,doamna
Visan Mihu Gaby Eliza a facut parte din comisia care a scris cererile de
finantare”, iar anexat notificarii prealabile, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante o alta adeverinta, care, pe de o parte, este fara
numar, nedatata si nu coinicide cu cea initiala, iar pe de alta parte, nu
mai poate fi luata in considerare intrucat a fost transmisa dupa
comunicarea partiala a rezultatului procedurii.

Cu toate ca aceste explicatii s-au regasit in raspunsul la notificarea
prealabila nr. 71405/25.05.2017, societatea contestatoare nu a
prezentat aparari in sprijinul sau care sa combata afirmatiile autoritatii
contractante. De altfel, in legatura cu persoana in cauza, Consiliul are in
vedere faptul ca numele acesteia nu a fost clar stabilit, existand in
diverse documente fie numele ..., fie ....

Referitor la sustinerea contestatoarei cum ca solicitarea de
clarificari a avut un caracter ambiguu, Consiliul o respinge ca tardiva
deoarece, in conditiile in care ales sa raspunda acesteia si nu a contestat
continutul ei, se prezuma ca a inteles si a fost de acord cu ceea ce i s-a
cerut.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu a depus
deligentele necesare pentru a prezenta o oferta corecta raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca este atacata comunicarea rezultatului partial- evaluare
propunere tehnica, postata pe SEAP in data de 15.05.2017, in continutul
careia se regasesc urmatoarele motive de respingere, ca neconforma, a
ofertei acesteia:

»(...) Pentru expertul propus - dna. ...

Desi expertul a depus declaratia de exclusivitate si documentele
suport care dovedesc experienta profesionala a expertului in oferta
operatorului economic SC ... SRL si in favoarea acestui ofertant, pentru
dna. ...a fost depusa o declaratie de exclusivitate insotita de aceleasi
documente suport si in cadrul ofertei tehnice a altui ofertant si in
favoarea acestuia, incalcandu-se astfel cerintele caietului de sarcini,
cap.3.1- Experti, respectiv cerinta fiecare ofertant are obligativitatea de
a se asigura ca cei trei experti cheie pe care ii propune in cadrul ofertei
lor semneaza o declaratie pe proprie raspundere de exclusivitate emisa
in favoarea ofertantului in cauza prin care confirma ca nu participa si in
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cadrul altor oferte care mai pot fi depuse de alti ofertanti in cadrul
acestei proceduri de atribuire a Acordului-Cadru.

Prin urmare oferta este neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. 3 lit. a) din HG. 395/2016 pentru nerespectarea cerintei caietului de
sarcini.”

In solutionarea criticilor contestatoarei in legatura cu acest motiv
de respingere, Consiliul se va raporta la urmatoarea cerinta din caietul
de sarcini de la cap. 3.1. - Experti: ,Avand in vedere faptul ca acordul-
cadru se va incheia cu toti ofertantii care vor depune oferte admisibile,
cat si pentru a evita situatia in care acelasi expert cheie cu functii de
coordonare ar fi propus in cadrul a doua sau mai multe oferte,
fapt ce ar putea conduce la obligatibitatea prestarii activitatilor de catre
respectivii experti in cadrul aceluiasi contract subsecvent din partea a
doi sau mai multi operatori economici diferiti, fiecare ofertant are
obligativitatatea de a se asigura ca cei trei experti cheie pe care i
propune in cadrul ofertei lor semneaza o declaratie pe proprie
raspundere de exclusivitate emisa in favoarea ofertantului in
cauza prin care confirma ca nu participa si in cadrul altor oferte
care mai pot fi depuse de alti ofertanti in cadrul acestei proceduri
de atribuire a acordului-cadru. Cele trei declaratii aferente expertilor
cheie cu functii de coordonare vor face parte integranta din propunerea
tehnica.”

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, pentru pozitia de
expert cheie in functie de coordonare in domeniul ocupare, a fost
propusa .... In propunerea tehnica a contestatoarei se regdseste
Declaratia de exclusivitate, intocmita si semnata de ... in data de
22.02.2017, in care declara: ,(...) sunt de acord sa particip in mod
exclusiv, in calitate de expert cheie cu functie de coordonare in domeniul
ocupare la licitatia organizata de ... (...), pentru ... SRL".

Avand in vedere ca acelasi document a fost emis si semnat tot

de ... in data de 29.12.2016, dar in favoarea unei alte societati, respectiv

., care a depus oferta in data de 28.02.2017 (data limita de depunere

a ofertelor, care initial a fost 17.01.2017) pentru aceeasi procedura de

atribuire, autoritatea contractanta a respins aceste doua oferte ca

neconforme, asa cum reiese din procesul-verbal intermediar nr. 6
(DGA/54707/ 15.05.2017).

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca vina exclusiva pentru
generarea acestei situatii apartine d-nei ..., care o data a semnat o
declaratie de exclusivitate, in data de 29.12.2016, in favoarea ... , deci
inainte cu aproximativ doua saptamani fata de data initiala de deschidere
a ofertelor 17.01.2017, iar in data de 22.02.2017 a semnat o alta
declaratie de exclusivitate pentru SC ... SRL (cu 5 zile inainte de noua
data de depunere a ofertelor — 28.02.2017) dar fara a exista un/o
document/declaratie a acestei persoane care sa o anuleze pe prima.

Prin urmare, declaratia d-nei ..., autentificata prin incheierea
notariala nr. 251 din 17.05.2017, cum ca isi mentine declaratia de
exclusivitate din data de 22.02.2017 pentru ofertantul SC ... SRL, astfel
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ca ,orice alt document de exclusivitate prezentat de o alta companie fiind
nul...”, depusa anexat notificarii prealabile nr. 13991/19.05.2017, deci
dupa comunicarea rezultatului partial al procedurii, care s-a efectuat in
data de 15.05.2017, nu poate fi luata in considerare.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca acest
document autentificat trebuia sa fie prezentat inainte de depunerea
ofertelor, 1n caz contract, neexistdnd niciun/nicio document/
corespondenta intre d-na ... si firma ..., asa cum a denumit-o chiar
persoana in cauza in declaratia autentificata, declaratia de exclusivitate
din 29.12.2016 nu a fost anulata. In aceste conditii, Consiliul constata ca

s-a folosit de declaratia de exclusivitate a d-nei ..., intocmita in data
de 29.12.2016, astfel ca situatia generata nu putea conduce decét la
respingerea ca neconforme a ofertelor apartinand SC ... SRL si ... , asa
cum, in mod corect, a procedat autoritatea contractanta.

Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia, daca autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati asupra
informatiilor din declaratia notariala trebuia sa solicite lamuriri in acest
sens, deoarece, pe de o parte, documentul in cauza a fost emis nu numai
dupa data de depunere a oferelor, ci chiar dupa ce i s-a comunicat
rezultatul partial al proceduriii, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii contractante ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa nu determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, astfel incat sa respecte
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la noua
denumire a autoritatii contractante, astfel ca toti ofertantii aveau
obligatia sa depuna toate documentele pe noua denumire, in caz contrar
respectivele documente ar fi nule, prin urmare si declaratia de
excusivitate a d-nei ... in favoarea ... , Consiliul nu le ia in considere,
nefiind relevante in cazul de fata, deoarece acest ultim act trebuia sa fie
anulat chiar de persona in cauza, indiferent ce noua denumire ar fi
capatat autoritatea contractanta (aceasta putand sa se modifice de mai
multe ori chiar in intervalul evaluarii ofertelor depuse). Prin urmare,
modificarea denumirii autoritatii contractate nu anuleaza continutul
declaratiei pe propria raspundere a d-nei ..., daca aceasta din urma nu a
revocat-o in sensul anularii ei.

In acest sens, Consiliul are in vedere chiar urmatoarea precizare a
d-nei ... din declaratia incheiata la notariat: ,(...) confirm faptul ca am
avut o corespondenta cu firma ... in luna decembrie 2016, pentru care
am transmis documente, fara sa fie clard includerea mea ca expert cheie
sau simplu evaluator. Neavand nicio confirmare a participarii mele ca
expert cheie (nicio confirmare, nicio discutie legata de conditii pre-
contractuale si onorariu), precum nicio solicitare de reconfirmare
(licitatia mentionata fiind de mai multe ori aménata), am confirmat si
reconfirmat participarea cu ofertantul ... SRL, considerdnd ca cealalta
firma nu mai participa sau sunt pe lista de evaluatori. Reconfirm pe
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aceasta cale faptul ca imi mentin DECLARATIA DE EXCLUSIVITATE din
data de 22.02.2017 pentru pozitia de expert cheie, cu functia de expert
coordonare in domeniul OCUPATIE, pentru ofertantul ... SRL, orice alt
document de exclusivitate prezentat de o alta companie fiind nul,
deoarece nu a fost confirmat. (...)."

Prin urmare, acordarea exclusivitatii prin declaratia incheiata la
notariat in data de 17.05.2017, de catre expertul ..., firmei ... SRL, este
tardiva in acest moment, persoana in cauza nefacdnd demersurile
necesare si neurmarind consecintele propriilor declaratii de exclusivitate
inainte de depunerea ofertelor, astfel incat sa nu genereze situatia de
fata, in baza careia cele doua societati comerciale au fost respinse ca
neconforme.

Fata de cele expuse, raportat la cerinta de la cap. 3.1. din caietul
de sarcini, enuntata mai sus, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu s-a conformat ei, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/20616, potrivit carora: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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