In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2133/C5/2346
Data: 12.09.2023

Prin contestatia nr. 56/18.08.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

45200/21.08.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , str. Poienitei, nr. 3, judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , cod de identificare fiscala RO
41562642, reprezentata legal de ............ , in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ., , impotriva rezultatului procedurii,
consemnat in raportul nr. 40098/ 11.08.2023 si adresa nr.
40104/11.08.2023, emise de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
Soseaua Vestului nr 14-16, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, vand ca obiect ,Achizitie de
executie lucrari de constructii in cadrul proiectului «Inchiderea Centrului
de plasament din cadrul Complexului de Servicii Comunitare Sf.
Andrei ......... prin infiintarea a doua case de tip familial si a unui centru
de zi pentru copii in comuna Réafov", cod CPV 45000000-7 (Rev.2), anunt
de participare simplificat nr. SCN1125407/23.05.2023, s-a solicitat
Consiliului ca, in temeiul art. 26, alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, in urma verificarii temeiniciei si legalitatii acestor acte, sa
dispuna:

- anularea adresei nr. 40104/11.08.2023 prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat Asocierii SC ... SRL
el T T T T faptul ca oferta sa este neconforma;

= erenas nr. 40098/11.08.2023;

- refacerea raportului procedurii in conformitate cu art. 215 alin.
(2) litera b) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca Asocierea SC ......... SRL
e a participat, in calitate de ofertant la procedura
de atribuire, iar, potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub
nr. 40098/11.08.2023, pagina 4/5 si a adresei nr. 40104/11.08.2023,
oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire.

Subliniind faptul ca art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016
prevede obligativitatea autoritatii contractante, ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, sa cuprinda motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, petenta apreciaza ca ,citarea
articolului de lege (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016) nu
constituie o explicitare concreta a motivului ce a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei” sale, astfel neavand posibilitatea contestarii acestei
decizii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si dispozitile H.G.
395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. IA 41816/AP/23.08.2023, inregistrat la
CNSC Cu nr. 46441/24.08.2023, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea
actelor atacate.

In prealabil, achizitoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele informatii:

- in data de 23.05.2023, ......cet cennnnn a demarat procedura de
achizitie publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
achizitia de executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
.Inchiderea centrului de plasament din cadrul Complexului de Servicii
Comunitare Sf. Andrei ......... , prin infiintarea a doua case de tip familial
si a unui centru de zi pentru copii in comuna Rafov”, organizarea si
desfasurarea acesteia efectuandu-se conform prevederilor Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016 si a oricaror
alte acte normative ( http: anap.gov.ro);

- In data de 29.06.2023 a fost intocmit procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. IA 31267 din data 29.06.2023, care este parte a dosarului
achizitiei;
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- propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire,
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. IA 33625 din data 10.07.2023;

- propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare,
concluziile fiind consemnate 1in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. IA 38761 din data 04.08.2023;

Achizitoarea mentioneaza ca, pe durata procesului de evaluare,
comisia de evaluare a intocmit si transmis o solicitare de clarificare
ofertantului ......... SRLL referitor la existenta urmatoarelor elemente ale
propunerii financiare (adresa nr. IA 37388/28.07.2023):

1. La sectiunea F3 «Sistem supraveghere video», unde se regasesc
urmatoarele articole de deviz:

- Articol 00803CO0I Al Fixare camere video (fixe/mobile), pe zid de
beton/caramida, normala de interior - 5 buc. pentru casa de tip familial I

- Articol 00803C01 Al Fixare camere video (fixe/mobile), pe zid de
beton/caramida, normala de interior - 5 buc. pentru casa de tip familial
2.

2. La sectiunea F3 «Instalatii sanitare interioare, pentru centrul de
zi», unde se regaseste urmatorul articol de deviz:

- Articol SB1IC - Piesa de legatura (ramificatie dubla), material
plastic pt. canalizare, imbinare cu garnitura, D=110 mm -5 buc.;

3. La sectiunea F3 «Sistem apelare medicala», conform comunicare
- raspuns nr. IA 30322AP/23.06.2023 transmis la solicitare de clarificari,
a fost introdusa pozitia nr. 7, art. 00801A01A13, pentru fiecare dintre
cele 3 cladiri, pentru centrul de zi si casele de tip familial. In propunerea
financiara articolul de deviz: nr. 00801A01A13 se regaseste doar pentru
centrul de zi.

4. La sectiunea F4 «Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale», unde se regasesc
urmatoarele articole de deviz:

- Ansamblu panouri fotovoltaice 48 panouri, complet echipat pentru
casa de tip familial 1 - 1 buc.;

- Ansamblu panouri fotovoltaice - 48 panouri, complet echipat
pentru casa de tip familial 1- 1 buc.;

- Ansamblu panouri fotovoltaice - 48 panouri, complet echipat
pentru centru de zi -1 buc.

5. La sectiunea F4 «Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice», inclusiv dotari si active necorporale se solicita justificarea
pretului ofertat prin prezentarea ofertelor de la furnizori, in care sa se
regdaseasca caracteristicile si preturile produselor pentru urmatoarele
elemente:
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- Separator hidrocarburi NTPAOO1;

- Statie epurare 80 I.

- Grup de pompare hidranti interiori;

- Pompa de caldura aer apa 14kW unitate exterioara;

- Pompa de caldura aer apa 2 kW unitate interioara.

6. La sectiunea F5 nu au fost regasite fisele tehnice pentru:

- Ansamblu panouri fotovoltaice - panouri, complet echipat,
conform comunicare raspuns nr. IA 29294AP/19.06.2023;

- Unitate centrala sisteme alarmare persoane cu dizabilitati.
conform comunicare raspuns nr. IA 30322 AP/23.06.2023.

7. S-au solicitat explicatii privind suma inclusa in devizul general la
cap. 3.5. Proiectare (12.500 lei + TVA).

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ......... SRL a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificare prin adresa inregistrata cu
nr. IA37940/ 01.08.2023, in termenul solicitat, semnat cu semnatura
electronica bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
declarand urmatoarele:

1. faptul ca dintr-o eroare au fost omise in oferta financiara
urmatoarele articole (pct. 1 si 2):

o Articol 00803C01 Al ,Fixare camere video (fixe/mobile), pe zid
de beton/caramida normala de interior” - 5 buc. pentru casa de tip
familial 1;

o Articol 00803C01A1 Fixare camere video (fixe/mobile), pe zid de
beton/caramida, normala de interior - 5 buc. pentru casa de tip familial;

o Articol SB11C - Piesa de legatura (ramificatie dubld), material
plastic pentru canalizare, imbinare cu garnitura, D = 110 - 5 buc.

Astfel, arata achizitoarea, corectandu-si oferta prin adaugarea
acestor articole, corectura fiind, in conceptia ofertantului, opozabila
articolului 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si cuantificarea
valorica se incadreaza in limita prevazuta de articolul 134 alin. (9) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, noua oferta financiara avand valoarea de
9.544.710,69 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 1.813.494,99 lei.

- faptul ca, intrucat, in raspunsul DGASPC ......... la solicitarea de
clarificari nr. IA30322AP/23.06.202, a fost prezentata Lista cu cantitatile
de lucrari doar pentru obiectul 4.1.3 ,Centru de zi pentru copii” si Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice cuprinzand 3 bucati
,Centrala alarmare persoane dizabilitati” si, nefiind postate liste cu
cantitatile de lucrari si pentru casele de tip familial, societatea sa nu a
ofertat aceste pozitii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare de scanare,
raspunsul sau a fost incarcat incomplet, dar existenta in lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice a 3 bucati centrala
alarmare persoane cu dizabilitati ar fi trebuit corelat si in lista F3 ,Sistem
apelare medicala pentru casele de tip familial 1 si 2", lucru inteles si
corelat de un alt ofertant participant.
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De asemenea, mentioneaza ca solicitarile de clarificari nu au fost
postate in SEAP in timp util de catre SC ......... SRL, pentru a i se
raspunde, ofertantul nerespectand termenul limita de depunere al
solicitarilor de clarificari, prevazut in documentatia de atribuire:
,Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor: 10 zile”. (poz. 3).

- faptul ca, in solicitarea de clarificari pe care a formulat-o tot in
data de 23.06.2023, a cerut informatii despre ansamblul de panouri
fotovoltaice, care existau in formularele F4 si formularele F3.

Achizitoarea precizeaza ca problema panourilor fotovoltaice a fost
edificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1A29294
AP/19.06.2023, cand au fost puse la dispozitia ofertantilor si fisele
tehnice pentru ansamblu panouri fotovoltaice - 48 panouri complet
echipa, dar ofertantul a ales sa nu le coteze.

- a atasat ofertele de pret de la furnizorul declarat, respectiv
PROINSTAL SRL (pct. 5);

- a afirmat, in mod eronat, inexistenta unei fise tehnice pentru
panourile voltaice (puse la dispozitia ofertantilor prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. IA29294 AP/19.06.2023) si a pus la dispozitia
comisiei de evaluare o fisa tehnica, omisa din documentatia initial3,
pentru ,Unitate centrala sisteme de alarmare persoane cu dizabilitati”.
(pct. 6).

- conform solicitarii de clarificare, a detaliat suma de 12.500 lei ca
reprezentand costurile estimate pentru servicii de proiectare
bransamente.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, atat in caietul de
sarcini, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. IA
28499AP/13.06.2023, a solicitat cotarea, in cadrul cap. 2 din devizul
general, atat a serviciilor de proiectare bransamente, cat si a celor
pentru proiectarea putului forat, insa proiectarea pentru putul forat a
fost omisa de catre SC ......... SRL, iar incadrarea cheltuielilor pentru
proiectarea bransamentelor la capitolul 3 eronata.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul contestator nu a ofertat/cotat mai multe pozitii:

- Poz. 00801A01A18 - 1 buc. Asim, montare centralda apelare
medicala - pentru casa de tip familiala 1;

- Poz. 00801A01A18 - 1 buc. Asim, montare centrala apelare
medicala - pentru casa de tip familiala 2;

- Ansamblu panouri fotovoltaice - 48 panouri, complet echipat
pentru casa de tip familial I - 1 buc;

- Ansamblu panouri fotovoltaice - 48 panouri, complet echipat
pentru casa de tip familial 2 - 1 buc;

- Ansamblu panouri fotovoltaice - 48 panouri, complet echipat
pentru centrul de zi - 1 buc; Proiectare put forat,
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motiv pentru care oferta a fost considerata neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ,oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire”.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care ofertantul ar fi cotat si
ansamblul de panouri fotovoltaice pentru cele trei cladiri, estimat valoric
de catre proiectantul lucrarilor de constructii la valoarea: 41.000 lei x 3
= 123.000 lei, fara TVA, aceasta diferenta nu ar mai fi putut fi opozabila
articolului 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si cuantificarea
valorica nu se mai putea incadra in limita prevazuta de articolul 134 alin.
(9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, articol invocat in raspunsul elaborat de

SC ..., SRL privind completarea ofertei initiale cu anumite pozitii
omise.

Avand 1in vedere cele expuse, DGASPC ......... considera
nejustificata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, fintrucat

acesta a omis cotarea mai multor pozitii din cadrul ofertei financiare
prezentate, ceea ce a dus la un avantaj in fata altor ofertanti care au
cotat toate pozitiile.

Totodata, aratand ca SC ......... SRL nu a transmis in timp util
solicitarile de clarificari pentru a i se raspunde, respectiv nu a vizualizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari postate de autoritatea
contractanta, si avand in vedere aplicarea principiului tratamentului egal
fata de ofertantul participant care a cotat toate pozitiile, solicita
Consiliului ,sa respingeti cererea formulata de catre reclamant ca
neintemeiata”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209428125/1, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 22.08.2023, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46933/28.08.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd, vand ca obiect ,Achizitie de executie lucrari de constructii in
cadrul proiectului «Inchiderea Centrului de plasament din cadrul
Complexului de Servicii Comunitare Sf. Andrei ......... prin infiintarea a
doua case de tip familial si a unui centru de zi pentru copii in comuna
Rafov", cod CPV 45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1125407/23.05.2023,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 26.06.2023,
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criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 10.532.329,43 lei.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent cu nr.

IA40098AP/11 08.2023, oferta Asocierii SC ... SRL

............................. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ......covviiiiiiiiiiiiiiii , Cu o
propunere financiara in valoare de 10.230.100,50 lei, fara TVA.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatia
in analiza SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL
el , criticand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, act care nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta a
fost declarata neconforma.

Consiliul retine ca prevederile legale incidente, respectiv art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc, pentru respectarea principiului
transparentei, ca ,,Tn cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul are in vedere ca, desi comunicarea nu cuprinde motivele
respective, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei contestatoare
clarificari referitoare la panourile fotovoltaice, iar aceasta a avut
posibilitatea sa raspunda. Prin urmare, chiar daca nu i-a fost comunicat
in clar motivul de respingere in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea cunoaste exact motivul de neconformitate
pentru care oferta sa a fost respinsa.

Astfel, in raspunsul formulat prin adresa nr. 52/31.07.2023,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. IA37940/01.08.2023,
contestatoarea a precizat urmatoarele:

«4)Prin clarificarea nr. IA273119AP/07.06.2023, ati prezentat
formularele F5 si formularele F4, pentru care ati precizat ,,cele care fac
parte din aceastd achizitie”. In formularul ,,1.11 Formularul F4 Lista
echipamente Curenti Tari”, publicat prin aceasta clarificare, nu se
regasesc panourile fotovoltaice. (...)

De asemenea, in data de 23.06.2023, v-am adresat o solicitare de
clarificari privind aceste panouri, dar nu am primit niciun raspuns. De
altfel, asa cum am precizat si in solicitarea de clarificari la proiect,
(planse, memorii, caiete de sarcini, liste de cantitati, masuratori, fise
tehnice F5) nu se regaseste nimic despre aceste panouri.

5)Va atasam oferta de pret de la furnizorul declarant, respectiv
Proinstal.

Nici in documentatia de atribuire publicata prin anuntul nr.
SCN1125407/23.05.2023, nici in clarificarile postate ulterior, nu ati
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prezentat o fisd tehnica pentru aceste panouri. Dat fiind raspunsul de la
pct. 4, nu am avut ce sa prezentam».

Contrar sustinerilor contestatoarei, in raspunsul la clarificari nr.
29294 din 19.06.2023, publicat in SEAP cu denumirea Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificare Data publicare: 19.06.2023, 10:46,
Document: [SCN1125407/00087], autoritatea contractanta a publicat
specificatiile aferente panourilor fotovoltaice, respectiv fisa tehnica nr. 7,
iar in Devizele fara valoare publicate in Documentatia de atribuire odata
cu anuntul simplificat, se mentioneaza in formularele F3 MONTARE
ANSAMBLU PANOURI FOTOVOLTAICE -48PAN atat la centrul de zi, cat si
la casa de tip familial 1 si la casa de tip familial 2, deci 48*3 panouri, un
total de 144 panouri.

De asemenea, in Formularele F4 «Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale» din
documentatia de atribuire publicata odata cu anuntul simplificat, se
regasesc mentionate ansamblu panouri fotovoltaice 48 buc. complet
echipat pentru toate cele 3 tipuri de unitati.

Ca raspunsul contestatoarei este neconcludent, rezulta cu evidenta
chiar din continutul sau, pe de o parte, sustinand ca nu are date
referitoare la panouri, iar pe de alta parte, sustinand ca depune oferta
din partea furnizorului sau, aspect care confirma faptul ca a stiut care
sunt specificatiile tehnice ale acestor panouri, motiv pentru care Consiliul
retine ca respingerea ofertei sale este corecta.

Prin urmare, chiar daca s-ar dispune comunicarea clara a motivului
de respingere a ofertei, in mod strict formal, contestatoarea nu are
niciun beneficiu, din moment ce oferta sa este vadit neconforma, lipsind
cele 144 panouri fotovoltaice complet echipate.

Mai mult decat atat, nu se poate considera ca lipsa acestor panouri
s-ar putea incadra in categoria abaterilor tehnice minore, pe de o parte,
raspunsul contestatoarei nefiind in acest sens, ci in sensul ca nu s-au
prevazut in documentatia de atribuire, contrar realitatii, iar pe de alta
parte, ca valoarea panourilor este de 123.000 lei fara TVA, mai mult de
95.447,1 lei, cat ar reprezenta 1% din valoarea de 9.544.710 lei a
ofertei contestatoarei.

Consiliul nu va mai analiza si celelalte lipsuri din propunerea
financiara cu privire la care s-au solicitat clarificari, lipsa panourilor
fotovoltaice, recunoscuta de contestatoare expres prin raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind suficienta pentru a atrage neconformitatea
ofertei.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, fiind incidente prevederile art.
137 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - i in contradictoriu
CU .oovennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile
si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - e in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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