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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. depusa de SC
SRL, cu sediul social in ......... ,  jud. ... , Inregistrata la ONRC cu
o] , cod unic de inregistrare , reprezentata legal prin ......... , 1In

calitate de lider al Asocierii SC SRL - SC SA - SC SRL, privind
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiective de investitii incluse in «Subprogramul lucrari in prima
urgenta» - Pachet ”, respectiv: ,Lot 1 - ,Reabilitarea drumurilor afectate
de pagubele produse in urma calamitatilor in satele , judetul ......... ”, cod
, de catre ......... SA, cu sediul in ......... ) g eeeeneens , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea actelor de procedura contestate
prin care, in mod nelegal s-a stabilit oferta castigatoare privind Lotul 1;

- anularea adresei nr. , prin care i s-a comunicat faptul ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa s-a clasat pe locul II;

- anularea raportului procedurii achizitiei, precum si a tuturor
actelor concomitente si/sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
- in referire la lotul 1, considerandu-I nelegal.

Preliminar, contestatorul arata ca, legitimitatea demersului sau este
dat de interesul pe care acesta il prezinta in raport cu rezultatul procedurii
comunicat de Autoritatea contractantd, sens in care solicita Consiliului sa
constate interesul sau (folosul practic urmarit prin contestatia inaintata/
formulata), interes ce a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice. Totodata, contestatorul precizeaza ca daca nu
ar recurge la actiune, in momentul dat, s-ar expune prin aceasta inactiune
unui prejudiciu.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia) toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind
indeplinite in mod evident in speta de fata. Astfel, fara a insista asupra
caracterului personal al interesului juridic, acesta fiind evident,
contestatorul puncteaza cateva aspecte pe care le apreciaza esentiale in
ceea ce priveste legitimitatea interesului sau cat si caracterul nascut (din
actiunea autoritatii contractante) si actual (in raport cu data formularii
contestatiei) al acestuia.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatorul
invedereaza faptul ca s-a inscris si a depus oferta la procedura de achizitie
publica ce face obiectul spetei in cauza, astfel, date fiind aspectele
referitoare la vaditul interes in formularea contestatiei in cauza, acesta
intelege sa prezinte in cele ce urmeaza, motivele pe care se
fundamenteaza contestatia sa, ,avand convingerea unei rezolutii
favorabile din partea CNSC”.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 25.11.2020, ......... SA a
initiat procedura in cauza, avand o valoare estimata de 4.795,526,55 lei
fara TVA pentru Lotul 1, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret", obiectul principal al contractului fiind de lucrari si servicii
de proiectare ce trebuie executate la un nivel calitativ superior, si in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, prin personal de
specialitate, iar durata contractului de 14 luni, din care 2 luni de proiectare
si 12 luni de executie.

Astfel, contestatorul arata ca, desi a depus oferta in cadrul
procedurii, Tn urma evaluadrii ofertelor si finalizarii procedurii, a fost
declarata castigatoare oferta ASOCIEREA SRL - SRL, iar oferta sa a fost
clasata pe locul 2, rezultat comunicat prin adresa nr. 33058 din
02.08.2021.

In ceea ce priveste oferta ASOCIEREA SRL - SRL, contestatorul
arata urmatoarele:
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Autoritatea contractanta - CNI a declarat castigatoare oferta depusa
de Asociere fara a depune toate diligentele in verificarea ofertei din punct
de vedere al tuturor documentelor depuse de catre acesta, atat din punct
de vedere al documentelor de calificare, propunere tehnica, cat si al
documentelor financiare ce au stat la baza ofertei depuse. Astfel,
contestatorul considera ca nu sunt intrunite, de catre aceasta asociere,
toate elementele cu privire la posibilitatea realizarii la parametri calitativi
si cantitativi solicitati de catre Autoritatea contractanta.

1) Avand in vedere ca in cadrul documentatiei tehnice, in partea
scrisa si partea desenata a DALI-ului pus la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta exista podete noi, respectiv de tip C3 casetat, iar in
Certificatul de urbanism nr. 7 din 28.01.2020 se specifica in mod expres la
pag. 2 ca este necesara obtinerea avizului de la Administratia Bazinala de
Apa, respectiv la punctul d) se specifica avize si acorduri privind utilitatile
urbane si infrastructura - alimentare cu apa, contestatorul solicita sa se
constate ca nu este indeplinita cerinta cu privire la cap. III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Operatorii economici
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, documentatia de obtinere a avizului fiind
una dintre activitatile ce fac obiectul contractului.”

Astfel, contestatorul arata ca, certificatul de urbanism este un
document esential, care, alaturi de autorizatia de constructie, permite
constructia sau reabilitarea unei constructii in conditii de legalitate. In
absenta certificatului de urbanism, contestatorul apreciaza ca nu se poate
obtine autorizatia de constructie. Mai mult, se arata ca, conform deciziilor
din aprilie 2019, luate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dreptul de
proprietate asupra unei constructii nu poate fi dobandit in absenta celor
doua documente.

Concret, contestatorul sustine ca, certificatul de urbanism este un act
de informare, prin care autoritatile administrative locale sau judetene,
dupa caz, impun constructorului detaliile referitoare la regimul juridic,
economic si tehnic al terenurilor si constructiilor existente la data
solicitarii. In acelasi certificat, sunt cuprinse, dupa cum se arata:

-> cerintele si conditiile urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in
functie de specificul amplasamentului;

-> lista cuprinzand avizele si acordurile legale, necesare in vederea
autorizarii constructiei - etapa premergatoare realizarii efective a
lucrarilor.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform art. 29 alin. 3 din
Norma metodologica de aplicare a Legii 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

»(3)in situatii deosebite, in functie de conditiile specifice de
amplasament (pozitia terenului in ansamblul localitatii ori al teritoriului)
si/sau de importanta si complexitatea obiectivului de investitii si daca
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prevederile documentatiilor de urbanism si de amenajare a teritoriului
aprobate nu furnizeaza suficiente elemente necesare autorizarii ori daca se
solicitd o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism sau de
amenajare a teritoriului aprobate, emitentul poate cere suplimentar prin
certificatul de urbanism:

a)elaborarea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.) ori de detaliu (PUD),
dupa caz, urmand ca, dupa aprobare, prevederile acestuia sa fie preluate
in cadrul P.U.G. ori P.A.T.J.; in certificatul de urbanism se va face
mentiunea ca proiectul pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii (P.A.C.) se va putea intocmi numai dupd aprobarea
documentatiei de urbanism si cu obligativitatea respectarii intocmai a
prevederilor acesteia;

b)completarea, dupad caz, a documentatiilor care insotesc cererea
pentru eliberarea autorizatiei de construire cu urmatoarele studii, avize,
expertize:

mstudii de specialitate: de circulatie, istoric, de amenajare
peisagistica, de impact asupra mediului;

mavize de la organismele competente pentru zonele asupra carora s-
a instituit un anumit regim de protectie sau de restrictii de construire
(protectia zonelor naturale; protejarea monumentelor istorice; zone cu
trafic aerian; vecindtatea constructiilor si ansamblurilor cu caracter
militar; drumuri; retele electrice si de telecomunicatii; magistrale de
transport de gaze, de produse petroliere; cai ferate si navigabile; cursuri
de apa, statii meteo, surse si gospodarii de apa etc.),;

mexpertize tehnice.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca, riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate
executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului
de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Imprejurarea detinerii atestatelor/autorizatiilor anterior aratate nu
poate fi apreciatd, in opinia contestatorului, ca fiind un aspect lipsit de
importanta in raport de obiectul contractului, intrucat insasi realizarea
documentatiilor constituie parte din obiectul principal al contractului, astfel
ca nu se poate retine ca aceste servicii se vor realiza prin intermediul unui
simplu furnizor de servicii care nu are competenta legala de a le realiza.

Prin urmare, contestatorul considera ca, un aspect esential al
desfasurarii procedurii si al realizarii scopului propus prin incheierea
contractului de catre autoritatea contractanta il constituie faptul ca
documentatiile intocmite sa fie realizate in conformitate cu prevederile
legale in materie, respectiv sa fie intocmite de catre persoane autorizate in
acest sens si sa fie insotite de toate avizele si autorizatiile necesare pentru
a putea fi utilizate potrivit scopului pentru care s-a realizat procedura de
achizitie publica in cauza.

Mai mult, contestatorul sustine ca, ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii incomplete sau a caror
executare nu au indeletnicirea legala in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele

Pagina 4 din 20



tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei, printre care si Certificatul de Urbanism.

Contestatorul subliniaza faptul ca, punerea in functiune sau
exploatarea acestor lucrari se face numai in baza autorizatiei de
gospodarire a apelor emise de Administratia Nationala Apele Romane.
Avand in vedere ca printre avizele necesare a fi obtinute se regaseste si
avizul ABA Siret ......... , In opinia sa, este fara dubiu ca in cadrul procedurii
in cauza, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor inclusiv
obligatia de a intocmi documentatia necesara pentru obtinerea Avizului de
gospodarire a apelor.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, la momentul
depunerii ofertei sale, operatorul economic trebuia sa fie in masura sa
probeze ca poate realiza documentatiile care formeaza obiectul
contractului, respectiv ca ei, oricare dintre asociati sau un subcontractant,
este beneficiarul unei autorizatii MAP, necesara indeplinirii legale a
activitatilor care formeaza obiectul contractului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, reglementarea legala in baza
careia se obtine atestarea invocata este Ordinul MAP nr. 891/2019.

In opinia contestatorului, relevante in solutionare sunt considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017 emisa de Curtea de Apel ......... in dosarul
nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit careia: ,Curtea retine
obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (....)
nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiile (...) Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de ...
este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii
nr.....indiferent daca autoritatea a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea realizarii documentatiei ....nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita”.

De asemenea, se arata ca, si Curtea de Apel Cluj, in decizia sa nr.
3935/12.10.2017, a subliniat in sensul celor de mai sus evocate: , Curtea
retine ca obiectul loturilor ofertate in cadrul procedurii de achizitie a
constat, in principal, in intocmirea unor documentatii specifice, scopul final
urmarit de autoritatea contractanta fiind acela ca acestea sa poata fi
efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor drumuri. Pentru a se
atinge scopul urmadrit de autoritatea contractantd, respectiv acela ca
documentatiile intocmite in executarea contractului incheiat ca urmare a
derularii procedurii de achizitie publica sa poata fi efectiv folosite in
vederea atingerii scopului final al modernizarii drumurilor (.. ) Si in ceea
ce priveste aceste atestate specifice isi mentin valabilitatea aceleasi
concluzii in sensul ca se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei
sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o
astfel de documentatie, respectiv ca el, sau tertul
sustinator/subcontractantul este beneficiarul unei autorizatii/unui atestat
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emis de ANRE prin care i se acorda dreptul sa desfasoare activitati de
proiectare pentru obiective/sisteme din domeniul gazelor naturale/
instalatiilor electrice.”

Se arata ca, considerente similare sunt avute in vedere si de Curtea
de Apel lasi in decizia sa nr. 607/05.03.2018: ,(...) Instanta constata ca
argumentatia juridicd a CNSC este una valida, in acord cu textul si spiritul
legii, sustinerile petentei - autoritatea contractantd in sensul ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca
modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii in vederea executarii
obligatiilor contractuale si, in consecinta ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie. Ca atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca
detin atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile
de proiectare, in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/
autorizatii si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie
mentionati expres si trebuie indicate dovezi in acest sens. (...) Cerintele
caietului de sarcini impun cu necesitate aceasta concluzie, chiar daca
aceasta nu reiese in mod explicit din acestea. Capacitatea tehnica de a
realiza serviciile, oglindita in modalitati le sus-amintite, constituie o cerinta
de conformitate ce nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta”.

Contestatorul apreciaza relevante si considerentele Deciziei nr. 815
din 06.07.2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, potrivit cu care: ,In
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, printre activitatile care
trebuie realizate de contractant se numara si cea de elaborare a studiilor
si a documentatiilor necesare obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism. De asemenea, caietul de sarcini specificd in mod expres ca
toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si
reglementarilor tehnice in vigoare. Conform C.U. anexat anuntului de
participare publicat in SEAP, cererea de emitere a autorizatiei de
construire trebuie insotitd printre altele, de avizul/acordul emis de SGA,
fiind vorba exact despre avizul de gospodariri a apelor.

Avand in vedere aceste specificatii, curtea retine ca este mai mult
decat evident ca, pentru a executa contractul, petenta, trebuie sa fie in
masura sa elaboreze in mod legal documentatia necesara pentru emiterea
avizului de gospodarire a apelor. Or, in conformitate cu prevederile
Ordinul  Ministrului apelor si padurilor pentru elaborarea acestei
documentatii este necesara existenta certificatului de atestare emis de
MAP.

Concluzia care se impune cu puterea evidentei este ca, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionalda de executare a contractului, petenta
trebuie sa faca dovada cd detine acest atestat. Nu pot fi retinute
sustinerile petentei potrivit carora decizia atacata Iincalca principiul
transparentei. Dupa cum s-a aratat, cerintele documentatiei de atribuire
sunt clare si precise din coroborarea acestora reiesind necesitatea
existentei certificatului de atestare. Chiar daca aceasta cerintd nu a fost
prevazuta expres, curtea retine ca ar fi excesiv sa se ceara autoritatilor
contractante ca, pentru orice cerinta din caietul de sarcini sa specifice in
mod exhaustiv absolut toate documentele care trebuie prezentate pentru
ca aceasta sa fie indeplinita in mod legal, in realitate, trebuie sa se
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presupuna ca ofertanta, profesionista in domeniul in care activeaza,
cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea contractanta ce documente
trebuie sa detina pentru a indeplini in mod legal activitatile cuprinse in
documentatia de atribuire si sunt obligati sd isi formuleze oferta in
consecinta. Chiar presupundnd ca acestia omit depunerea unui anumit
document, trebuie sa porneasca de la ideea ca ei detin documentul
respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod
obligatoriu, astfel ca il pot prezenta in orice moment, daca acesta le este
solicitat de autoritatea contractanta.

In concluzie, trebuie sa se accepte ca in documentatia de atribuire
pot exista si cerinte implicite, fara ca acest lucru sa insemne ca se incalca
principiul transparentei nefiind vorba despre cerinte care nu au fost
impuse in documentatia de atribuire, ci de cerinte care au fost introduse
implicit, iar nu explicit, in documentatie fara ca astfel sa isi piarda
caracterul clar, precis si neechivoc. Pentru motive similare, nu se poate
afirma ca ne-am afla in prezenta unei clauze nescrise, in sensul art. 30,
alin. 6 din HG 395/2016 cata vreme necesitatea detinerii certificatului de
atestare este nu un criteriu de calificare si selectie care nu se gaseste in
documentatia de atribuire, ci un criteriu aflat implicit in documentatie, cat
timp ofertantilor li s-a specificat in mod clar ca trebuie sa fie in masura sa
obtina avizul de gospodarire a apelor (...)”

Autoritatea contractanta nu a efectuat vreun demers de clarificare in
acest sens pentru societatea asociata cu atributii de proiectare, situatie in
care, retindnd ca certificarea MAP este absolut necesara, contestatorul
apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor
in discutie respectiva certificare. Or, contestatorul arata ca a inteles sa
respecte aceasta cerinta si a incheiat acord de subcontractare cu S.C.
AQUA - T S.R.L. pentru intocmire documentatie pentru obtinerea avizului
de gospodarire a apelor.

Faptul ca aceasta autorizatie/atestat nu a fost solicitat ,expresis
verbis" in cadrul documentatiei de atribuire, in opinia contestatorului, nu
are nicio relevanta, in conditiile in care, conform caietului de sarcini,
obiectul contractului ,,presupune elaborarea proiectelor tehnice, a detaliilor
de executie, a Documentatiilor tehnice pentru autorizarea lucrarilor de
constructii (...), obtinerea avizelor si acordurilor", supuse legislatiei in
materie, anteretinute.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
declare castigator un ofertant, fara sa aiba certitudinea ca acesta are
capacitatea tehnica si/sau profesionala necesara obtinerii avizelor si
acordurilor necesare obtinerii autorizatiei de construire.

Asadar, contestatorul intelege sa critice autoritatea contractanta in
ceea ce priveste pasivitatea acesteia, care nu a inteles sa verifice
detinerea tuturor autorizatiilor necesare proiectarii/executarii lucrarilor ce
formeaza obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. de asemenea,
contestatorul reitereaza faptul ca obligatia autoritatii contractante este de
a se asigura ca ofertantii vor putea efectiv sa duca la bun sfarsit obiectul
contractelor care urmeaza a fi atribuite, astfel cum a fost retinuta de
Consiliu si de Curtile de Apel, jurisprudenta fiind constanta cu privire la
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acest aspect - potrivit Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul nr. ..: ,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in
vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si
de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea
ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal
activitatea de (..), este necesar sa se detina un atestat eliberat in
conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executdrii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita (...)." In contextul dat, contestatorul
subliniaza faptul ca, vorbim de o obligativitate si nu de un "produs
accesoriu lucrarilor".

Desi prin procesele verbale intocmite, Autoritatea contractanta
considera, ca atat prin modul de intocmire al ofertei, cat si prin continutul
acesteia, Asocierea S.R.L - S.R.L. ar fi demonstrat ca respecta toate
prevederile legislatiei in domeniul constructiilor, asigurandu-se ca toate
activitatile care fac obiectul contractului vor fi in conformitate cu legislatia
in vigoare, contestatorul considera ca, procesele verbale intocmite de
catre autoritate nu demonstreaza acest aspect. In exercitarea atributiilor
de evaluare a ofertelor, contestatorul precizeaza ca autoritatea are
obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate autorizatiile prevazute de
lege necesare in vederea executarii contractului, obligatie care rezida din
prevederile art. 133 si urm. din HG nr. 395/2016, iar obligatia ofertantilor
de a detine toate autorizatiile necesare reiese din prevederile
documentatiei de atribuire, coroborat cu prevederile legislative in
domeniu.

2) Contestatorul arata ca, o alta neregula pe care a constatat-o
vizualizand procesul verbal nr. 4852 L/24.05.2021, consta in faptul ca
multe dintre cerintele din documentatia de atribuire nu au fost tratate
corespunzator. Astfel, contestatorul apreciaza ca, un exemplu ar fi ,Se vor
detalia fazele de proiectare. Astfel se va detalia continutul documentatiei
ce urmeaza a fi intocmita si predata de catre Antreprenor"- cerinta din
caietul de sarcini, iar in descrierea cerintei ofertei Asocierea declarata
castigatoare precizeaza acelasi lucru, respectiv ,Se vor detalia fazele de
proiectare cu respectarea cerintelor privind proiectarea si executia
lucrarilor - sectiunea 1 Cerintele Beneficiarului", fara a se explica care este
modul in care se va realiza aceasta cerinta. Or, contestatorul sustine ca,
prin documentatia de atribuire nu s-a pus problema asumarii unor cerinte,
ci s-a solicitat sa se descrie, respectiv detalieze fazele de proiectare, ceea
ce ofertantul declarat castigator nu a facut. Neindeplinirea mai multor
cerinte sau neindeplinirea integralda nu poate avea drept consecinta, in
opinia contestatorului, decat respingerea ofertei.

De asemenea, un alt exemplu de conduita discutabila este faptul ca
parti ale cerintelor nu au fost indeplinite, ca in cazul cerintei ,Se vor
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identifica si prezenta riscurile care pot afecta executia contractului precum
si masuri de reducere si eliminare a lor”, informatii care nu sunt
prezentate in oferta ASOCIERII KIRLIC GROUP S.R.L. - THADEC
ENGINEERING S.R.L., si totusi cerinta a fost considerata indeplinita,
contrar legislatiei in materie.

Acestea sunt doar cateva exemple, insa oferta declarata castigatoare are
lacune in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor, astfel cum acestea au
fost formulate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Tn opinia contestatorului, Asocierea declarata castigatoare nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 republicata si actualizata, privind calitatea in constructii,
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ar fi fost aplicabile
in speta.

3) In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierii declarate
castigatoare, contestatorul considera ca, aceasta nu este conforma.

Astfel, contestatorul arata ca, conform Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora nr. 5613 L/16.06.2021, ofertantului declarat castigator i s-au
solicitat clarificari cu privire la neofertarea pozitiei accese la proprietati de
la fiecare centru de cost in parte.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul apreciaza ca raspunsul
ofertantului declarat castigator nu trebuia considerat concludent:
»Conform mentiunii de la pag. 32 din partea scrisa faza DALI «Podetele de
acces la proprietati nu fac obiectul prezentei documentatii, fiind realizate
ulterior prin grija Beneficiarului» drept urmare nu au fost ofertate accese
la proprietati de la fiecare centru de cost in parte. Atasat anexam pagina
mai sus mentionatd”, intrucat, documentatia de atribuire a fost realizata in
baza unor evaluari, iar centrele de cost publicate de catre Autoritatea
contractanta s-au intocmit in baza acestora. Ori, contestatorul sustine c3,
acea mentiune a fost o eroare a elaboratorului DALI, eroare asupra careia,
ofertantii puteau solicita clarificari, avand in vedere evidenta
neconcordanta din partea scrisa si evaluari.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin caietul de sarcini
Autoritatea contractanta a precizat si stabilit in mod clar centrele de cost
care contin si accesele la proprietati pentru fiecare strada in parte, astfel
ca, ofertantul si-a asumat intreaga documentatie astfel cum aceasta a fost
incarcata in SEAP, fara a solicita clarificari, existand riscul astfel ca, in
cazul in care nu depune oferta conforma cu documentatia, aceasta a avut
in vedere faptul ca oferta poate fi respinsa.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost contestata
de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca, aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat, pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in Fisa de Date, cat si pentru autoritatea contractanta,
care are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire. Potrivit
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art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse
de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii, ori in situatia in care ceilalti
operatori economici au inteles sa depuna oferta respectand caietul de
sarcini pus la dispozitie, acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ar fi ilegala.

Daca ofertantul aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu
erau clare, putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 160 alin. 1
din Legea nr. 98/2016, fie daca aprecia ca este excesiva aceasta cerinta,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul cerintei.

Prin urmare, fiind cerinta obligatorie a caietului de sarcini, ofertantul
avea obligatia de a intocmi propunerea financiara conform cerintelor
documentatiei de atribuire. Prin neprezentarea propunerii financiare in
forma solicitata prin documentatia de atribuire (in conditiile in care nu a
criticat documentatia de atribuire), ofertantul si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa ca neconforma.

In conformitate cu dispozitiile alin.(1) al art. 209 din Legea nr.
98/2016 unde se precizeaza «in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei».

Acceptarea raspunsului la clarificari in forma transmisa i-a creat un
avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care au prezentat aspectele cheie
in vederea atingerii rezultatelor obiectivelor contractului, conform
cerintelor minime din documentatia de atribuire si in aceste conditii s-ar
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, precum si principiile prevazute la art.2 alin. (2) din
legea enuntata.

Contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare a declarat in mod
eronat conforma oferta financiara a Asocierii, motivat de faptul ca valoarea
medie a unui acces de proprietate este de 400 lei/acces. La un simplu
calcul, contestatorul arata ca, raportat la 1340 m de accese de proprietati,
astfel cum reiese din DALI, si raportat la valoarea estimata aferenta
achizitiei Lotului 1, ar rezulta ca ofertanta nu a ofertat lucrari in procent de
10,89 %, ceea ce nu poate fi considerat a fi concludent. Mai mult,
contestatorul sustine ca sunt incadlcate prevederile art. 134 alin. 9 lit. a),
a)cuantificarea  teoretica in valoare monetara a  respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei, in spet3,
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omisiunea/abaterea a fost depasita x 10, respectiv o valoare neofertata de
522.232.84 lei, conditii in care, oferta ASOCIERII SC SRL - SC SRL
trebuia respinsa, in conditiile prevazute de articolul antementionat.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta nu contine toate datele
necesare pe baza carora oricare dintre ofertanti trebuie sa-si redacteze
oferta financiara astfel incat acestea sa poata fi comparate in mod
echitabil, precum si faptul ca, toti ofertantii trebuiau sa calculeze costuri
potrivit cantitatilor, fie si estimative, cuprinse in documentatie

Totodata, contestatorul considera ca, cumulul de erori din oferta
Asocierii, erori prin diminuarea cantitatilor estimate in documentatia de
atribuire, nu poate fi apreciat global de comisia de evaluare ca ,abatere
tehnica minora", deoarece abaterile insumeaza peste 1% din valoarea
ofertei si nu pot fi acceptate, nici ca relevante, nici ca fiind reale.

Contestatorul considera ca, utilizarea de cantitati eronate, diminuate
fata de cifrele din documentatie, cu consecinta neincluderii unor costuri
necesare, in speta costurilor aferente acceselor la proprietati astfel incat
trebuia apreciat ca neconcludent, iar oferta se impune a fi respinsa ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:
JArt. 134 alin. (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, 3 completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, Atribuirea contractului
de achizitie publica trebuie sa respecte principiile din Tratatul CE, astfel
cum au fost ele statuate de Curtea Europeana de Justitie prin numeroasele
decizii pronuntate, devenind puternice garantii pentru asigurarea unei
competitii reale, intr-un mediu concurential natural, transparent si
nediscriminatoriu, lucru pe care Autoritatea contractanta trebuie sa si-I
asume pentru a nu fi incalcate prevederile legislative din domeniul
achizitiilor publice.

Prin pretul global prezentat de asocierea declarata castigatoare,
aceasta si-a asumat riscul ca, in aplicarea obligatiei Autoritatii
contractante exprese, imperative si legale, sa ii solicite documente
justificative acestui pret ofertat, cu atat mai mult cu cat ofertantul
cunostea aceste prevederi legale, tinand cont de principiul de drept nemo
legem ingorare censetur. Insa, nici Autoritatea contractanta nu a facut uz
de aceasta prerogativa a sa, in elaborarea ofertei financiare, in opinia
contestatorului, operatorii economici trebuiau sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, neputdnd propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor
tehnice si financiare, contrar prevederilor cap IV.4.1 si IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si caietul de
sarcini.

Pagina 11 din 20



in concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat, in mod corect si conform cu legislatia in vigoare, verificarile
privitoare la oferta declarata castigatoare. Astfel, fata de toate aspectele
anterior prezentate, contestatorul apreciaza contestatie intemeiata si, pe
cale de consecintd, solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.
In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr.101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nrA.395/2016, HG 419/2018; Prevederile Codului Civil.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la CNSC nr. 42791/16.08.2021, ......... SA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata
ca, desi, la procedura in cauza au participat patru ofertanti, respectiv:

1.ASOCIEREA SRL - SA - SRL;

2.ASOCIEREA SRL - SRL;

3.ASOCIEREA SRL - SRL;

4.ASOCIEREA SRL- SRL- SRL- SRL- SRL.
oferta clasata pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,,cel mai bun raport calitate pret" a fost cea depusa ASOCIEREA
SRL - SRL, iar oferta contestatoarei, ASOCIEREA SRL - SA - SRL a
fost clasata pe locul II.

Cu privire la criticile formulate de ASOCIEREA SRL - SA - SRL cu
privire la rezultatul procedurii, autoritatea contractanta invederand
urmatoarele:

1. Fata de criticile formulate de catre contestator, potrivit carora
ofertantul clasat pe locul I nu poate executa din punct de vedere legal
contractul si incalca prevederile caietului de sarcini, intrucat nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru
executarea unei parti din lucrare, respectiv autorizatia de gospodarie a
apelor emisa de Administratia Nationala a Apelor Romane, autoritatea
contractanta arata ca, conform celor dispuse prin art. 179 lit. c), g) si i)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intre
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala, se afla si:

»C) Indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in
special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor
de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani."

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art.
113 alin. (11) din acelasi act normativ: ,Daca autoritatea contractanta
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decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita
doar cerinte privind:

a)motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-
a, paragraful

b)capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c)experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)."

Astfel, analizdnd aceste dispozitii, autoritatea contractanta sustine
ca, rezulta faptul ca cerintele privind personalul sunt in fapt cerinte de
calificare, astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare la respingerea
unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare,
astfel cum solicita art. 181 din aceeasi lege: ,Criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare", dar si in fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa introduca in caietul
de sarcini informatii referitoare la expertii cheie, pentru a se asigura ca
procedura se poate desfasura in conditiile legii, avand in vedere ca,
potrivit art. 20 alin. (10) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In contextul dat, autoritatea contractanta precizeaza ca, faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu
prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care
sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupd caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic. (2) In procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detine o astfel de autorizatie sau ca
sunt membri ai unei astfel de organizatii."

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, cerinta referitoare
la prezentarea autorizatiei indicata de contestator, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor, intrucat aceasta cerinta a caietului de sarcini invedereaza faptul
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ca responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine
operatorului economic desemnat castigatorul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini
s-a prevazut in mod expres ca ,Autorizatiile personalului responsabil cu
proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi
solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii
obiectivului de investitii".

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca autorizatia invocata
de asocierea contestatoare nu este necesara sa fie prezentata in etapa de
evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat céastigator sa
desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in
domeniu.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca aceste autorizatii nu au fost
cerute (ramanand obligatia antreprenorului sa duca la bun sfarsit
contractul in conditiile legii), autoritatea contractanta precizeaza ca exista
posibilitatea ca aceste activitati (in ceea ce priveste autorizatiile necesare
executiei obiectivului de investitii) sa fie realizate de catre furnizori
acreditati, ba chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in timpul derularii
contractului, aspect permis de legiuitor, tocmai pentru a se lucra in
legalitate in situatia in care se impun anumite autorizari.

Intr-o situatie similara, in cadrul altor proceduri derulate de CNI
pentru realizarea diferitelor obiective de investitii, unde cerintele caietului
de sarcini au fost formulate in acelasi sens ca in prezentul caiet,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, CNSC s-a pronuntat, dupa cum
urmeaza:

- prin Decizia nr. 1835/C10/1934 din data de 07.10.2020, in sensul
ca ,in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantiilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre
cele invocate in cuprinsul contestatiei, ci a introdus in caietul de sarcini
informatii referitoare la expertii cheie pentru care ofertantul desemnat
castigator a depus documente din care rezulta calificarea pentru pozitiile
propuse (certificate/diplome/cursuri autorizate etc)";

- prin Decizia nr. 1609/C2/1699 din 08.09.2020, sens in care CNSC
considera corecta decizia CNI de a nu solicita in mod expres autorizatii in
cazul in care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
considerand ca acestea nu ,reprezinta obiectul principal al achizitiei de
fata, ci un produs accesoriu lucrarilor principale";

- prin Decizia nr. 432/C6/243 din 02.03.2021, CNSC a retinut faptul
ca referirile contestatorului la documentatia de atribuire privind obligatia
de a detine anumite autorizatii, denota faptul ca cerintele contestate
privesc exclusiv Antreprenorul (proiectant/executant) si nu ofertantul
(etapa depunerii ofertelor).

Intrucat conform prevederilor art. 123 alin. (1) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire", iar prin documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta nu se prevede obligativitatea
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depunerii vreunei autorizatii mentionate de catre contestatoare, oferta
declarata castigatoare nu poate fi considerata inacceptabila si neconforma
si avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit ca
cerinta de calificare, obligatia prezentarii vreunei autorizatii/vreunui
atestat, autoritatea contractanta sustine ca nu poate respinge o oferta pe
motivul nedetinerii acestora.

Autoritatea contractanta considera ca, atat prin modul de intocmire
al ofertei, cat si prin continutul acesteia, ofertantul declarat castigator a
demonstrat ca respecta toate prevederile legislatiei romanesti in domeniul
constructiilor, asigurandu-se ca toate activitatile care fac obiectul
contractului vor fi in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu a facut dovada ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste vreo
cerinta mentionata in documentatia de atribuire si nu detine capacitatea
profesionala pentru indeplinirea contractului, desi conform prevederilor
art. 249 din Codul de procedura civila, cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, ASOCIEREA SRL -
SA - SRL nu a facut dovada ca ofertantul declarat castigator nu poate
executa in mod licit activitatile care fac obiectul realizarii procedurii,
limitandu-se doar la a invoca lipsa prezentarii atestarii conform Ordinului
MAP nr. 891/2019 pentru elaborarea documentatiilor intocmite in vedere
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a
apelor, precum si a autorizatiei ANRE, activitati nesemnificative prin
raportare la activitatile de proiectare si executie a lucrarilor care definesc
obiectul contractului.

2. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca mai ,multe
dintre cerintele din documentatia de atribuire nu au fost tratate
corespunzator de catre ofertantul declarat castigator"”, respectiv:

a. lipsa detalierii fazelor de proiectare, conform cerintei caietului de
sarcini.

Analizand propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata caq,
comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita, avand in vedere ca
ofertantul castigator a descris fazele proiectarii astfel:

v la pag. 30-33, se regaseste descrierea serviciilor de proiectare
ce urmeaza a fi realizate;

v la pag. 42-105, se regasesc detaliate urmatoarele:

- ,Descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie proiectate: Date
generale, specificarea prevederilor legale in vigoare in domeniul
constructiilor, descrirea obiectului achizitiei - situatia actuala, descrierea
principalelor lucrari de interventie" (...) Din punct de vedere al proiectarii
(inclusiv pe perioada asistentei tehnice), realizam:

J Proiect pentru autorizarea executdarii lucrarilor de construire -
P.A.C.

J Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - P.O.E.

J Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), verificat potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii,
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- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificari ale proiectului daca este cazul),

- Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa

J Organizarea si mobilizarea prestatorului;

. Abordarea strategica;

J Obligatii si raspunderi ale proiectantului aplicabile contractului

- Etapele contractului si duratele alocate sunt:

J etapa I: servicii de proiectare (avize si acorduri, PAC, P.T. si
caiete de sarcini, D.E.): maxim 2 luni de la primirea tuturor avizelor
mentionate in certificatul de urbanism nr. 50/03.10.2018 atasat prezentei
documentatii; (...)

. etapa a II - asistentd tehnica din partea proiectantului: 12 luni,
incepand cu data ordinului de incepere a lucrarilor, in functie de contractul
de lucrari si dureaza pana la receptia la terminarea lucrarilor si pe perioda
de garantie acordata lucrarilor (60 luni) (...)

- Asistenta tehnica pe santier implica doua aspecte principale,
care de regula se intrepatrund:

A.  Verificarea curenta a calitatii executiei lucrarilor de construire si
a modului de respectare a proiectului, care se desfdsoara pe baza unui
program periodic (saptamanal, lunar, trimestrial, sau de cate ori este
nevoie), pe toata durata lucrarilor sau pe perioade determinate. (...)

B. Consultanta de specialitate (...)".

In concluzie, dupa cum se poate vedea din cele expuse mai sus si din
informatiile prezentate in oferta, autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare, in mod corect a considerat ca ofertantul ASOCIEREA SRL a
indeplinit in totalitate cerinta caietului de sarcini privind fazele proiectarii.

b. lipsa prezentarii riscurilor, conform cerintei caietului de sarcini.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta arata ca, in mod corect comisia de evaluare a
retinut ca cerinta privind riscurile a fost indeplinita, luand in considerare ca
riscurile au fost prezentate la pag. 96-105 din propunerea tehnica. Asadar,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul declarant castigator a
tratat urmatoarele riscuri:

- expunerea riscurilor si recomandari de reducere si/sau
eliminare a riscurilor identificate;

- analiza riscului;

- identificarea riscurilor in functie de natura lor;

- factorii de influenta care participa la atenuarea/amplificarea
riscurilor;

- tehnici de control al riscului;

- recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate;

(...).

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul ASOCIEREA SRL - SRL a
indeplinit in totalitate cerinta caietului de sarcini privind identificarea si
prezentarea riscurilor ce pot afecta contractul, precum si masurile de
reducere si eliminarea lor.
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3. Referitor la critica contestatorului privind propunerea financiara,
respectiv neofertarea pozitiei ,accese la proprietati de la fiecare centru de
cost in parte"

Analizdnd propunerea financiara depusa de catre ofertantul Asocierea
SRL - SRL, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari pentru neofertarea pozitiei ,accese la proprietati de la
fiecare centru de cost in parte".

Astfel, in urma solicitarii de clarificari, ASOCIEREA SRL - SRL a
precizat urmatoarele: ,,Conform mentiunii de la pag. 32 din partea scrisa -
Faza DALI ,Podetele de acces la proprietati nu fac obiectul prezentei
documentatii, fiind realizate ulterior prin grija beneficiarului drept urmare,
nu au fost ofertate accese la proprietati de la fiecare centru de cost in
parte. Atasat anexam pagina mai sus mentionata."

Mai mult de atat, aceasta mentiune se regaseste si in caietul de
sarcini la pag.9, iar in caietul de sarcini - sectiunea 2, pag.5, la punctul
»2.Centre de Cost", subpunctul ,2.3", se mentioneaza faptul ca, in cazul in
care exista activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a
introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul declarat castigator,
respectiv ASOCIEREA SRL- SRL, a intocmit oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, acesta studiind in detaliu
documentatia tehnica respectiv, caietul de sarcini, inclusiv documentatia
de Avizare a lucrarilor de interventie (PALI) pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat ,criticile
prezentate sunt pure speculatii, fara sa fie fundamentate.”

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiective de investitii incluse in «Subprogramul lucrari in prima
urgenta» - Pachet 44 Lot 1-3”, respectiv: ,Lot 1 - ,Reabilitarea drumurilor
afectate de pagubele produse in urma calamitatilor in satele , ,
judetul ......... " cod CPV 45233140-2, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA  SRL -  SRL, iar oferta
contestatorului SC SRL, lider al Asocierii SC SRL - SC SA - SC RL, s-a
clasat pe locul 2.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , SC
SRL a depus contestatia in cauza, care formeaza obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de asocierea @ SRL -  SRL pentru lotul 1,
sustinand, punctual, urmatoarele:

1. in Certificatul de urbanism nr. 7 din 28.01.2020 se specifica in
mod expres la pag. 2 ca este necesara obtinerea avizului de Ila
Administratia Bazinalda de Apa, ceea ce, in opinia contestatorului, ar
implica la momentul depunerii ofertei, ca operatorul economic trebuia sa
fie in masura sa probeze ca poate realiza documentatiile care formeaza
obiectul contractului, respectiv ca ei, oricare dintre asociati sau un
subcontractant, este beneficiarul unei autorizatii MAP.

2. neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini: ,Se vor detalia fazele
de proiectare. Astfel se va detalia continutul documentatiei ce urmeaza a
fi intocmita si predata de catre Antreprenor".

3. contestatorul considera neconcludent raspunsul ofertantului
asocierea SRL - SRL la solicitarea de clarificari privind neofertarea (in
cadrul ofertei financiare) pozitiei accese la proprietati de la fiecare centru
de cost in parte.

1. Referitor la primul punct, Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului, obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a avizului de
la Administratia Bazinala de Apa este o cerinta implicita chiar daca nu a
fost solicitata explicit prin documentatie.

In speta, documentatia de atribuire a fost, in acest sens, extrem de
explicita, astfel ca in caietul de sarcini la padina 22 s-a prevazut in mod
expres ca ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii n  vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator
trebuie sa detind aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de
investitii".

In conditiile in care aceasta precizare privind nesolicitarea
autorizatiilor si avizelor in etapa evaluarii ofertelor este cuprinsa
explicit in caietul de sarcini, era si este absolut exclusa o decizie de
respingere a vreunei oferte pentru neprezentarea unei autorizatii sau a
unui aviz neprevazut printre cerintele de calificare.

Jurisprudenta citata de contestator se refera la cazuri in care
autoritatea contractanta a impus executarea unor anume operatiuni fara
a preciza concret daca prezentarea autorizatiilor/avizelor/atestatelor care
permit efectuarea in conditii de legalitate a acelor operatiuni este o
cerinta care trebuie indeplinita in cadrul ofertei.

In speta, nesolicitarea autorizatiilor si avizelor in etapa
evaluarii ofertelor, inclusiv in ceea ce priveste avizul de la Administratia
Bazinala de Apa, este concret explicitata in documentatie, autoritatea
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contractanta fiind obligata sa-si respecte propria documentatie si sa nu
procedeze la respingerea vreunei oferte pe acest motiv.

2. Referitor la cel de-al doilea punct din contestatie, analizand
oferta depusa de asocierea SRL - SRL, Consiliul a constatat ca
sustinerile contestatorului nu se confirma, situatia reala fiind cea
prezentata de autoritatea contractanta, in sensul in care la pag. 30-33 din
oferta se regaseste descrierea serviciilor de proiectare ce urmeaza a fi
realizate iar la pag. 42-105, se regaseste foarte in detaliu descrierea
lucrarilor care urmeaza sa fie proiectate.

3. Referitor la cel de-al treilea punct din contestatie,
Consiliul constata (ca si la primul punct) ca documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta a fost deosebit de
explicita in toate aspectele, fiind precizat cu exactitate tot ceea ce
se solicita si ceea ce nu se solicita in faza evaluarii ofertelor, dupa
cum a fost precizat cu aceeasi exactitate ce masuri va lua
autoritatea contractanta in fiecare dintre situatiile care pot
aparea in mod ipotetic, la evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In speta, la solicitarea de clarificari privind neofertarea pozitiei
,accese la proprietati de la fiecare centru de cost in parte" in cadrul
propunerii financiare, asocierea SRL - SRL a precizat, citand si
anexand pagina din documentatie, urmatoarele: ,Conform mentiunii de
la pag. 32 din partea scrisa - Faza DALI , Podetele de acces la proprietati
nu fac obiectul prezentei documentatii, fiind realizate ulterior prin grija
beneficiarului drept urmare, nu au fost ofertate accese la proprietati de la
fiecare centru de cost in parte.”

Pe langa aceasta prevedere clara din documentatie, Consiliul retine
ca aceasta mentiune se regaseste si in caietul de sarcini la pag.9, iar in
caietul de sarcini - sectiunea 2, pag.5, la punctul ,2.Centre de Cost",
subpunctul ,2.3", se mentioneaza faptul ca, in cazul in care exista
activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero, fiind explicit astfel
ca lipsa prezentarii unor valori pentru ,Podetele de acces la proprietati”
este, conform documentatiei, atat justificata cat si nesanctionabila.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat corect, considerand ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari este solid intemeiat pe prevederile documentatiei deci este cu
certitudine concludent.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca nefondate criticile formulate
de contestator cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de asocierea SRL - SRL.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SRL 1n
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
Pagina 19 din 20



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu

CU ..oovvnns SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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