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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... — administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 2, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata cu scopul incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Furnizarea fructelor (mere), produselor
lactate - lapte UHT si produselor de panificatie in cadrul Programului
pentru scoli al Romaniei, pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din
judetul ......... in anul scolar 2018-2022”, cu anunt de participare
o] U , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn  eeeerenns SRL ataca
rezultatul procedurii, aferent lotului 2, emis de ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire amintita, considerand
netemeinica si nelegala decizia acesteia din urma de a declara acceptabila
si conforma oferta depusa de ..... SRL.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca ..... SRL nu are

autorizat, la Oficiul Registrului Comertului (conform Certificatului
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Constatator nr. 3200/21.01.......... ), codul CAEN 4941 Transporturi
rutiere de marfuri.

In acest context, arata contestatoarea, ..... SRL nu poate desfasura
in mod licit activitatea ce face, in secundar, obiectul contractului pentru
care a depus oferta, adica servicii de transport mere la beneficiar - scolile

si gradinitele din judetul ......... - cod CPV secundar 60000000-8 Servicii
de transport (cu exceptia transportului de deseuri).
Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, ..... SRL a prezentat,

in sustinerea indeplinirii cerintei 2 de la capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, contractul de inchiriere nr. 223/06.09.2018,
pentru un numar de 4 autovehicule transport marfa si procesele-verbale
de predare-primire a respectivelor autovehicule. Or, potrivit art. 5
Conditii de folosire, punctul (1) din acel contract, , Proprietarul inchiriaza
(auto)vehiculele in scopul transportului de marfuri exclusiv de catre
chirias”.

Pe de alta parte, ..... SRL nu are autorizata, ca activitate
desfasurata in afara sediului social sau a sediilor secundare, in baza
dispozitiilor art. 15 din Legea 359/2004, activitatea de comert cu fructe
(codul CAEN 4631), activitate ce face obiectul principal al contractului,
avand autorizata activitatea de comert cu ridicata al fructelor si legumelor
la sediul secundar, situat in ......... , str. Margeanului nr. 15.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca propunerea tehnica
depusa de ..... SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini, punctul 3
(pag. 11), potrivit careia merele distribuite trebuie sa fie ambalate
individual, cerinta conforma cu prevederile HG nr. 640/2017.

Din oferta tehnica a acestui ofertant, nu rezulta faptul ca acesta
cumpara merele ambalate individual in conditiile impuse de autoritatea
contractanta, nu prezinta contract de prestare servicii incheiat cu o
unitate finregistrata ANSVSA, insa oferteaza produse ambalate. Prin
urmare, produsele cumparate neambalate, conform contractului de
angajament nr. 327/07.09.2018, incheiat cu producatorul SANGROW SPZ
00, sunt ambalate de catre ..... SRL. Vazand certificatul constatator
ONRC, mentionat anterior, ..... SRL nu are autorizata activitatea specifica,
cu codul CAEN 8292 Activitati de ambalare.

Mai mult, asa cum rezulta din adresa nr. 176876/12.11.2018, emisa
de catre ANSVSA ......... , la solicitarea sa, activitatea de ambalare este o
activitate ce se supune inregistrarii sanitar veterinare, cerinta stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date, la capitolul III.1.1.b) Capacitatea

de exercitare a activitatii profesionale - cerinta 2, mentioneaza
contestatoarea.
Contestatoarea reclama si faptul ca oferta ..... SRL nu indeplineste

cerinta 1 din fisa de date a achizitiei, capitolul III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, certificatul seria A nr.
1180/07.11.2018 fiind emis de organismul de certificare Management



Certification, organizatie neacreditata RENAR, si la o data ulterioara datei
depunerii ofertelor (26.10.2018), ocazie cu care ..... SRL declarase, pe
propria raspundere (conform DUAE), ca Iindeplineste conditiile de
certificare ISO.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea considera
nelegalda si discriminatorie decizia autoritatii contractante de a declara
acceptabila si conforma, iar ulterior castigatoare, oferta depusa de .....
SRL.

Prin adresa nr. 1735/13772/28.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 7867/04.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca a fost introdus in fisa de date codul CPV secundar 60000000-8
Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2) pentru
ca livrarea produselor catre unitatile scolare beneficiare sa se faca doar cu
mijloace auto speciale, autorizate in conformitate cu prevederile legislatiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentara privind transportul
produselor alimentare, in vigoare.

De altfel, autoritatea contractanta nu va achita in mod direct si
distinct costurile pentru activitatea de transport, aceste servicii nefiind
facturate distinct in cadrul acordului-cadru, constituind o componenta
inclusa in pretul final al produselor livrate.

In acest context, precizeaza autoritatea contractanta, codul CAEN
4941 Transporturi rutiere de marfuri este necesar doar operatorilor
economici care desfasoara in mod regulat activitatile de transport.
Facturarea in conditii de legalitate a serviciilor de transport prestate de
operatorii economici nu este atributul de control al autoritatii
contractante. ,Transportul” efectuat de ..... SRL reprezinta o activitate de
livrare a produselor furnizate beneficiarului, la locatiile indicate de acesta,
si nu reprezinta o activitate distincta de transport efectuat catre terti.

Astfel, obiectul achizitiei este reprezentat de furnizarea fructelor
(mere), in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, avand ca obiectiv
accesul beneficiarilor finali - elevii - la produsele ce vor fi furnizate in
conditii de siguranta. Daca legiuitorul/autoritatile contractante ar trebui
sa tina cont de toate activitatile care sunt necesare pentru furnizarea
fructelor, ar trebui sa aiba in vedere ca ofertantii sa aiba autorizate,
inclusiv, urmatoarele coduri CAEN: 0125 Cultivarea fructelor arbustilor
fructiferi, capsunilor, nuciferilor si a altor pomi fructiferi, 0163 Activitati
dupa recoltare, fapt ce nu este reglementat de nicio prevedere legala.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca activitatea de
transport al fructelor catre unitatile scolare este o activitate conexa din
contractul de furnizare, iar includerea, in documentatia de atribuire, a



unei cerinte de autorizare a codului CAEN 4941 Transporturi rutiere de
marfuri la ONRC, prin raportarea la codul CPV 60000000-8 Servicii de
transport, este restrictiva, excesiva si abuziva.

In conditiile in care transportul produselor la beneficiarul final este
asigurat, conform declaratiilor ofertantului - furnizor, cu 5 mijloace de
transport autorizate legal pentru transportul de legume-fructe (4
autovehicule, inclusiv conducatori auto angajati ai locatorului ..... COM
SRL, conform contractului de finchiriere nr. 112/06.09.2018 si un
autovehicul proprietatea ofertantului ..... SRL, cu sofer angajat al
acestuia), autoritatea contractanta considera ca ..... SRL a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini, cu privire la conditiile de transport si
distributie a merelor.

In plus, ..... SRL a indeplinit si cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia depozitele de fructe, precum si mijloacele de transport necesare
furnizarii merelor, trebuie sa detina autorizatie/inregistrare sanitar
veterinara.

Raportat la activitatile codificate CAEN: 4631 Comert cu ridicata al
fructelor si legumelor si 5210 Depozitari, autoritatea contractanta
apreciaza ca suficiente pentru indeplinirea cerintelor de calificare
urmatoarele documente:

o documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
844/28.01.2015 pentru activitatea de la punctul de lucru Comert cu
ridicata a legumelor si fructelor, conform CAEN 4631 Comert cu ridicata
al fructelor si legumelor;

o documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
739/22.11.2013 pentru activitatea de la punctul de lucru Depozit legume
fructe la care se desfasoara activitatea conform CAEN 5210 Depozitari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expertii cooptati din cadrul

Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor ......... , Directiei
de Sanatate Publica ......... si ai Oficiului Fitosanitar ......... nu au avut
niciun fel de obiectiuni cu privire la activitatile de comert si conexe
autorizate pentru ofertantul promitent-furnizor ..... SRL.

Astfel, avand in vedere ca produsele sunt preluate de furnizor direct
din depozit (unitate de comert cu ridicata) si livrate cu autovehicule
autorizate direct la unitatile scolare beneficiare, comisia de evaluare a
considerat ca ..... SRL indeplineste cerintele de calificare cu privire la
desfasurarea in conditii de legalitate a tuturor activitatilor conform
obiectului achizitiei.

Totodata, cerinta din caietul de sarcini potrivit careia depozitele de
fructe, precum si mijloacele de transport necesare furnizarii merelor,
trebuie sa detina autorizatie/inregistrare sanitar veterinara este
indeplinita integral de ..... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca cerinta din caietul
de sarcini pentru lotul 2 - punctul 8 Ambalare, etichetare, marcare (pag.



14-15) are urmatorul continut: ,Merele distribuite, trebuie sa provina
numai de la furnizori autorizati/inregistrati sanitar-veterinar si trebuie sa
fie etichetate si ambalate individual, astfel incat sa permita numararea cu
usurinta a acestora”.

Activitatea de ambalare, etichetare si marcare are ca finalitate,
exclusiv, facilitarea individualizarii fructelor livrate, de catre persoanele
care se ocupa de livrare - receptie, pentru numararea cu usurinta, in
vederea confirmarii calitatii/cantitatilor conform documentelor insotitoare.
Or, ..... SRL a declarat in propunerea sa tehnica faptul ca merele
distribuite vor fi etichetate si ambalate individual, in conformitate cu
prevederile Regulamentului UE 1169/2011 privind etichetarea
alimentelor, fapt sustinut de urmatoarele aspecte:

o documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
739/22.11.2013 (pagina 1298 din dosarul transmis CNSC) pentru
activitatea de la punctul de lucru Depozit Legume Fructe, la care se
desfasoara activitatea conform CAEN 5210 Depozitari;

o documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
844/28.01.2015 (pagina 1299) pentru activitatea de la Punctul de lucru
Comert cu ridicata a legumelor si fructelor, conform CAEN 4631 Comert
cu ridicata al fructelor si legumelor;

. experienta similara reprezentata de contracte (conform
documentelor suport depuse in faza de verificare a celor declarate in
DUAE, inclusiv documente constatatoare);

e procesul-verbal de constatare nr. 013705/23.05.2017 (pagina
1308) intocmit de DSVSA ......... , privind derularea contractului de
furnizare mere nr. 1622/28.02.2017 - beneficiar Judetul ......... , in care
nu au fost constatate abateri de la legislatia in vigoare.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, adresa nr.
176876/1.11.2018, emisa de catre ANSVSA ......... , hu-i este opozabila,
nefiind emisa la solicitarea sa, deci este fara implicatii directe in
desfasurarea procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, din recomandarile emise pentru contractele de furnizare
mere, NU a ......... neindeplinirea in vreun fel a cerintelor din caietele de
sarcini, iar institutiile abilitate au desfasurat activitati de control si au
eliberat catre ..... SRL documente care atesta desfasurarea in conditii de
legalitate a programului de furnizare a fructelor.

Privitor la indeplinirea de catre ..... SRL a cerintei 1 din fisa de date
a achizitiei, capitolul III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta arata ca, in DUAE depus
initial, acest ofertant a mentionat: Sistemul de management HACCP
implementat. Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, ..... SRL a
transmis DUAE revizuit, mentionand: Sistemul de management HACCP
implementat ISO 22000 Certificat Seria A Nr.1180/2018 eliberat de
Management Certification SRL.



Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, nu a fost impusa
ofertantilor acreditarea RENAR a organismelor de certificare. Conform
informatiilor inscrise in certificat si a celor prezentate pe site-ul propriu al
Organismului de certificare Management  Certification (http:
//www.managementcertification.ro/), acesta este, la randul lui, acreditat
la nivel international, astfel cum rezulta si din certificatele de acreditare
transmise in copie (de la pag. 1446-14438).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii, pe loturi, a unui acord-cadru
avand ca obiect ,Furnizarea fructelor (mere), produselor lactate - lapte
UHT si produselor de panificatie in cadrul Programului pentru scoli al
Romaniei, pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore
de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din judetul ......... in
anul scolar 2018-2022", cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
de a declara acceptabila si conforma oferta depusa de ..... SRL, desi ar fi
afectata de nerespectarea unor cerinte de participare In
competitie, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
......... SRL.

Odata cu contestatia, ......... SRL a transmis CNSC si recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Deva, in data de ......... , Sub nr. 205248274/1). Exemplarul
original al recipisei de consemnare a fost inaintat, spre pastrare, pe
durata solutionarii contestatiei, Serviciului Economic din structura
administrativa a CNSC, fiind inregistrat sub numarul 221/18.02...........

Consiliul are in vedere ca disputa partilor porneste de la aprecierea
contestatoarei ca, in raport cu obiectul achizitiei, ofertantul desemnat
castigator nu ar indeplini unele cerinte rezultand din documentatia de
atribuire si din legislatia conexa desfasurarii activitatilor de interes, adica,
transportul autorizat al produselor si ambalarea lor, dar si detinerea
dovezii de implementare a sistemului de management al calitatii, ce ar
trebui sa rezulte dintr-un certificat emis cu respectarea regulilor din
respectivul domeniu.

In privinta activitatilor ce ar urma sa fie asigurate de catre viitorul
contractant, Consiliul retine ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a
precizat explicit obiectul achizitiei (in cazul Lotului 2, Contractul Fructe-
mere) ca fiind furnizarea si distributia de mere, prin livrarea lor la nivelul
unitatilor scolare (in Zona 1 ......... ), atat in caietul de sarcini cat si in fisa
de date a achizitiei.



Pe langa specificatiile produselor ce ar urma sa fie achizitionate,
autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini, explicit, reguli de
depozitare, ambalare, transport, livrare.

Corelativ regulilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus, prin fisa de date a achizitiei, reguli privind modalitatea de dovedire
a capacitatii tehnice a ofertantilor in desfasurarea principalelor activitati
din contract, adica, comercializarea si transportul fructelor in conditiile
impuse prin reglementari specifice domeniului de siguranta a alimentului,
ceea ce releva ca transportul merelor reprezinta parte a obiectului
achizitiei.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante (din punctul de
vedere la contestatie) ca ar fi indicat codul CPV secundar al serviciilor de
transport doar pentru a releva nevoia de a se tine cont de regulile de
autorizare a mijloacelor de transport autorizate, este contrazisa chiar de
documentatia de atribuire, prin care s-au impus reguli specifice derularii
serviciilor de transport (reguli de autorizare, identificare autovehicule,
documente de insotire a marfii etc.).

De altfel, fisa de date a achizitiei a precizat, explicit, conditiile ce
trebuie respectate de ofertanti, in privinta celor doua componente ale
prestatiei, incepand cu sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 - obligatoriu a fi indeplinita pentru lot 1, 2, 3,4, 5, 6

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic ... are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul acordului-cadru.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
economici (ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori)
participanti la procedura de atribuire a acordului-cadru cu informatiile
solicitate de catre Autoritatea Contractanta - informatii referitoare la
indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. ... La solicitarea autoritatii contractante doar ofertantii
clasati pe primele 3 locuri ..., vor prezenta documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
Certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial. Datele din document vor fi valabile la momentul
prezentarii.

Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct si asociatii.



Cerinta nr. 2, obligatoriu a fi indeplinitd pentru lot 2, 3, 4, 5, 6.
Prezentarea documentului de inregistrare pentru siguranta alimentelor
emis de directia judeteana sanitara veterinara pentru siguranta
alimentelor (conform Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111 din 16 decembrie 2008
privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa
si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala).

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Operatorul economic (lider, asociat, subcontractant) va completa
formularul DUAE cu informatiile aferente situatiei lui.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv autorizatiile/documentele urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv dupa aplicarea etapei de
licitatie electronica, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autorizatiile/documentele vor fi valabile la momentul prezentarii lor.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta documente din
care sa rezulte ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul acordului-cadru (adica, certificate de la Oficiul Registrului
Comertului), dar si documente de inregistrare pentru siguranta
alimentelor privind vanzarea, transportul si depozitarea produselor
alimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca, in cazul in
care activitatile se desfasoara de asociat sau subcontractant,
documentele amintite trebuie prezentate si de acestia.

In situatia de fata, ofertantul desemnat céastigator a declarat ca
executa singur toate activitatile din contract, dar a prezentat documente
de autorizare doar pentru comert la sediul sau.

Faptul ca activitatea de transport, pana la livrarea merelor, se
angajeaza sa o presteze cu autovehicule autorizate, dar care nu-i apartin
(numai 1 autovehicul din 5), nu probeaza ca acest ofertant respecta
cerintele din sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, a fisei de date a achizitiei. Dimpotriva, fara a se pune in
discutie capacitatea tehnica virtuala de transport, Consiliul considera ca o
astfel de posibilitate de executie a partii de transport (din obiectul
contractului) cu capacitatile/autorizarea altui operator economic, se putea
asigura fie prin subcontractarea ei, fie prin asocierea cu acel operator
economic autorizat in activitati de transport.




Inchirierea autovehiculelor autorizate (in cazul acesta, inclusiv cu
conducatorii auto deserventi), de catre ofertant, nu poate acoperi lipsa
autorizarii legale a acestuia in activitatea de transport, conform regulilor
stabilite de autoritatea contractanta, concordante cu regulile din domeniul
achizitiilor publice.

In consecinta, documentele de autorizare (inregistrare pentru
siguranta alimentelor) pentru comert cu ridicata la sediu si pentru
depozitare la punctul de lucru (depozit de legume fructe), prezentate de
acest ofertant, nu acopera si activitatea de transport. Autorizatiile de
transport fiind emise pe numele locatorului autovehiculelor, acesta nu isi
asuma fata de achizitor responsabilitatea specifica asupra activitatii de
transport autorizat/inregistrat ANSVSA, ci doar pune la dispozitia
executantului autovehiculele in cauza, acesta din urma pretinzand ca
asigura in nume propriu activitatea, dar nefiind autorizat in activitati de
transport.

Regulile de participare intr-o procedura publica de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru precizeaza limitativ calitatea
operatorilor economici implicati (ofertant unic/asociat, subcontractant si,
eventual, tert-sustinator). SC ..... COM SRL nu are niciuna dintre aceste
calitati, in oferta desemnata castigatoare, iar ofertantul desemnat
castigator nu ar putea invoca detinerea autorizatiilor acestui operator in
favoarea sa.

Astfel, ..... SRL nu poate desfasura licit si conform documentatiei de
atribuire activitatea de transport a merelor catre unitati scolare, iar
autoritatea contractanta eronat a apreciat asupra indeplinirii cerintei de
calificare analizate.

Cat priveste lipsa autorizarii pentru activitatea de ambalare a
produselor (merelor), relevant in solutionarea disputei este ca, in
conformitate cu legislatia specifica domeniului privind siguranta
alimentelor, unitatile care asigura ambalarea produselor alimentare de
origine nonanimala trebuie inregistrate.

Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de Iinregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de obtinere si de véanzare directa si/sau cu
amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau nonanimala,
precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala din
16.12.2008, aprobata prin Ordinul nr. 111/2008 al ANSVSA, contine in
ANEXA Nr. 9, intitulatd ACTIVITATI supuse inregistrdrii si controlului
pentru siguranta alimentelor, la sectiunea VI. Alte activitati, obligatia de
inregistrare si a unitatilor care asigura ambalarea produselor de origine
nonanimala: 1. Unitati de ambalare si/sau imbuteliere a produselor
alimentare de origine nonanimala - unitate cu spatii, dotari si instalatii



adecvate in care se desfasoara activitati pentru receptia, depozitarea,
ambalarea si livrarea produselor alimentare de origine nonanimala.

In acelasi timp, CAPITOLUL II al Anexei Nr. 1 a Normei, intitulat
Unitati de vanzare cu amanuntul supuse inregistrarii sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor si controlului sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor, indica, la punctul 2. Unitati care desfasoara alte
activitati supuse inregistrarii sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor si controlului sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor,
ce se intelege prin unitatea/activitatea de depozitare supusa inregistrarii:

a) Depozit alimentar - unitate cu spatii si dotari adecvate in care
se desfasoara activitati pentru receptia produselor de origine animala si
nonanimala cu sau farda regim termic, provenite din unitati
autorizate/inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
de pe teritoriul national, depozitarea si livrarea acestora catre alte unitati
de vanzare cu amanuntul sau direct consumatorului final.

Din coroborarea celor doua texte, rezulta ca activitatea de ambalare
nu este implicit inregistrata, odata cu inregistrarea depozitului de
alimente, fiind expres si distinct reglementata.

In situatia de fata, ofertantul desemnat castigator a prezentat
documente de inregistrare pentru siguranta alimentelor pentru activitati
de depozitare si de comert cu ridicata, aferente punctului de lucru
DEPOZIT LEGUME FRUCTE.

Faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca, din documentele
transmise, acest ofertant ar fi probat respectarea cerintelor caietului de
sarcini referitoare la posibilitatea de ambalare a fructelor nu poate fi
considerat decat o deductie, nesustinuta de vreun document. In fapt,
documentele amintite in punctul de vedere releva doar capacitatea de
livrare a merelor, si nu capacitatea de ambalare a lor. In fapt, lipsa
mentiunii din certificatul constatator ONRC a autorizarii activitatii de
ambalare este o constatare subsecventa lipsei evidente (ce nu a fost
negata de autoritatea contractantd) a inregistrarii specifice ANSVSA
pentru aceasta activitate.

In acelasi timp, pentru ca a impus, prin fisa de date a achizitiei,
regula de prezentare a documentului ANSVSA (mai sus amintita) ce
atesta capacitatea de a derula/desfasura legal activitatea specifica supusa
inregistrarii, autoritatea contractanta trebuia sa verifice si modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind abilitarea legala de ambalare a produselor
alimentare nonanimale (merelor), neputand invoca nici imprecizia
documentatiei de atribuire si nici necunoasterea legii.

Consiliul constata ca, din documentele prezentate, nu rezulta ca .....
SRL poate desfasura licit si conform documentatiei de atribuire activitatea
de ambalare a merelor, iar autoritatea contractanta eronat a apreciat
asupra indeplinirii cerintei analizate.
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Cu privire la pretinsa absenta a unei dovezi de implementare a
sistemului de management al calitatii (conform SR EN ISO 9001 sau
HACCP sau ISO 22001 prin prezentarea unui certificat valabil, emis de un
organism de certificare acreditat sau alte probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii/sigurantei alimentare
(pentru cazurile specifice prevazute de lege), cerinta impusa la sectiunea
specifica a fisei de date a achizitiei -III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului- Consiliul ia act de faptul ca autoarea
criticilor pretinde acceptarea unui document emis ulterior termenului de
ofertare, dar si ca emitentul nu este organizatie acreditata RENAR.

In privinta momentului de prezentare a certificatului in cauza,
Consiliul considera ca autoarea criticilor ignora dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea contractanta
accepta, finainte de incheierea contractului, documente justificative
actualizate, privind indeplinirea cerintelor de calificare. Prin urmare, de
interes in cauza este existenta unui document cu situatia la zi, nu un
document ce ar reflecta situatia anterioara contractarii.

Cu privire la absenta unu document emis conform regulilor impuse
chiar prin fisa de date a achizitiei, adica de un organism de certificare
acreditat, Consiliul are in vedere ca regula impusa de autoritatea
contractanta este conforma dispozitiei explicite de la art. 158 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, Iincercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 [...].

in privinta acreditarii, Consiliul retine prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordonanta nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii: Organismul national de acreditare prevazut la
art. 3 este singurul organism care emite certificate de acreditare pentru
organismele de evaluare a conformitatii, indiferent daca acreditarea este
solicitata cu titlu obligatoriu sau voluntar.

Or, aceasta regula este raportata la prevederile art. 2 punctul 11 din
Regulamentul nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor, la
care face trimitere legislatia din domeniul achizitiilor publice: "organism
national de acreditare" inseamna singurul organism dintr-un stat membru
care realizeaza acreditarea dispundnd de autoritatea conferita de statul
respectiv.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la
aceste reguli, precum si la eventuala aplicare a dispozitiilor art. 200 din
Legea nr. 98/2016, conform cu care se pot accepta documente/certificate
cu valoare echivalenta, bazate pe standarde europene relevante, emise de
organisme acreditate in statele membre UE.
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Or, vazand documentele invocate de autoritatea contractanta (prin
punctul de vedere la contestatie — paginile 1446-1448), nu rezulta ca
sunt echivalente unor certificate emise de un organism acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

De altfel, aceste din urma documente nu au fost avute in vedere de
comisia de evaluare a ofertelor, fiind obtinute de autoritatea contractanta
dupa primirea contestatiei (conform corespondentei, atasate dosarului
cauzei, avute cu ..... SRL, fiind atasate adresei nr. 47/19.02.......... a
acesteea din urma).

Mai mult, Consiliul constata ca certificatul continut de oferta atesta
documentarea sistemului de management al sigurantei alimentului si nu
implementarea acestui sistem.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare completa si concordanta cu propria cerinta de calificare, a
acestei oferte.

In consecintd, Consiliul considerd c& eronat autoritatea contractant
a acceptat in competitie si a declarat castigatoare o oferta ce nu respecta
documentatia de atribuire, contrar regulilor impuse la art. 207 din Legea
nr. 98/2016.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
rezultatul procedurii, privind Lotul 2, cuprins in raportul procedurii de
atribuire si in actele subsecvente de comunicare si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in maxim 15
zile de la primirea deciziei, raportat la cele constatate mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL formulata in contradictoriu cu ......... ,
privitor la rezultatul procedurii, pentru Lotul 2, ce a fost initiata cu anunt
de participare nr. ......... [oviiniins

Anuleaza rezultatul procedurii, privind Lotul 2, cuprins in raportul
procedurii de atribuire nr. 1103/13669 din 11.02.......... si in actele de
comunicare, subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in motivarea de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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