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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44370/04.11.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 40998/30.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Calibrator multifunctional de proces portabil cu
functii de diagnoza bucle de masura AMC si Sisteme de calibrare presiune”,
se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, precum si anularea tuturor actelor subsecvente,
inclusiv adresa nr. 40998/30.10.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea deciziei prin care oferta ..., desemnata ca fiind
castigatoare, a fost declarata conforma, anularea tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse si stabilirea conformitatii
acestora prin raportare la cerintele caietului de sarcini, precum Si
continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica deciziei entitatii contractante de a-i declara oferta
neconforma, precum si declararea ofertei ..., desemnata castigatoare, ca
fiind conforma.

A. Scurt istoric si prezentare cauza:

Contestatorul arata ca a depus oferta in prezenta procedura de
atribuire si, in urma evaluarii propunerii tehnice, entitatea contractanta a
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considerat necesara solicitarea de clarificari, la care acesta a raspuns, cu
respectarea termenului impus de comisia de evaluare.

Dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei contestatorului ca fiind neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

B. Cu privire la motivul de neconformitate a ofertei, mentionat in
raportul procedurii nr. 40998/30,10,2019:

Asa cum a precizat anterior contestatorul, in timpul procesului de
evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare i-a solicitat sa
mentioneze ,clasa de precizie a produsului ofertat la poz. 2 din anexa nr. 1
(Additel 160A) la caietul de sarcini, prin marcarea lui corespunzatoare in
fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii tehnice (codul produsului).”

Fata de cele solicitate, la data de 02.10.2019, contestatorul a raspuns:
~Acuratetea de mdsurare declarata in oferta tehnica in limba romana:
0,005% F.S. (include non linearitate, histerezis si repetabilitate). In
prospectul dat de producdtor (pdf engleza), la pag. 3, la Specifications
(Specificatii), primul tabel Precision Quartz sensors (Senzori cuart de
precizie), la rdndul 5 (domeniul 35 bari) acuratetea de mdasurare apare:
0,005% rdg + 0,005 % F.S. Prin aceasta se intelege ca este una din cele
doua, respectiv: pe intervalul de masurare 0-50% din domeniu acuratetea
este 0,005% rdg (citire), iar pe intervalul de masurare 50-100% din
domeniu acuratetea este 0,005% F.S. Cum in general (dar nu in mod
obligatoriu) la senzorii de presiune se declara acuratetea de masurare
exprimata in % din F.S., am declarat in acest mod in oferta noastra tehnica.
Deci clasa de precizie este de 0,005%.

Nota: Dupa cum rezulta din cele de mai sus clasa de precizie poate fi
exprimata in moduri diferite. De asemenea, un aparat multifunctional are
exactitati de mdasurare diferite, depinzdnd de domeniul si marimea fizica
masurata. Certificatul de etalonare ISO 17.025 emis va confirma cele de
mai sus. Producatorul Additel are laboratorul de metrologie acreditat ISO
17.025 (atasam copia) si etaloneaza cu cele mai bune standarde posibile.”

Ca sinteza a motivelor de respingere a ofertei contestatorului, acesta
precizeaza ca entitatea contractanta a retinut in raportul procedurii
urmatoarele:

»1. Datele tehnice continute de oferta ... si din clarificarile primite in
data de 02.10.2019 sunt diferite de datele tehnice din prospectul
produca”toﬂrului (descarcat de pe internet si atasat prezentului proces-
verbal). In aceste conditii apare o rezerva in legaturd de declaratiile
ofertantului.

2. Dand la o parte faptul ca exista mari diferente intre oferta detaliata
de ofertantul ... in adresa primitd in data de 02.10.2019 si prospectul
producatorului, chiar si asa datele tehnice prezentate in adresa primita in
data de 02.10.2019 de la firma ... se refera la un calibrator de presiune
pentru masurarea presiunii absolute pentru mediu numai gaz, cand noi prin
fisa tehnica anexa a caietului de sarcini, am indicat presiune relativa si
pentru fluide compatibile AISI 316SS (apa, gaz si ulei).”

Asadar, din cele consemnate de entitatea contractanta in raportul
procedurii, rezultda in mod clar ca aceasta a inteles sa compare
caracteristicile indicate de societatea sa, sustine contestatorul, 1in
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propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari, cu un prospect
descarcat pe de pagina de internet a producatorului.

Contestatorul invedereaza ca dreptul entitatii contractante de a solicita
clarificari, statuat de art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, se transforma intr-o veritabila
obligatie atunci cand se afla in fata unei incertitudini. Astfel, era obligatia
entitatii contractante ca, in situatia in care din raspunsul respectiv, analizat
impreuna cu propunerea tehnica, nu rezulta cu certitudine
conformitatea/neconformitatea ofertei, sa revina cu o noua solicitare de
clarificari. Este inadmisibil ca, in scopul evident de eliminare a ofertei sale,
sustine contestatorul, comisia de evaluare sa utilizeze prospecte descarcate
de pe site-ul producatorului, fara o minima diligenta in a stabili daca aceste
date tehnice sunt sau nu de actualitate. Era in obligatia comisiei de evaluare
ca, pentru luarea unei decizii corecte, fie sa revina cu o noua solicitare de
clarificari, fie, in cazul in care avea dubii cu privire la corectitudinea datelor
precizate de ... (care are calitatea de reprezentant autorizat pentru Romania
al producatorului), sa ceara un punct de vedere/confirmarea de la
producator a datelor furnizate de acesta. Or, comisia de evaluare, dand
dovada de formalism exagerat, a preferat sa considere reale si actuale
informatiile de site-ul producatorului, fara a se asigura ca acele informatii
sunt updatate, in defavoarea celor precizate de contestator.

In sensul celor anterior expuse, sta si afirmatia entitatii contractante
din raportul procedurii, conform careia: ,In aceste conditii apare o rezerva
in legatura de declaratiile ofertantului”. Or, dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice interzic luarea unei decizii atunci cand exista incertitudini,
decizia trebuind a fi bazata exclus pe certitudini.

Totusi, fata de cele retinute in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatorul arata ca, fata de mentiunea de la punctul 1 din
raportul procedurii, entitatea putea solicita opinii de specialitate de la INM
sau BRML sau alt laborator acreditat pentru confirmarea afirmatiilor sale.
Asemenea precizii pot fi atinse numai cu echipamente de laborator gen
pompe cu piston si greutati. Din oferta sa, entitatea contractanta avea
posibilitatea de a opta intre un senzor pe baza de cuart (cei mai stabili si
precisi la ora asta in lume, 0,005% FS in presiune absoluta incluzand toate
influentele de neliniaritate, histerezis, repetabilitate, temperatura, pe o
perioada de 12 luni) sau un senzor pe baza de silicon (cu acuratetea de
masurare de 0,02% FS pe presiune relativa incluzand toate influentele de
neliniaritate, histerezis, repetabilitate, temperatura, pe o perioada de 12
luni). Site-ul producatorului nefiind updatat la zi, nu are inclus prospectul pe
care societatea sa |-a prezentat (cu senzorul AP500Q), sustine
contestatorul, ci un prospect mai vechi, cu un model de senzor la care face
referire entitatea contractanta (AP500R).

Raportat la cele sustinute in raportul procedurii la pct. 2, contestatorul
subliniaza ca, urmare a faptului ca pompa de presiune a sistemului de
calibrare a fost solicitaté pneumatica (cu mediu aer sau gaz), nu poate lucra
cu apa sau ulei. In consecinta, este suficient ca senzorul de presiune al
calibratorului sa fie numai pentru mediul gaz. Alegerea unei pompe care
lucreaza pe aer / gaz face inutila solicitarea caietului de sarcini ca senzorul
de presiune sa poata lucra si in mediu lichid.



Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca aceeasi superficialitate
de care a dat dovada entitatea contractanta in analiza ofertei sale, se
regaseste si in cazul analizei efectuate cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de ..., care a ofertat un calibrator
multifunctional DPI 620G, al producatorului GE Druck, numai ca, de aceasta
data, in sensul de a stabili oferta castigatoare fara o analiza minutioasa a
modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

Analizand acest model de calibrator prin raportare la cerintele caietului
de sarcina, contestatorul remarca urmatoarele:

1. in ceea ce priveste ,acuratetea de mdsurare 0,005%, pe domeniul
-1 la 35 bar”, din prospectul producatorului nu apare acest domeniu. In
ipoteza in care, se presupune ca ar putea fi totusi produs, conform datelor
din tabelul cu senzorii de presiune, precizia de 0,005% incluzand doar
efectele neliniaritatii, histerezis si repetabilitate (NLH&R), fara a lua in
discutie variatia temperaturii, aceasta acuratete este valabila doar 24 de ore
(coloana 4 din tabelul 3, vezi pag. 30 fisa tehnica producator, indicatie prin
sageatd). Aceasta precizie este inutila pentru entitatea contractanta. In
fapt, acuratetea de masurare corecta, care trebuie luata in calcul, este cea
din ultima coloana , coloana 6 din acelasi tabel nr. 3 (total uncertainty 0 to
50 °C for 1 year, adica incertitudinea totala incluzand efectele neliniaritatii,
histerezis si repetabilitate si variatia temperaturii intre 0 si 50 °C, pe un an)
si care este, conform tabel, de 0,025% FS.

Contestatorul apreciaza ca fiind posibila situatia in care entitatea
contractanta a dat o interpretare gresita prospectului producatorului, unde
apare o precizie de 0,005% FS, dar, fara sa observe ca este valabila doar 24
de ore si nu include variatia temperaturii. Precizia care intereseaza si care
conteaza, pentru aplicatiile beneficiarului, pe termen de 1 an, este de
0,025% F.S.

2. cat priveste functiile de diagnoza a buclelor de masura AMC:
Detectia automata a conexiunii unei termorezistente (2, 3 sau 4 fire): se
depisteaza probleme de conexiune sau fire intrerupte, afisajul va indica care
din fire sunt conectate la termorezistenta, se observa ca in oferta tehnica a
castigatorului nu exista nicio referire la aceasta functie, nefiind precizata nici
in prospectul tehnic al firmei producatoare si nici in manualul de utilizare si,
se deduce ca aceasta functie nu este implementata.

3. similar, PH (OUT): 0-14. si in acest caz, niciunde in prospectul
tehnic al firmei producatoare sau manualul de utilizare nu se vorbeste
despre aceasta functie de generare/simulare valori direct in unitati de PH.
Concluzia este aceea ca aparatul calibrator DP1620 ofertat, nu are aceasta
functie implementata.

4. fata de solicitarea caietului de sarcini referitoare la Rezolutia de
reglare a pompei de presiune pneumatice: 10 Pa (0,1 mbar), contestatorul
mentioneaza ca in prospectul tehnic sau in manualul de utilizare nu se face
nicio referire nici la modul de jndeplinire a acestei cerinte si nici cu privire la
alte performante ale pompei. In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea
la ce sa se raporteze atunci cand a stabilit conformitatea acestei oferte,
avand in vedere ca producatorul GE Druck nu a publicat aceste date, ele
fiind practic necunoscute.



5. reglajul fin sa permita realizarea unei presiuni de pana la 300 mbari
fara a pompa efectiv; util pentru calibrarea valorilor de presiune joasa.
Similar celor aratate mai sus, nici pentru aceasta cerinta a caietului de
sarcini, in prospectul original al firmei producatoare sau in manualul de
utilizare de pe internet, disponibil pe site-ul producatorului, nu exista o
precizare a modului de indeplinire. Din nou, se observa ca entitatea
contractanta a considerat indeplinita o cerinta, fara a avea date la care sa
se raporteze in stabilirea conformitatii ofertei declarate castigatoare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca evaluarea desfasurata de
comisia de evaluare, in legatura cu oferta sa, a fost defectuoasa si sumara,
in decizia luata, aceasta limitdndu-se doar sa efectueze o comparare a
informatiilor continute in oferta cu cele de pe site-ul producatorului, fara
insa a solicita clarificari, cum era obligata sa procedeze, in cazul in care
avea neclaritati, conform prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

De altfel, atat practica CNSC, cat si a instantelor nationale, avand la
baza jurisprudenta instantelor comunitare, releva necesitatea unei evaluari
temeinice a ofertelor, inainte de respingerea lor si, cu titlu de exemplu,
contestatorul indica Hotararea din 10.12.2009, cauza T- 195/08, Antwerpse
Bouw6bwerken NV impotriva CE, pct. 57 a Tribunalului de Prima Instanta de
la Luxemburg.9

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 40998/30.10.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei prin care oferta ...,
desemnata ca fiind castigatoare, a fost declarata conforma, anularea tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse si stabilirea
conformitatii acestora prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 42115/07.11.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 45272/07.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta arata ca pana la data limita de depunere
16.09.2019, au depus oferte operatorii ... si ..., iar in etapa de evaluare a
conformitatii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a constatat
conformitatea ofertei ... si necesitatea clarificarii ofertei contestatorului ...

In acest sens, cu respectarea obligatiilor ce i revin cu referire la
evaluarea ofertelor tehnice, in baza art. 133, art. 139 si art. 140 din H.G.
nr. 394/2016, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa clarifice
clasa de precizie a produsului ofertat la poz. 2 din anexa nr. 1 (Additel 160
A) la caietul de sarcini, prin marcarea corespunzatoare in fisa tehnica
prezentata in cadrul propunerii tehnice (codul produsului).

Ca urmare a analizei raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constatat neconformitatea ofertei contestatorului cu cerintele caietului de
sarcini, cu privire la sistemul de calibrare presiune oferit din perspectiva
mediului de lucru (numai gaz fata de apa, gaz si ulei solicitat in anexa 2.2.la
caietul de sarcini) si parametrului masurat (presiune absoluta fata de
presiune relativa solicitat in anexa 2.2.la caietul de sarcini), acuratetei de
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masurare (0,02% fata de 0,005% solicitat in anexa 2.2. la caietul de
sarcini), oferta fiind in consecinta respinsa, in baza art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.
Suplimentar, a fost analizat si prospectul producatorului declarat in oferta
contestatorului si au fost constatate aceleasi diferente, acest fapt
confirmand neconformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca oferta ... a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
prin raportul procedurii nr. 40998/30.10.2019, entitatea contractanta a
aprobat atribuirea contractului catre acest ofertant si i-a comunicat acestuia
rezultatul procedurii prin adresa nr. 41000/30.10.2019. Totodata, au fost
comunicate contestatorului, prin adresa nr. 41002/30.10.2019, motivele
respingerii ofertei ca neconforma, conform celor expuse succint in
paragraful anterior.

Ulterior, entitatea contractanta a constatat ca Raportul procedurii nr.
40998/30.10.2019 contine o eroare in ceea ce priveste valoarea ofertei ...
dupa licitatia electronica, valoarea reala inscrisa in SEAP fiind 150.300 lei in
loc de 150.360 lei, care a fost inscrisa in mod eronat in raportul procedurii.
In scopul remedierii neconformitatii, comisia de evaluare a elaborat raportul
procedurii nr. 41443/01.11.2019, prin care a corectat eroarea si, in
consecinta, a fost transmisa comunicarea nr. 41446/01.11.2019 catre ..., in
care s-a inscris valoarea corecta la care s-a atribuit contractul, respectiv
150.300 lei. Catre ... nu a mai fost transmisa o noua comunicare, deoarece
comunicarea initiala nu continea nicio neconformitate necesar a fi
remediata.

Sintetizand, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- datele tehnice continute de oferta contestatorului si rezultate din
clarificarile primite in data de 02.10.2019, precum si datele tehnice din
prospectul producatorului (descarcat de pe internet si atasat prezentului
proces verbal) sunt diferite de cerintele caietului de sarcini.

- cu toate ca exista mari diferente intre oferta detaliata de contestator
si prospectul producatorului, datele tehnice prezentate cu ocazia
clarificarilor se refera la un calibrator de presiune pentru masurarea
presiunii absolute pentru mediu numai gaz, cu acuratete de masurare
0,02%, spre deosebire de solicitarea entitatii contractante exprimata prin
fisa tehnica - anexa 2.2 la caietului de sarcini, in care s-a solicitat un
calibrat or pentru presiune relativa si pentru fluide compatibile AISI 316SS
(apa, gaz si ulei) cu acuratete de masurare 0,005%.

II. Referitor la fondul contestatiei, se solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere atat faptul ca, in derularea procedurii au fost
respectate integral prevederile reglementarilor in domeniul achizitiilor
publice, dupa cum rezulta din capitolul anterior, cat si pentru considerentele
detaliate in continuare, cu precizarea ca, pentru o analiza cat mai operativa
a argumentatiei, entitatea contractanta le va prezenta in aceeasi ordine in
care au fost tratate de contestator:

Afirmatia contestatorului potrivit careia: ,din cele consemnate de
entitatea contractantd in raportul procedurii, rezulta in mod clar ca aceasta
a inteles sa compare caracteristicile indicate de noi in propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu un prospect descarcat de pe pagina
de internet a producatorului”, ,astfel, era obligatia entitatii contractante ca,
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in situatia in care din raspunsul nostru, analizat impreuna cu propunerea
tehnica, nu rezulta cu certitudine conformitatea/neconformitatea ofertei
noastre, sa revina cu o noua solicitare de clarificari”, este total neadevarata
si nedocumentata de contestator.

Din dorinta expresa de a oferi un tratament egal tuturor participantilor
la competitie, comisia de evaluare a solicitat o clarificare, prin indicarea de
catre ofertant a produsului ofertat, dintre modelele prezentate in tabelele
prospectului fabricantului, pentru a putea identifica caracteristicile tehnice
ofertate. In acest sens, chiar daca la solicitarea de clarificari prezentata de
contestator, acesta declara ca produsul ofertat se incadreaza in clasa de
precizie solicitatd, comisia de evaluare a constatat ca acest produs nu
corespundea altor doua solicitari ale caietului de sarcini mai sus prezentate,
si anume, in conformitate cu Raportul procedurii: ,datele tehnice prezentate
in adresa primita in data de 02.10.2019 de la firma ... se refera la un
calibrator de presiune pentru masurarea presiunii absolute pentru mediu
numai gaz, pe cadnd noi, ..., prin fisa tehnica anexa a caietului de sarcini
(Anexa nr. 1) am indicat presiune relativa si pentru fluide compatibile AISI
316SS (apa, gaz si ulei)”.

Astfel, la observatia contestatorului cum ca ,... era obligatia entitatii
contractante ..., sa revina cu o noua solicitare de clarificari”, comisia de
evaluare supune atentiei faptul ca, deoarece neconformitatea tehnica era
evidenta, entitatea contractanta a considerat ca nu mai sunt necesare alte
runde de clarificari si a catalogat ca fiind abatere tehnica majora, ceea ce nu
se incadreaza in prevederile art. 140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016.

In acest moment al analizei si in dorinta de a califica ofertantii, comisia
de evaluare apeleaza la alte mijloace suplimentare de informatii, respectiv
apeleaza la site-ul producatorilor echipamentelor, lucru care nu este interzis
de art. 220 din Legea nr. 99/2016 si de art. 139 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat, fapt consemnat si in Raportul
procedurii, ca site-ul producatorului aparatelor ofertate de contestator indica
un prospect diferit de cel furnizat de ofertant.

Comparand caracteristicile tehnice oferite de cele doua prospecte, cu
solicitarile caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca sunt
suficiente date si concluzioneaza in Raportul procedurii ca: ,Dand la o parte
faptul ca exista mari diferente intre oferta detaliata de ofertantul ... SRL in
adresa primitd in data de 02.10.2019 si prospectul producatorului, chiar si
asa datele tehnice prezentate in adresa primita in data de 02.10.2019 de la
Firma ... SRL se refera la un calibrator de presiune pentru masurarea
presiunii absolute pentru mediu numai gaz, cdnd noi, prin fisa tehnica
anexa a caietului de sarcini, am indicat presiune relativa si pentru fluide
compatibile AISI 316SS (apd, gaz si ulei)”, ceea ce contrazice afirmatia
evident tendentioasa a ofertantului contestator potrivit careia ,din cele
consemnate de entitatea contractanta in raportul procedurii, rezulta, in mod
clar, ca aceasta a inteles sa compare caracteristicile indicate de noi in
propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari, cu un prospect
descarcat pe de pagina de internet a producatorului”, omitand, in mod
evident, ca aceasta comparatie se facea cu solicitarile caietului de sarcini si



nu intre propunerea tehnica si raspunsul dat la solicitarea de clarificari si
prospectul descarcat de pe site-ul producatorului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 139
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, iar incercarea, din acel moment, de a obtine alte informatii
suplimentare prin intermediul altui set de clarificari era inutila si ar fi putut
sa determine suspiciunea si iminenta intrare sub incidenta art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul incearca sa speculeze afirmatia din raportul procedurii
cum ca ,Datele tehnice continute de oferta ... S.R.L. si din clarificarile
primite in data de 02.10.2019 sunt diferite de datele tehnice din prospectul
produca”tonrului (descarcat de pe internet si atasat prezentului proces
verbal). In aceste conditii, apare o rezerva in legatura de declaratiile
ofertantului”, in special de expresia ,apare o rezerva”.

In dezacord cu cele afirmate de catre ..., in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei, entitatea contractanta sustine ca nu a stat in principal
neincadrarea in clasa de precizie, cum in mod tendentios si nejustificat
incerca sa sugereze acesta, ci se retin urmatoarele motive:

1. Primul motiv de neconformitate al ofertei:

Oferta prezenta, conform raportului procedurii ,se refera la un
calibrator de presiune pentru masurarea presiunii absolute pentru mediu
numai gaz, pe cand noi ..., prin fisa tehnica anexa a caietului de sarcini, am
indicat presiune relativa”.

Prin caietul de sarcini (Fisa Tehnica din anexa nr. 2 a caietului de
sarcini), s-a solicitat: , 2. Calibrator de presiune ... presiune , domeniu -1 ...
35 bari relativ”, iar in oferta initiala, dar si in raspunsul din 02.10.2019 la
solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ,in prospectul dat de producator
(pdf engleza), la pag.3, la Specifications (Specificatii), primul tabel Precision
Quartz sensors (Senzori cuart de precizie)”, atasat raspunsului, conform
indicatiilor ofertantului ca fiind produsul solicitat de catre beneficiar, ca este
pentru ,Absolute Pressure” (presiune absolutda) si nu pentru presiune
relativa, asa cum a fost solicitarea din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta mentioneaza ca motivul pentru care a cerut la
solicitarea de clarificari ,va rugam sa precizati clasa de precizie a produsului
ofertat la poz. 2 din anexa nr.1 la caietul de sarcini, prin marcarea lui
corespunzatoare in fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii tehnice”, a
fost si acela al indicarii de catre ofertant a produsului ofertat, dintre
modelele prezentate in tabelele prospectului fabricantului, pentru a putea
identifica caracteristicile tehnice ofertate.

Chiar si in contestatia formulata, la pag. 5, ... recunoaste ca oferta sa
nu raspunde solicitarilor caietului de sarcini, prin afirmatia ,Din oferta
noastra entitatea contractanta avea posibilitatea de a opta intre un senzor
pe baza de cuart (cei mai stabili si precisi la ora asta in lume, 0,005% FS in
presiune absoluta ...”, in conditiile in care solicitarea a fost , presiune,
domeniu -1 ... 35 bari relativ”.

De asemenea, dupa ce a fost notificat de catre SEAP cu privire la
declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma, ... a intrebat pe e-mail in ce
consta neconformitatea ofertei. Dupa ce a fost informat care sunt motivele,
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Cu precizarea ca aceste detalii vor fi incluse in raportul procedurii si i se vor
aduce la cunostinta oficial, prin comunicarea rezultatului procedurii, acesta
precizeaza , Constat ca dupa cum a fost scris caietul de sarcini, el nu poate
fi facut 100% de nicio firma”. Aceasta afirmatie contrazice ceea ce solicita la
pag. 9 din contestatie si anume ,stabilirea conformitatii ofertei noastre prin
raportare la cerintele caietului de sarcini”.

In data de 22.10.2019, entitatea contractanta i-a comunicat
ofertantului ca eventualele observatii/clarificari la documentatia de atribuire
trebuiau solicitate Tnainte de termenul limita de deschidere a ofertelor,
mentionat in anuntul de participare simplificat, postat pe SEAP.

Astfel, tinand seama de prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016, entitatea contractanta considera intemeiata decizia comisiei
de evaluare a ofertelor, care a procedat corect si intemeiat prin declararea
ofertei ... ca neconforma.

2. Al doilea motiv de neconformitate al ofertei:

Nu se ofera un calibrator de presiune care sa poata functiona pentru
masurarea presiunii ,fluidelor compatibile AISI 316 SS (apad, gaz si ulei)”,
conform solicitarilor Fisei Tehnice din Anexa nr. 2 a caietul de sarcini.

Entitatea contractanta face precizarea ca prin caietul de sarcini (Fisa
Tehnica din anexa nr. 2 a acestuia), a solicitat: ,, 2. Calibrator de presiune
pentru masurarea presiunii fluidelor compatibile AISI 316 SS (apa, gaz si
ulei)”, iar in raspunsul contestatorului din data de 02.10.2019 la solicitarea
de clarificari, a constatat ,,in prospectul dat de producator (pdf engleza), la
pag. 3, la Specifications (Specificatii), primul tabel Precision Quartz sensors
(Senzori cuart de precizie), la rédndul 5 (domeniul 35 bari)”, atasat
raspunsului, conform indicatiilor ofertantului, ca fiind produsul solicitat de
catre beneficiar, ca poate fi folosit doar pentru mediu ,G (gaz)”, conform
coloanei nr. 4 ,Media” a prospectului atasat de ofertant si nicidecum pentru
G, L (gaz si lichid), asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si cum se
constata ca sunt alte produse din lista prezentata sub forma tabelara.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, motivul pentru care a cerut la
solicitarea de clarificari ,va rugam sa precizati clasa de precizie a produsului
ofertat la poz. 2 din anexa nr.1 la caietul de sarcini, prin marcarea lui
corespunzatoare in fisa tehnica prezentatd in cadrul propunerii tehnice”, a
fost si acela al indicarii de catre ofertant a produsului ofertat, dintre
modelele prezentate in tabelele prospectului fabricantului, pentru a putea
identifica caracteristicile tehnice ofertate.

In aceste conditii si tinand seama de prevederile art. 143 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta considera ca s-a procedat corect
Si ?nteAmeiat prin declararea ofertei ... ca neconforma.

In continuare, in partea a doua a contestatiei, ... face speculatii asupra
ofertei ofertantului declarat castigator, ce se dovedesc total neadevarate, in
aprecierea entitatii contractante, astfel:

In primul rand, entitatea contractanta face precizarea ferma ca a luat
toate masurile pentru a asigura confidentialitatea celor doua oferte si, ca
urmare, ... nu putea avea acces la propunerea tehnica, de detaliu, a altui
ofertant, din analiza careia ar fi putut sa constate informatii cu privire la
produsele ofertate de ofertantul declarat castigator.



Astfel, ... informeaza asupra faptului ca, in fisa tehnica ofertata,
ofertantul declarat castigator, raspunde solicitarilor caietului de sarcini, iar
in continuare, se raspunde punctual criticilor ...:

1. Pentru precizia de masurare, prin caietul de sarcini, se cer
specificatii ce pot fi dovedite prin documente: fila de catalog originala a
producatorului si certificatul de etalonare eliberat de catre un laborator
acreditat ISO 17025, in conditiile raportarii la cel mai favorabil caz tuturor
concurentilor: eroarea din capatul de scala (permite o eroare absoluta mai
mare la valori mici decat cazul unei eventuale raportari la citire) si conditii
de laborator la iesirea din productie (acesta trebuie sa contina erori cauzate
de neliniaritate, histerezis si repetabilitate in conditii auditabile).

Astfel, precizia de masurare solicitata prin caietul de sarcini este
indeplinita de oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator (a se
vedea pag. 10 din oferta tehnica Modulul de presiune).

2. Comisia de evaluare declara ca, pentru a nu discrimina niciun
operator, a consultat manualele de operare originale ale produselor ofertate,
considerand satisfacator nevoilor exprimate prin caietul de sarcini, modul in
care toate produsele ofertate detecteaza automat tipul conexiunii de tip
termorezistenta (cu 2, 3 sau 4 fire) si modul in care acestea afiseaza pe
ecranul grafic eventualele probleme de conexiune: bucla deschisa/cablu
intrerupt si scurtcircuit. De altfel, acest tip de functiune este implicita la mai
toate tipurile de calibratoare multifunctionale de proces portabile, inclusiv la
cele ce sunt in dotarea beneficiarului de ani de zile.

3. Consultand manualele de operare/fisele tehnice/prospectele
originale ale produselor ofertate, comisia de evaluare considera satisfacator
nevoilor exprimate prin caietul de sarcini, modul in care toate produsele
ofertate realizeaza functia de simulare tensiune continua mV pentru
testarea/calibrarea pH-metrelor, inclusiv oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator.

4. Fata de solicitarea caietului de sarcini referitoare la rezolutia de
reglare a pompei de presiune pneumatice si a reglajului fin menit sa permita
calibrarea valorilor de presiune joasa, comisia de evaluare declara, de
asemenea, ca pentru a nu discrimina niciun operator, a consultat manualele
de operare/tehnice originale ale produselor ofertate, considerand
satisfacator nevoilor exprimate prin caietul de sarcini, modul in care toate
produsele ofertate raspund acestor solicitari.

Entitatea contractanta considera acest raspuns ca fiind edificator si, ca
urmare, considera corecta si intemeiata decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta ... ca fiind neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1659/18.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46903/18.11.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, prin care, in completarea
celor precizate initial in cuprinsul contestatiei, face cunoscute urmatoarele
aspecte, cu privire la oferta declarata castigatoare:

1. Fata de solicitarea caietului de sarcini referitor la domeniul de
masurare presiune relativa -1 la 35 bar, in prospectul producatorului depus
la dosar nu apare acest domeniu (vezi pag. 17 din oferta tehnica a ...); in
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prospect apar domenii ca -1 la 20 bar sau 0 la 35 bar. Cu toate acestea, la
pag. 3 din oferta tehnica in limba romana, ofertantul declarat castigator
sustine ca domeniul de masura este -1 la 35 bar, afirmatie nesustinuta de
niciun document tehnic, iar comisia de evaluare nu a avut nicio solicitare de
clarificare la aceasta problema.

2. Solicitarea caietului de sarcini referitoare la functii de diagnoza a
buclelor de masura AMC; Detectia automata a conexiunii unei
termorezistente (2, 3 sau 4 fire), se depisteaza probleme de conexiune sau
fire intrerupte, afisajul va indica care din fire sunt conectate la
termorezistenta

Nici cu privire la aceasta cerinta a caietului de sarcini, in oferta
castigatoare, mai exact in prospectul tehnic al firmei producatoare depus la
dosar, nu se regaseste o referire la aceasta functie si se poate concluziona
ca aceasta functie nu este implementata.

Contestatorul arata ca afirmatia entitatii contractante de la pag. 6-7
din punctul de vedere nr. 42115/07.11.2019, potrivit careia aceasta ,a
studiat manualul de operare” si subliniaza ca aceasta a omis sa depuna la
dosarul achizitiei inaintat CNSC acest document, desi avea obligatia de a
depune toate documentele care au stat la baza deciziei de a declara
conforma si castigatoare oferta ... In acelasi timp, contestatorul precizeaza
ca a studiat acest manual de operare al producatorului si nici in manualul de
operare original al producatorului nu apare referire la aceasta functie.
Adresa de internet de la care se poate descarca manualul este:
https:A//assets.omega.com/manuals/GE-DPI620G.pdf.

In aceste conditii, contestatorul reitereaza faptul ca decizia entitatii
contractante de a declara conforma oferta ... a avut la baza consideratii
stiute doar de comisia de evaluare si nicidecum indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

3. Solicitarea din caietul de sarcini referitor generare PH (OUT): 0-14

Nici in acest caz nu exista vreo referire la aceasta functie, nici in
prospectul tehnic depus la dosar si nici in manualul de utilizare editat de
producator. Autoritatea contractanta speculeaza ca aceasta functie s-ar
putea rezolva prin generare/simulare de tensiune continua mV, dar aceasta
functie a fost deja solicitata in caietul de sarcini, deci nu putea fi solicitata
de doua ori; in fapt este vorba despre generare/simulare valori direct in
unitati de PH, facilitate care nu este prezenta la calibratorul ofertat de ...

Din nou, autoritatea contractanta declara ca a studiat
manualul/prospecte tehnice, etc. fara ca in sprijinul acestor afirmatii sa
depuna si documentele presupus a fi studiate si care vin sa confirme
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, asa cum au fost ele formulate
tocmai de aceasta.

4. Solicitarea din caietul de sarcini referitor rezolutia de reglare a
pompei de presiune pneumatice, respectiv sa fie de 10 Pa (0,1 mbar):

Situatia se prezinta in mod similar punctelor 2 si 3, nici in prospect si
nici In manualul de operare neregasindu-se date tehnice care sa confirme
aceasta rezolutie de reglare a pompei, in opinia contestatorului, acesta este
un aspect vital al sistemului de calibrare, deoarece o pompa care nu
respecta cerinta de mai sus afecteaza grav calitatea preciziei calibrarii. Este
inadmisibil cum entitatea contractanta considera conforma oferta ... fara o
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minima diligenta in a clarifica aceasta problema. Directivele Uniunii
Europene in materia achizitiilor publice prevad ca, inainte de luarea oricarei
decizii de catre autoritatile/entitatile contractante, acestea au obligatia de a
solicita clarificari si de a lamuri toate aspectele cat mai temeinic. Astfel, prin
a nu solicita clarificari care sa lamureasca diferentele constatate in oferta
depusa, se considera ca entitatea contractanta incalca cu buna stiinta
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 99/2016 in materie de achizitii publice. Este
de domeniul evidentei ca nici pentru aceasta cerinta a caietului de sarcini, in
prospectul original al firmei producatoare sau in manualul de utilizare, nu
exista o precizare a modului de indeplinire.

5. Solicitarea din caietul de sarcini referitoare la faptul ca reglajul fin
sa permita realizarea unei presiuni de pana la 300 mbari fara a pompa
efectiv, util pentru calibrarea valorilor de presiune joasa:

Similar celor aratate anterior, la pct. 2, 3 si 4, nu exista in datele
tehnice din prospectul aflat la dosar nicio referire care sa confirme acest
aspect. Din nou, se observa ca entitatea contractantda a considerat
indeplinita o cerinta, fara a avea date la care sa se raporteze in stabilirea
conformitatii ofertei declarata castigatoare.

In continuare, contestatorul face unele precizari cu privire la
acuratetea de masura solicitata de entitatea contractanta, si anume de
»,0,005%" pentru calibratorul de presiune (senzorul de presiune). Astfel,
face cunoscut ca modul in care este ceruta aceasta acuratete de masura
este incomplet si poate duce la interpretari diverse (ceea ce apreciaza ca s-
a si intamplat). Pentru orice acuratete de masura trebuie precizate clar
conditiile in care se realizeaza, respectiv perioada de timp (valabilitatea), si
influentele principalilor factori (neliniaritate, histerezis, repetabilitate,
temperatura mediului). De asemenea, trebuie precizat daca este din
domeniu (F.S.) sau din citire. Aceste lucruri nu sunt precizate in caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca la acest moment, comunitatea
metrologica internationala accepta unanim o perioada de timp de 12 luni si
considera ca trebuie incluse influenta neliniaritatii, histerezis, repetabilitatii
si temperaturii in ecuatia finala care da acuratetea de masurare. Daca se ia
in consideratie acest lucru, atunci o acuratete de 0,005% F.S. pentru
presiune relativa si pe domeniul -1 la 35 bari, este imposibil de realizat la
ora actuala cu senzori electronici. In acest sens, se pot solicita opinii de
specialitate de la INM sau BRML sau alte laboratoare acreditate si afirmatiile
vor fi confirmate. Asemenea precizii pot fi atinse numai cu echipamente de
laborator gen pompe cu piston si greutati. Ar fi posibil de atins aceasta
acuratete cu senzori de cuart sau rezonanti (ce a oferit contestatorul), dar
numai pentru presiune absoluta.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca precizia de 0,005% declarata
de ... are valabilitatea de 1 zi (24 de ore) si nu include influenta
temperaturii, fiind practic inutilizabila si lipsita de relevanta in stabilirea
acuratetei de masurare a calibratorului, asa cum s-a aratat si in contestatie.
In fapt, acuratetea de masurare corectd, reald, care trebuie avuta in vedere
pentru calibratorul de presiune al ... (vezi pag. 17 din oferta tehnica) este
de 0,025% F.S. (total uncertainty 0 to 50 °C for 1 year, adica incertitudinea
totala incluzand efectele neliniaritatii, histerezis si repetabilitate si variatia
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temperaturii intre 0 si 50 °C, pe o perioada de 1 an). in aceleasi conditii
specificate mai sus, acuratetea de masurare a calibratorului de presiune
Additel ofertat de contestator si care reiese din documentatia depusa, pe
domeniul solicitat -1 la 35 bar relativ, este de 0,02% F.S. (incluzand
efectele neliniaritatii, histerezis repetabilitate si variatia temperaturii intre 0
si 50 °C, pe un 1 an). In consecinta, senzorul ofertat de contestator este
mai bun decat cel al ..., avand in vedere ca eroarea in masurare generata
de calibratorul Additel este mai mica decat cea generata de calibratorul DPI
620 Genii ofertat de ...

Contestatorul face precizarea ca o precizie de masurare de 0,005% FS
solicitata de entitatea contractanta, este exagerata si nu se justifica pentru
acest echipament portabil de instalatie si aceasta precizie nu a mai fost
ceruta in nicio procedura de atribuire pana acum. Conform practicilor
metrologice, la ora actuald, un raport de 3...5 ori intre exactitatea etalonului
si aparatura de testat, este suficient. Cum in instalatie, autoritatea
contractanta are cele mai precise aparate de masura presiune, undeva intre
0,075....0,1% F.S. (traductoare de presiune Smart), se apreciaza ca o
exactitate de masura a etalonului de 0,025 F.S.....0,02% F.S. este
satisfacatoare. Echipamentul livrat de contestator se incadreaza si poate fi
folosit in orice aplicatie de teren pentru calibrarea aparaturii entitatii
contractante.

Este de neinteles cum comisia de evaluare a considerat oportun sa
solicite clarificari ... pentru doua neclaritati, din care una efectiv inventata,
iar in cazul ... sa treaca cu vederea cinci neconformitati evidente, asa cum
s-a aratat atat in cuprinsul contestatiei, cat si prin prezentele concluzii scrise
si sa considere, fara niciun fundament, ca respectiva oferta este conforma.

Asadar, contestatorul apreciaza ca declararea drept admisibila a unei
oferte, in contextul in care ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi
considerata admisibila, conduce, evident, si la incalcarea prevederilor
privind principiul tratamentului egal in procedura achizitiilor publice.
Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii/entitatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Chiar daca principiul legalitatii
nu apare enumerat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 printre principii,
nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei
de asumare a raspunderii de catre entitatea contractanta, statuata de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, cu
consecinta reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 43329/20.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47450/20.11.2019, ... transmite punctul sau de vedere la concluziile scrise
transmise de contestator, prin care face urmatoarele precizari:

1. Solicitarea de acuratete de masurare de 0,005% din domeniul de 35
bar, stipulata in caietul de sarcini, se traduce astfel: eroarea de masura a
indicatorului de presiune, pe tot intervalul de masura, trebuie sa se
incadreze sub o valoare absoluta reprezentdnd 0,005% din valoarea
capatului de scara de 35 bar, adica matematic 35 bar x 0,005%, echivalent
(35 bar x 0,005)/100 = 0,00175 bar - eroare maxima. Eroarea propusa prin
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oferta contestatorului, de 0,005%rdg+0,005% FS, reprezinta matematic o
suma de 2 factori ce depind de punctul in care se face respectiva citire a
masurii (rdg, reading din engleza) si capatul de scara (FS, full scale din
engleza). In fiecare punct din intervalul de masura al instrumentului propus,
eroarea maxima acceptata de catre producatorul echipamentului propus, la
iesirea de pe linia de productie, conform declaratiei de conformitate cu fila
de catalog, este suma celor doua. In niciun caz nu se poate alege arbitrar
doar unul dintre acesti 2 factori. Semnul ,+” de adunare este clar. Cei doi
factori se cumuleaza, nu sunt optionali. O interpretare in care se poate
alege doar unul dintre cei doi factori este falsa. Nu se stie daca este facuta
cu intentie, spre a induce in eroare entitatea contractanta si/sau Consiliul
sau este vorba de nestiinta.

Astfel, se vor avea urmatoarele erori tolerate de catre fabricantul
instrumentului propus:

La O bar: 0,005% x 0 bar + 0.005% x 35 bar = 0 bar + 0,00175 bar
= 0,00175 bar (egala cu valoarea ceruta)

La 10 bar: 0,005% x 10 bar + 0.005% x 35 bar = 0,0005 bar +
0,00175 bar = 0,00225 bar (mai mare decat valoarea ceruta)

La 35 bar: 0,005% x 35 bar + 0.005% x 35 bar = 0,00175 bar +
0.00175 bar = 0.0035 bar (deviatie dubla fata de valoarea ceruta).

In concluzie, oferta contestatorului include un senzor de presiune cu
eroarea maxima admisa dubla fata de cerinta din caietul de sarcini. Pentru a
fi conforma, oferta ar fi trebuit sa includa cel putin un al doilea senzor de
presiune cu domeniul de 17,5 bar sau, daca acesta nu exista in fila de
catalog, mai multe, astfel incat sa asigure incadrarea in eroarea de 0,00175
bar ceruta prin caietul de sarcini pe tot intervalul. Acest lucru ar fi dus la
cresterea costurilor pentru entitatea contractanta.

Referitor la comentariile de la pag. 5, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari: nu cunoaste si nu crede ca poate exista si nici nu i s-
a transmis o opinie unanim acceptata de comunitatea metrologica
internationalda ca nu exista precizie de 0,005% pe intervalul solicitat
incluzand influenta neliniaritatii, histerezis, repetabilitatii, precum si a
temperaturii. De altfel, conform normelor metrologice, precizia unui
echipament de masura este determinata prin comparatia indicatiei acestuia
fata de o valoare considerata conventional adevarata (indicata de un
etalon). Aceasta se mentioneaza intr-un act oficial denumit ,Certificat de
etalonare” (cerut prin caietul de sarcini, conform normei ISO 17025).
Certificatul de etalonare se intocmeste in conditii de laborator strict
controlate (20-25 de grade in mod uzual) si prezinta informatii asa cum au
fost consemnate la momentul masuratorii (etalonarii). Tinand seama de
aceste fapte, certificatul de etalonare nu poate contine date despre
comportamentul instrumentului testat/verificat nici in timp si nici in alte
conditii de temperatura in afara celor in care s-a efectuat masuratoarea.
Poate cel mult prelua date din fila de catalog (referitoare la specificatiile si
recomandarile producatorului), dar strict sub motiv informativ, fara valoare
legala. Indicatii privind deriva la o anumita perioada, arbitrat aleasa sau
anumite temperaturi, arbitrar alese, nu pot constitui decat declaratii
comerciale sau recomandari. De altfel, verificarea metrologica Ia
temperaturile de -10 sau de 50 de grade este posibila in conditii de
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laborator, in foarte putine laboratoare la nivel global si imposibila in tara (nu
se pot recrea usor conditiile de -10 sau de 50 de grade in laborator), astfel
incat nu poate exista o comparatie obiectiva a acestui timp de specificatii.

Certificatul de etalonare este, de asemenea, actul (singurul) care
asigura trasabilitatea masuratorilor efectuate cu instrumentele cerute prin
caietul de sarcini la etaloanele internationale, pentru motive legale.
Declaratiile comerciale ale producatorilor nu asigura acest lucru (datele
obtinute 1in urma etalonarilor calibratoarelor sunt wusor accesibile
producatorilor acestora, mai ales daca aceste etalonari se fac in propria
unitate si pot fi verificate usor. Faptul ca un producator alege sa includa in
fila de catalog doar date greu verificabile in practica, poate semnifica faptul
ca acel producator nu are incredere in propriile echipamente).

Entitatea contractanta sustine ca respectivul contestator nu poate face
in mod onest afirmatia ca senzorul de presiune pe baza de cuart este cel
mai precis din lume. Senzorii cu aceasta tehnologie pot fi cel mult cei mai
precisi din oferta contestatorului. Astfel, in tehnologia folosita de alti
producatori, exista obtinuta cu senzor electronic, precizia de 0,001% din
scala la 24h sau 0.0016%Rdg + 0.0033% FS, daca este inclusa si eventuala
deriva maxima pe timp de un an, adica un total 0,0049%, valoare mai mica
decat cea discutata. Pentru conformitate, se va vedea fila de catalog 920-
561E, pag. 3. Aceasta tehnologie este bazata pe un senzor pe baza de siliciu
(silicon), pe care contestatorul il prezintd ca neputand atinge precizie.
Tehnologia acestor senzori este prezenta si ca optiune a sistemului GE
Druck DPI 620 Genii (vezi fila de catalog 920-688A).

Conform celor de mai sus, nici senzorul AP500Q si nici senzorul
AP500R nu sunt conformi cu cerinta din caietul de sarcini si deci oferta
contestatorului este neconforma.

Referitor pag. 5, probleme GE Druck DPI 620 genii:

Precizia de 0,005% este exprimata la 24 de ore de la etalonare si
generarea certificatului de etalonare. Conform celor de mai sus, certificatul
de etalonare este cel care reprezinta din punct de vedere legal trasabilitatea
la etaloanele internationale. Acesta nu poate contine date despre
comportamentul calibratoarelor in timp si nici la alte conditii de mediu (in
particular temperaturi) decat cele la care s-a efectuat verificarea
metrologica a acestora.

Prin caietul de sarcini nu au fost cerute date despre comportamentul in
temperatura al echipamentelor.

2. Detectia automata a conexiunii unei termorezistente cu 2, 3 sau 4
fire este o functie de baza existenta in majoritatea calibratoarelor testate in
decursul timpului. Posibilitatea de a masura cele trei tipuri de
termorezistente este clar indicata pe carcasa echipamentului DPI 620 Genii:
cu linie continua pentru bornele celor 2 fire obligatorii si cu linie punctata
pentru borna pentru firul 3 si borna pentru firul 4. De asemenea, din
manual, este clar evident afisarea pe afisajul grafic, in mod text, a marcajul
numelui bornei suplimentare (3W, respectiv 4W), pag. 54. Deoarece nu s-a
identificat in meniu un mod de selectie al functionarii in mod cu 2, 3 sau 4
fire, s-a dedus logic ca aceasta selectie se face in mod transparent, fara
interventia operatorului. Detectia erorilor de conexiuni intrerupte sau
scurtcircuit se face grafic, ca pentru toate bornele instrumentului, prin
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indicatia de depasire superioara a domeniului (scurtcircuit pentru semnal de
RTD), respectiv prin indicatia de depasire inferioara a domeniului (borne
neconectate pentru semnal RTD). Prin metoda si indicatie, aceasta
functionare este echivalenta cu cea ceruta prin caietul de sarcini satisfacand
nevoile. Ulterior contestatiei, autoritatea contractanta arata ca a cerut si are
confirmarea producatorului pentru aceste deductii.

3. Semnalul pH (out) / iesire de PH este un semnal electric de tip mV.
Conform manualului, echipamentul GE Druck DPI 620 Genii poate genera
semnal de mV intre - 2000mV si 2000mV. Folosind functia de scalare
prezenta pe acest instrument, se poate face generarea valorilor direct in
unitati de pH (fara unitate de masura) sau pentru orice alta marime fizica
echivalenta sau exprimata prin mv sau V exprimata in orice unitate de
masura alfanumerica. Acest lucru satisface nevoile si cerintele din caietul de
sarcini.

4. Capabilitatea de generare presiune este un factor care depinde de
conditiile externe (variatii temperatura, volum exterior etc). O astfel de
comparatie obiectiva nu poate fi facuta foarte usor. Logic insa, s-au analizat
filele de catalog ale produselor ofertate si s-a observat ca cel mai mic
senzor etalon de presiune care se poate monta pe calibratorul DPI 620 Genii
si pompele sale pneumatice, este de 25 mbar. Acesta are o precizie de
0,09% FS. Precizia presupune o rezolutie mai buna decat precizia sau cel
putin egala. Astfel, pentru respectivul modul etalon de presiune, avem o
precizie de 0,09% x 25mbar= 0,0225mbar, mai buna decat cerinta de 0,1
mbar, obtinuta fie prin metoda de lucru sau prin constructia aparatului.

Entitatea contractanta considera ca nu exista motiv de contestare a
filei de catalog a unui producator cu recunoastere globala, cum este General
Electric.

5. Capabilitatea de generare presiune este un factor care depinde de
conditiile externe (variatii de temperatura, volum exterior etc). Deoarece nu
exista un standard cu privire la acest test, nu se poate considera o
modalitate de verificare a indeplinirii sau nu a acestei dorinte indicata in
caietul de sarcini, in afara unui mod empiric. Se poate insa oricand
demonstra ca absolut nicio pompa cu surub de reglaj fin, care functioneaza
prin compresia aerului dintr-o incintda, nu poate atinge o anumita presiune,
atat timp cat volumul respectivei incinte nu este definit, iar volumul propriu
al pompei cu surub este limitat prin constructie. Din acest motiv, aceasta
conditie nu se poate considera ca fiind un motiv obiectiv de comparatie
si/sau descalificare.

Fata de cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. 1689/21.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47568/21.11.2019, ... transmite raspunsul sau la concluziile entitatii
contractante, prin care arata urmatoarele:

Astfel, prin adresa nr. 43329/20.11.2019, entitatea contractanta
afirma la pct. 2 ca ,Deoarece nu am identificat in meniu un mod de selectie
al functionarii in mod cu 2, 3 sau 4 fire, am dedus logic ca aceasta selectie
se face in mod transparent, fara interventia operatorului. Detectia erorilor
de conexiuni intrerupte sau scurtcircuit se face grafic, ca pentru toate
bornele instrumentului, prin indicatia de depasire superioara a domeniului
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(scurtcircuit pentru semnal de RTD), respectiv prin indicatia de depasire
inferioara a domeniului (borne neconectate pentru semnal RTD). Prin
metoda si indicatie, aceasta functionare este echivalenta cu cea ceruta prin
caietul de sarcini. Ulterior plangerii, am cerut si avem confirmarea
produAcé’toru/ui pentru aceste deductii”.

In acest context, contestatorul atrage atentia membrilor comisiei de
evaluare ca, potrivit art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, ,Fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatad prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale”, nicdieri in legislatia aplicabila
domeniului achizitiilor publice nefiind permisa luarea unei decizii de
eliminare/calificare a unei oferte pe baza unei deductii logice. Se reitereaza
faptul ca, atunci cand comisia de evaluare se afla in fata unor neclaritati sau
in fata unor informatii incomplete, pentru luarea unei decizii corecte, dreptul
sau de a solicita clarificari devine, in mod automat, o obligatie. Asadar, in
sustinerea acestei deductii logice, comisia era obligata sa obtina informatii
certe, confirmate de documente clare in acest sens, la momentul evaluarii si
stabilirii caracterului conform/neconform al ofertei si nu ulterior incheierii
raportului procedurii. Or, potrivit celor afirmate de entitatea contractanta in
adresa anterior mentionata, aceqsté confirmare a venit abia dupa
depunerea contestatiei de catre ... In aceasta situatie, se pune intrebarea
cum a fost aplicat principiul tratamentului egal daca oferta ... a fost
considerata conforma exclusiv in baza ,deductiei logice” a membrilor
comisiei, fara a fi necesara nici macar o clarificare, in timp ce
contestatorului i se solicita clarificari si se inventeaza neconformitati si se
concluzioneaza ca ,In aceste conditii apare o rezerva legata de declaratiile
ofertantului, care a constituit motiv de descalificare.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 43329/20.11.2019, in care
entitatea contractanta arata ca a obtinut confirmarea deductiei logice de la
producator, nu se precizeaza depunerea ei in sustinerea celor afirmate. Pe
aceasta cale, contestatorul solicita Consiliului sa ceara entitatii contractante
sa depuna corespondenta cu producatorul echipamentelor.

O alta afirmatie a entitatii contractante, este cea de la pct. 5, potrivit
careia ,Capabilitatea de generare presiune este un factor care depinde de
conditiile externe (variatii de temperatura, volum exterior etc). Deoarece nu
exista un standard cu privire la acest test, nu se poate considera o
modalitate de verificare a indeplinirii sau nu a acestei dorinte indicate in
caietul de sarcini, in afara unui mod empiric... Din acest motiv, aceasta
conditie nu o putem considera ca fiind un motiv de comparatie si/sau
descalificare”.

Astfel, contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu nu doar pentru ofertanti, ci si pentru entitatea
contractanta, astfel incat aceasta are obligatia de a o respecta in evaluarea
ofertelor. Prin urmare, ofertantii, in elaborarea ofertei aveau obligatia de a
se raporta la prevederile documentatiei de atribuire, iar evaluarea trebuia
facuta in baza aceleiasi documentatii, fara adaugarea sau scoaterea unor
conditii si reguli, necunoscute de ofertanti la momentul elaborarii ofertelor.
Daca entitatea contractanta avea cunostinta despre faptul ca indeplinirea
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unei cerinte a caietului de sarcini nu putea fi verificata in mod obiectiv de
catre comisia de evaluare, care este rationamentul care a stat la baza
deciziei de pastrare a acestei dorinte. In fapt, entitatea contractanta
desconsidera o cerinta clar exprimata in caietul de sarcini, referitor la
rezolutia de reglare a pompei pneumatice, aspect rezolvat de oferta tehnica
a contestatorului, prin prezentarea prospectului tehnic cu valoarea solicitata,
dar cerinta care nu poate fi probata de oferta ..., dupa cum s-a aratat in
contestatie si in concluziile formulate.

In cadrul pct. 1 al adresei nr. 43329/20.11.2019, entitatea
contractanta tot nu indica cum a tras concluzia ca domeniul de masurare al
senzorului de presiune al calibratorului GE Druck DPI620 Genii este cel
solicitat in caietul de sarcina ( -1 la 35 bari relativ), domeniu nesustinut de
prospectul tehnic al producatorului.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca raspunsul entitatii
contractante nu face altceva decat sa confirme cele aratate, atat prin
contestatie, cat si prin concluziile scrise, referitor la superficialitatea de care
a dat dovada comisia in evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura
de atribuire.

Contestatorul arata ca isi rezerva dreptul de a formula un punct de
vedere la momentul la care va intra in posesia corespondentei purtata de
entitatea contractanta cu producatorul echipamentelor si care nu poate
invoca o eventuala confidentialitate a corespondentei, atata vreme cat
oferta nu a fost declarata confidentialda si a avut acces la aceasta pe
parcursul studiului de dosar la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 1697/25.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48228/25.11.2019, ... transmite raspunsul sau la adresa entitatii
contractante nr. 43749/25.11.2019 prin care transmite corespondenta
purtatd de aceasta cu producatorul echipamentelor, si prin care arata
urmatoarele:

Informatia data de producator arata clar ca aparatul calibrator
DPI620 Genii nu realizeaza solicitarea din caietul de sarcini si anume cea
referitoare la functii de diagnoza a buclelor de masura AMC; Detectia
automata a conexiunii unei termorezistente (2, 3 sau 4 fire), se depisteaza
probleme de conexiune sau fire intrerupte, afisajul va indica care din fire
sunt conectate la termorezistenta.

Din cele doua diagrame prezentate de producator la pag. 2 din adresa
nr. 43749/25.11.2019 a entitatii contractante, rezulta doar ca aparatul
calibrator DP1620 Genii poate masura termorezistente in 2 sau 3 fire, fara a
realiza vreo diagnoza (depistarea unei posibile probleme de conexiune sau
fir intrerupt) si, in continuare, contestatorul prezinta un exemplu cum
trebuie sa arate afisajul unui calibrator multifunctional care are
implementata aceasta functie, in doua situatii (situatia 1: totul este normal,
toate cele 4 fire/cabluri sunt conectate, masuratoarea este corecta, valoarea
este 26,21 grd. C si situatia 2: se depisteaza o conexiune sau fir intrerupt,
afisajul aparatului indica firele 1, 2 si 4 conectate, dar firul nr. 3 trebuie
verificat (displayul spune check connections 3), masuratoarea nu este
corecta si nu se poate face.
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Contestatorul considera ca aceasta este/reprezinta functia de
diagnoza implementata solicitata in caietul de sarcini, pe care calibratorul
DPI1620 Genii nu o realizeaza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,Calibrator multifunctional de proces portabil cu functii de
diagnoza bucle de masura AMC si Sisteme de calibrare presiune”, cod CPV
38341300-0 - Instrumente de masurare a marimilor electrice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 150.453,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 36690/17.09.2019 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 40998/30.10.2019, ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 150.360,00 lei, fara
TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
entitatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 40998/30.10.2019.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea ofertei ..., ca neconforma, precum si cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ..., contestatorul apreciind ca, in
evaluarea efectuata in referire la oferta sa, comisia de evaluare nu i-a
solicitat clarificari suplimentare, decizie fiind astfel nelegala.

In solutionare, Consiliul va reda in integrum continutul adresei nr.
41002/30.10.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
dupa cum urmeaza:

,Va instiintam ca oferta depusa de dvs. la procedura simplificata organizata
de ... in data de 16.09.2019, cu obiectul sus mentionat, a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 cu
toate completarile si modificarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini astfel:

1. Prin Fisa Tehnica a Caietului de Sarcini a fost solicitata livrarea unui
Calibrator de presiune fluide compatibile AISI 316SS (apa, gaz si ulei), respectiv
G, L in limba engleza (Gas, Liquid) pentru domeniu de presiune: - 1 la + 35 bar
relativ (-1 to +35 barg in englezd) cu precizie 0,005% ;

Oferta tehnica prezentatd este diferita de Prospectul producatorului
(document existent pe internet) si anume in prospect se mentioneaza la acest
domeniu de presiune relativa, o precizie de 0,02% FS.

De asemenea oferta dvs. este diferita de prospectul firmei producatoare, in
sensul ca se oferteaza un produs pentru presiune absolutd, ceea ce contravine
solicitarilor caietului de sarcini (fisa tehnicd) unde s-a solicitat pentru presiune
relativa.

Referitor la comentariul dvs. din adresa de clarificare din data de
02.10.2019 precizam ca atat in Fisa Tehnica anexa a Caietului de Sarcini, cat si in
Prospectul producatorului, se mentioneaza acuratetea de masurare a presiunii
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relative ,gauge pressure measurement accuracy” fara specificarea linearitatii,
histerezisului, repetabilitatii, care se considera incluse in precizia solicitata in Caiet
de Sarcini, similar cu modul in care producatorul o considera pentru publicarea in
Prospect intr-un singur cuvant ,accuracy” (vezi nota (2) din prospectul
producatorului).

2. S-a solicitat prin caietul de sarcini masurarea de fluide deci atat gaz cat
si lichide.

In adresa dvs. din data de 02.10.2019, apare indicat modelul P/N AP500Q,
ca fiind cel ofertat, dar la care apare un domeniu de masura pana la 35 bara (bar
presiune absolutd) si numai pentru mediu gaz, ceea ce reprezinta o alta
neconformitate.

Mentionam ca in Prospectul producatorului atat denumirea modelului este
diferita (P/N modelul AP500R), la un domeniu (pdna la 36 bara), diferit si acesta,
si pentru mediu G, L (gas & liquid) fata de numai mediu Gas din oferta clarificata
prin adresa mai sus invocata.

In sintez§:

1. Datele tehnice continute de oferta Dvs. si din clarificarile primite in data
de 02.10.2019 sunt diferite de datele tehnice din prospectul producatorului.

2. Dand la o parte faptul ca existd mari diferente intre oferta detaliata de
dvs. in adresa primitd in data de 02.10.2019 si prospectul producatorului, chiar si
asa datele tehnice prezentate in adresa primita in data de 02.10.2019 se refera la
un calibrator de presiune pentru masurarea presiunii absolute pentru mediu numai
gaz cand noi prin fisa tehnica anexa a caietului de sarcini am indicat presiune
relativa si pentru fluide compatibile AISI 316SS (apa, gaz si ulei).”

Asadar, din continutul actului redat anterior, prin raportare la criticile
formulate de contestator si tindnd seama de continutul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, Consiliul determina ca decizia luata de entitatea
contractanta in referire la oferta ..., de respingere, ca neconforma, a fost
legala si temeinica, urmand a fi mentinuta ca atare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Obiectul prezentei achizitii publice vizeaza achizitionarea de catre ... a
unui calibrator multifunctional de proces portabil cu functii de diagnoza
bucle de masura AMC si Sisteme de calibrare presiune”, pentru dotarea
Sectiilor Electrice din ..., scopul achizitiei constituindu-l ,exploatarea in
sigurantd a agregatelor energetice, cresterea gradului de disponibilitate a
instalatiilor electrice, prevenirea avariilor in instalatii prin respectarea parametrilor
nominali de functionare, interventia rapida si sigurd in remedierea defectiunilor cat
si protejarea tehnologicad a agregatelor(caietul de sarcini, cap. II Scopul achizitiei).

Totodata, se are in vedere faptul ca in documentatia de atribuire, in
Anexele 2.1. si 2.2. ,Fisa tehnica” au fost mentionate in mod expres o serie
de caracteristici tehnice minime obligatorii, printre acestea fiind si cele
referitoare la livrarea unui calibrator de presiune ,pentru masurarea
presiunii fluidelor compatibile AISI 316 SS (apd, gaz si ulei)” si la
.presiunea relativa”.

De asemenea, prezinta relevanta mentiunea din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, cap. V ,Cerinte tehnice impuse de autoritatea
contractantad in faza de ofertare” conform careia ,3. Se va prezenta fisa
tehnica a produsului ofertat, inclusiv specificatii tehnice, sau orice alte informatii
care contribuie la descrierea cat mai detaliata a echipamentului”, precum si cele
de la cap. X ,Alte informatii”, conform carora ,2. La elaborarea ofertei tehnice
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se va tine seama de cerintele impuse in prezentul Caiet de sarcini si in Fisa de
Date a achizitiei, la capitolul specific ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractantda a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta produse obtinute
prin rafinare (distilare fractionata) din petrol brut, cu anumite caracteristici
tehnice obligatorii si ca nu sunt acceptate produse obtinute prin alte metode
(ex. recuperate din reziduuri petroliere).

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau fin
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
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in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca aspectele criticate de contestator in
prezenta cauza au facut obiectul unor solicitari de clarificari, iar raspunsurile
formulate de ofertantul in cauza au fost analizate si verificate, in mod
corect, de catre comisia de evaluare, in solutionare urmand a fi redate
aspecte relevante din inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice, care
releva evaluarea efectuata.

In acest sens, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare, referitor la oferta ..., a stabilit necesitatea solicitarii unor clarificari
legate, printre altele, si de precizarea ,in mod clar clasa de precizie a
produsului ofertat la poz. 1 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini, prin marcarea lui
corespunzatoare in fisa tehnica prezentatd in cadrul propunerii tehnice (codul
produsului)”, prin raspunsul furnizat in data de 26.09.2019 ... precizand
urmatoarele:

~Poz. 1. Calibrator multifunctional de proces portabil cu functii de diagnoza
bucle de masura AMC, model ADT222A

Vom face aceste precizari in functie de clasa de precizie solicitata in caietul
de sarcini, acolo unde acest lucru a fost precizat clar, dupa cum urmeaza:

Tensiune continua (IN, masurare), solicitat in c.s.: 0,02% din citire +
0,01% din FS (domeniu), fara precizarea domeniului de masurare :

declarat in oferta tehnica in limba roména: 0,01% din citire + 0,005% din
domeniu

in prospectul dat de producator (pdf engleza), la pag. 2, tabel Electrical
Specifications, Measurement Acuraccy Voltage DC apare pe domeniul maximal
30V: 0.01 %RD + 1.5 mV , adica 0,01% din citire + 0,005% din domeniu
(deoarece 0,005% din 30 V = 1.5 mV)

Tensiune continud (OUT, simulare), solicitat in c.s.: 0,02% din citire +
0,01% din FS (domeniu), fara precizarea domeniului de simulare:

declarat in oferta tehnica in limba roména: 0,02% din citire + 0,005% din
domeniu in prospectul dat de producator (pdf engleza), la pag. 2, Source Accuracy
Voltage DC apare pe domeniul maximal 0 to 12.0000 V : 0.02%RD + 0,6 mV ,
adica 0,02% din citire + 0,005% din domeniu ( deoarece 0,005% din 12 V = 0,6
mV)

Curent continuu (IN, masurare), solicitat in c.s.: 0,02% din citire + 3 UA
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declarat in oferta tehnica in limba roména: 0,01 % din citire + 0,005% din
domeniu

in prospectul dat de producator pdf engleza), la pag. 2, Measurement
Accuracy Current DC apare pe domeniul 30mA: 0,01% RD+1.5 uA, adica 0,01 %
din citire + 0,005% din domeniu ( deoarece 0,005% din 30 mA = 1.5 mA)

Curent continuu (OUT, simulare), solicitat in c.s.: 0,02% din citire + 3 uA
declarat in oferta tehnica in limba romana: 0,02 % din citire + 1,1 UA

in prospectul dat de producator (pdf engleza), la pag. 2, Source Accuracy
Current DC, apare acelasi lucru.

Nota 1: Dupa cum rezulta din cele de mai sus clasa de precizie poate fi
exprimata in mai multe feluri. De asemenea un aparat multifunctional are
exactitati de masurare diferite, depinzdnd de marimea fizicd masurata.

Nota 2: La restul marimilor fizice (termocuple, termorezistente, frecventa,
etc) nu a fost solicitata prin c.s. vreo clasa de precizie.

Concluzia finala: Calibratorul ofertat indeplineste conditiile de precizie
solicitate (in toate situatiile este mai bun decat cerinta din caietul de sarcini).”

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in etapa de evaluare,
comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare catre ofertantul
contestator, avand termen de rdspuns 03.10.2019 si urmatorul continut ,in
vederea continudrii procedurii simplificate din data de 16.09.2019 cu obiectul
«Calibrator multifunctional de proces portabil cu functii de diagnoza bucle de
masura AMC si Sistem de calibrare presiune», in conformitate cu art. 140 din H.G.
nr. 394/2016, va rugam sa precizati clasa de precizie a produsului ofertat la poz. 2
din anexa nr. 1 (Additel 160A) la caietul de sarcini, prin marcarea Ilui
corespunzatoare in fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii tehnice (codul
produsului)”, solicitare la care ... a raspuns dupa cum urmeaza ,va
transmitem urmatoarea clarificare referitoare la clasa de precizie a produsului
ofertat la poz. 2 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini, respectiv:

Poz. 2. Calibrator digital de presiune model 160A

Solicitat in c.s., acuratete de masurare presiune: 0,005% (nu se precizeaza
non linearitate, histerezis, repetabilitate, influenta temperaturii, dacd este din
citire sau din cap de scalad)

Acuratetea de masurare declarata in oferta tehnica in limba roména:
0,005% F.S. (include non linearitate, histerezis si repetabilitate)

In prospectul dat de producator (pdf engleza), la pag. 3, Specifications
(Specificatii), primul tabel Precision Quartz sensors (Senzori cuart de precizie), la
réandul 5 (domeniul 35 bari) acuratetea de masurare apare: 0,005% rdg+0,005 %
F.S. Prin aceasta se intelege ca este una din cele douad, respectiv: pe intervalul de
masurare 0-50% din domeniu acuratetea este 0,005% rdg (citire), iar pe
intervalul de masurare 50-100% din domeniu, acuratetea este 0,005% F.S.

Cum in general (dar nu in mod obligatoriu) la senzorii de presiune se
declara acuratetea de masurare exprimata in % din F.S. am declarat in acest mod
in oferta noastra tehnica. Deci clasa de precizie este de 0,005%.

Nota: Dupa cum rezulta din cele de mai sus clasa de precizie poate fi
exprimata in moduri diferite. De asemenea un aparat multifunctional are exactitati
de masurare diferite, depinzand de domeniul si marimea fizica masurata.
Certificatul de etalonare ISO 17.025 emis va confirma cele de mai sus.
Producatorul Additel are laboratorul de metrologie acreditat ISO 17.025 (atasam
copia) si etaloneaza cu cele mai bune standarde posibile.

Concluzie: Calibratorul de presiune ofertat se incadreaza in clasa de
precizie solicitata si poate fi folosit in orice aplicatie de teren sau laborator pentru
calibrarea aparaturii dvs.”
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Cu privire la raspunsul formulat de ..., comisia de evaluare a
consemnat in cuprinsul procesului verbal nr. 02/10.10.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul ca:

~Propunerea tehnica a ... nu corespunde solicitarilor din Caiet de Sarcini,
astfel:

1. S-au solicitat prin Fisa Tehnicd a Caietului de Sarcini livrarea unui
Calibrator de presiune fluide compatibile A1S1 316SS (apa, gaz si ulei), respectiv
G, L in limba engleza (Gas, Liquid) pentru domeniu de presiune: - 1 la + 35 bar
relativ (-1 to +35 bar in engleza) cu precizie 0,005%;

Oferta tehnicd prezentata este diferita de Prospectul producatorului in
format pdf (prospect atasat la prezentul proces-verbal) si anume in prospectul pdf
se mentioneaza la acest domeniu de presiune relativa, o precizie de 0,02% FS.

De asemenea oferta firmei ... este diferita de prospectul firmei
producatoare, in sensul ca se oferteaza un produs pentru presiune absoluta ceea
ce contravine solicitarilor caietului de sarcini (fisa tehnicd) unde s-a solicitat
pentru presiune relativa.

Referitor la comentariul ofertantului din adresa de clarificare din data de
02.10.2019 precizam ca atat in Fisa Tehnica anexa a Caietului de Sarcini, cat si in
Prospectul producatorului in format pdf atasat, se mentioneaza acuratetea de
masurare a presiunii relative ,gauge pressure measurement accuracy” fara
specificarea linearitatii, histerezisului, repetabilitatii, care se considerd incluse in
precizia solicitatd in Caiet de Sarcini, similar cu modul in care producatorul o
considera pentru publicarea in Prospect intr-un singur cuvant ,accuracy” (vezi
nota (2) din prospectul producatorului).

2. S-a solicitat prin caietul de sarcini masurarea de fluide, deci atat gaz cat
si lichide.

In adresa primit§ in data de 02.10.2019 de la firma ..., apare indicat
modelul P/N AP500Q, ca fiind cel ofertat, dar la care apare un domeniu de masura
pand la 35 bar (bar presiune absolutd) si numai pentru mediu gaz, ceea ce
reprezinta o alta neconformitate.

Mentionam ca in Prospectul producatorului atdt denumirea modelului este
diferita (P/N modelul AP500R), la un domeniu (pana la 36 bar), diferit si acesta, si
pentru mediu G, L (gas & liquid) fatd de numai mediu Gas din oferta clarificata
prin adresa mai sus invocata.

In sinteza:

1. Datele tehnice continute de oferta ... si din clarificarile primite in data de
02.10.2019 sunt diferite de datele tehnice din prospectul producatorului
(descarcat de pe internet si atasat prezentului proces verbal). In aceste conditii
apare o rezerva in legatura de declaratiile ofertantului.

2. Dand la o parte faptul ca existd mari diferente intre oferta detaliatd de
ofertantul ... in adresa primita in data de 02.10.2019 si prospectul producatorului,
chiar si asa datele tehnice prezentate in adresa primita in data de 02.10.2019 de
la firma ... se refera la un calibrator de presiune pentru masurarea presiunii
absolute pentru mediu numai gaz cand noi prin fisa tehnica anexa a caietului de
sarcini am indicat presiune relativa si pentru fluide compatibile AISI 316SS (apa,
gaz si ulei).

In concluzie, valorile din oferta tehnica prezentata si explicate de firma ...,
vis a vis de Prospectul producatorului in format pdf sunt diferite si, deci,
consideram ca oferta nu corespunde cerintelor din caiet de sarcini”.

Consiliul constata ca aceleasi concluzii ca cele redate anterior sunt
consemnate si in Raportul procedurii nr. 41443/01.11.2019.
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De asemenea, este de subliniat corespondenta foarte ampla pe care au
inteles sa o practice cele doua parti litigante de-a lungul procedurii
contencioase, corespondenta pe care Consiliul a redat-o anterior in
considerente, desi, in esenta, speta de fata se refera, in mod concret, la
caracteristici tehnice minime obligatorii, a caror specificatii tehnice au fost
clar definite si stabilite in caietul de sarcini, nerespectarea acestora
atragand, fara drept de apel, respingerea ofertelor.

Luand in considerare cele consemnate anterior, prin raportare la
cerintele minime obligatorii impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire si tindnd seama de modalitatea in care ... a
inteles sa-si intocmeasca oferta, prin propunerea unui produs care nu a
indeplinit conditiile impuse de catre ... nici sub aspectul masurarii presiunii
fluidelor compatibile AISI 316 SS (apa, gaz si ulei) si nici sub aspectul
domeniului de masurare (cerinta fiind ,presiunea relativa” iar produsul
ofertat fiind un domeniu de masura pana la 35 bar (bar presiune absoluta)
si numai pentru mediu gaz), in conditiile in care in documentatia de
atribuire, insusita fara obiectiuni de catre ..., s-a mentionat in mod expres
ca nu sunt acceptate produse care se abat de la cerintele tehnice minime
obligatorii, in conditiile in care produsul propus de catre ... nu a indeplinit
cerintele tehnice consemnate anterior, Consiliul determina ca membrii
comisiei de evaluare au analizat cu rigurozitate continutul ofertei si
raspunsurile furnizate de ofertantul in discutie la solicitarile de clarificari ce
i-au fost adresate, iar decizia de respingere, ca neconforma, a fost una
corecta si legala, motiv pentru care o va mentine ca atare.

Mai mult, Consiliul nu poate lua 1in considerare sustinerile
contestatorului legate de maniera in care a procedat comisia de evaluare,
atunci cand s-a raportat inclusiv la prospectul produsului ofertat de ...,
descarcat de pe site-ul producatorului, acest demers nefiind interzis de
legislatia achizitiilor publice, cu atdt mai mult cu cat acesta nu a fost
singurul reper avut in vedere in evaluare ci, in primul rédnd, continutul
propunerii tehnice depusa de ofertantul in cauza, precum si documentele
suport anexate acesteia.

Asadar, astfel cum s-a retinut anterior in considerente, Consiliul
constata ca era fara dubiu ce tip de produs a intentionat sa achizitioneze
entitatea contractanta, aspectul in cauza nefiind modificat anterior datei
limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care nerespectarea cerintelor
minime obligatorii in discutie atragea respingerea ofertei, ca neconforma,
cum de altfel, in mod corect, s-a si procedat.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul constata ca
acesta a propus produsul ,Additel 160 A Intelligent Digital Pressure
Modules”, in cuprinsul fisei tehnice a produsului depusa de ofertantul in
cauza, fiind prevazuti urmatorii parametrii: parametrul masurat-presiune
absoluta, fata de presiune relativa, solicitat in anexa 2.2. la caietul de
sarcini, acuratetea de masurare-0,02%, fata de 0,005%, solicitat in anexa
2.2. la caietul de sarcini, precum si sistemul de calibrare presiune oferit din
perspectiva mediului de lucru-numai gaz fata de apa, gaz si ulei solicitat in
anexa 2.2. la caietul de sarcini, aspecte semnalate corect de catre comisia
de evaluare.
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Or, raportat la mentiunea expresa din documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, conform careia ,cap. X ,Alte informatii”, ,,2. La elaborarea
ofertei tehnice se va tine seama de cerintele impuse in prezentul Caiet de sarcini
si in Fisa de Date a achizitiei, la capitolul specific ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, Consiliul constata ca decizia entitatii contractante, de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ..., motivat de faptul
ca ,in prospectul prezentat se mentioneaza la acest domeniu de presiune relativa,
o precizie de 0,02% FS. (...) se oferteaza un produs pentru presiune absoluta,
ceea ce contravine solicitarilor caietului de sarcini (fisa tehnica) unde s-a solicitat
pentru presiune relativa. (...) acuratetea de masurare a presiunii relative ,,gauge
pressure measurement accuracy” fara specificarea linearitatii, histerezisului,
repetabilitatii, care se considera incluse in precizia solicitatad in Caiet de Sarcini,
similar cu modul in care producatorul o considera pentru publicarea in Prospect
intr-un singur cuvant ,accuracy” (vezi nota (2) din prospectul producatorului).

2. S-a solicitat prin caietul de sarcini masurarea de fluide deci atat gaz cat
si lichide.

In adresa dvs. din data de 02.10.2019, apare indicat modelul P/N AP500Q,
ca fiind cel ofertat, dar la care apare un domeniu de masura padna la 35 bara (bar
presiune absoluta) si numai pentru mediu gaz, ceea ce reprezinta o alta
neconformitate. (...)" este legala si justificata.

Sub acest aspect, este relevant a fi retinut in considerente faptul ca, in
urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a constatat
neconformitatea ofertei contestatorului cu cerintele caietului de sarcini, cu
privire la sistemul de calibrare presiune oferit din perspectiva mediului de
lucru (numai gaz, fata de apa, gaz si ulei solicitat in anexa 2.2.la caietul de
sarcini) si a parametrului masurat (presiune absolutd fata de presiune
relativa solicitat in anexa 2.2.la caietul de sarcini), acuratetei de masurare
(0,02% fata de 0,005% solicitat in anexa 2.2. la caietul de sarcini), oferta
fiind in consecinta respinsa, in mod corect, in baza art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

Verificarea suplimentara efectuata de catre comisia de evaluare, pe
langa verificarea documentelor prezentate de catre ..., inclusiv a
prospectului produsului, aflat pe site-ul public al producatorului declarat in
oferta ..., este un demers acceptat de catre Consiliu, fiind in concordanta cu
legislatia in materia achizitiilor publice si atata timp cat aspectele sesizate
de entitate au fost aduse la cunostinta ofertantului contestator prin
informarea privind rezultatul procedurii, acesta putand combate cele
sustinute de entitate.

Or, se constata ca singura sustinere a contestatorului in referire la
neconcordanta dintre prospectul prezentat de acesta in oferta sa si
prospectul verificat de entitatea contractanta pe site-ul producatorului a fost
cea conform careia ,Site-ul producdtorului nefiind updatat la zi, nu are inclus
prospectul pe care societatea noastra |-a prezentat (cu senzorul AP500Q), ci un
prospect mai vechi, cu un model de senzor la care face referire entitatea
contractantd (AP500R)"” nu poate fi acceptata, ca fiind pertinenta, in conditiile
in care singurul in masura sa-si justifice informatiile continute in oferta, cu
documente suport concludente, raportat si la informatiile publice de pe site-
ul producatorului produsului ofertat, era chiar insusi contestatorul in cauza,
riscul neprobarii informatiilor continute in oferta fiind, in mod exclusiv, al
acestuia.
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De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerile
contestatorului conform carora dreptul entitatii contractante, statuat de art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, se transforma intr-o veritabila obligatie atunci cand se afla in fata
unei incertitudini si ca se impunea solicitare de clarificari suplimentare, in
conditiile in care se constata ca anterior deciziei de respingere a ofertei
comisia de evaluare a dat posibilitatea ofertantului de a clarifica aspectele in
neregula, nefiindu-i ingradit dreptul acestuia de a se justifica si de a face
trimitere la continutul propunerii sale tehnice si a documentelor suport din
cadrul acesteia.

Nici sustinerea ... conform careia ,era in obligatia comisiei de evaluare
ca, pentru luarea unei decizii corecte, fie sa revind cu o noua solicitare de
clarificari, fie, in cazul in care avea dubii cu privire la corectitudinea datelor
precizate de ... (care are calitatea de reprezentant autorizat pentru Romé&nia al
producatorului), sa ceara un punct de vedere/confirmarea de la producator a
datelor furnizate de acesta” nu poate fi luata in considerare, in conditiile in
care probarea informatiilor continute in oferta cadea in sarcina ofertantului,
comisia de evaluare neavand decat obligatia de a efectua verificarea
conformitatii ofertelor cu cerintele impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar nu de a se asigura ca acele informatii sunt
updatate, sau de a solicita opinii de specialitate de la INM sau BRML sau alt
laborator acreditat pentru confirmarea afirmatiilor sale, cum in mod eronat
sustine contestatorul.

Nimic nu I-a impiedicat pe ofertantul contestator de a prezenta entitatii
contractante orice fel de documente/opinii de specialitate de Ia
institutii/organisme acreditate in acest sens pentru a proba continutul
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat.

Or, in conditiile in care acesta nu a inteles sa-si sustina continutul
propunerii tehnice cu documente suport relevante, acesta nu poate acuza
entitatea contractanta de lipsa unor astfel de demersuri la care aceasta din
urma nu era obligata, cu atat mai mult cu cat entitatea contractanta a
inaintat ofertantului in cauza doua solicitari de clarificari referitoare la
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, in urma carora au fost
constatate aceleasi diferente, acest fapt confirmand neconformitatea ofertei
cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, sunt relevante si sustinerile ... care in punctul de
vedere nr. 42115/07.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
45272/07.11.2019 a sustinut ca ,din dorinta expresad de a oferi un tratament
egal tuturor participantilor la competitie, comisia de evaluare a solicitat o
clarificare, prin indicarea de catre ofertant a produsului ofertat, dintre modelele
prezentate in tabelele prospectului fabricantului, pentru a putea identifica
caracteristicile tehnice ofertate. In acest sens, chiar daca la solicitarea de
clarificari prezentata de contestator, acesta declara ca produsul ofertat se
incadreaza in clasa de precizie solicitata, comisia de evaluare a constatat ca acest
produs nu corespundea altor doua solicitari ale caietului de sarcini, si anume, in
conformitate cu Raportul procedurii: ,datele tehnice prezentate in adresa primita
in data de 02.10.2019 de la firma ... se refera la un calibrator de presiune pentru
masurarea presiunii absolute pentru mediu numai gaz, pe cand noi, ..., prin fisa
tehnica anexa a caietului de sarcini (Anexa nr. 1) am indicat presiune relativa si
pentru fluide compatibile AISI 316SS (apa, gaz si ulei).
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Astfel, la observatia contestatorului cum ca era obligatia entitatii
contractante sa revind cu o noud solicitare de clarificari, comisia de evaluare
supune atentiei faptul ca, deoarece neconformitatea tehnicd era evidenta,
entitatea contractanta a considerat ca nu mai sunt necesare alte runde de
clarificari si a catalogat ca fiind abatere tehnica majord, ceea ce nu se incadreaza
in prevederile art. 140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016.

In acest moment al analizei si in dorinta de a califica ofertantii, comisia de
evaluare apeleaza la alte mijloace suplimentare de informatii, respectiv apeleaza
la site-ul producatorilor echipamentelor, lucru care nu este interzis de art. 220 din
Legea nr. 99/2016 si de art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat, fapt consemnat si in Raportul
procedurii, ca site-ul producatorului aparatelor ofertate de contestator indica un
prospect diferit de cel furnizat de ofertant.”

Asadar, in conditiile ofertarii unui produs care nu a respectat
parametrii tehnici impusi de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, riscul respingerii ofertei a fost unul exclusiv asumat de catre
ofertantul ..., retinerea acestor motive de neconformitate fiind un demers
legal si justificat in conditiile in care, verificAnd documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca informatiile relevante asupra
parametrilor aflati in discutie (sistemul de calibrare presiune oferit din
perspectiva mediului de lucru-numai gaz, fata de apa, gaz si ulei solicitat in
anexa 2.2.la caietul de sarcini, parametrul masurat-presiune absoluta fata
de presiune relativa solicitat in anexa 2.2.la caietul de sarcini, acuratetea de
masurare -0,02% fata de 0,005% solicitat in anexa 2.2. la caietul de
sarcini) a produsului ofertat reies din prospectul depus de ofertant in cadrul
ofertei sale, fapt ce a condus la concluzia corecta a entitatii contractante ca
nu sunt indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, mentionate anterior.

Concluzionand, sub aspectul neconformitatii sesizate de autoritatea
contractanta in referire la specificatiile tehnice ale produsului ofertat de ...,
Consiliul determina ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei in
discutie a fost una legala, fiind relevante si suficiente aceste motive de
neconformitate sesizate.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse de catre ... sunt si in
ceea ce priveste aspectele referitoare la oferta desemnata céastigatoare,
depusa de catre ..., care a ofertat un calibrator multifunctional DPI 620G, al
producatorului GE Druck, constatandu-se ca pentru precizia de masurare,
raportat la mentiunea din caietul de sarcini, conform careia se cer
specificatii ce pot fi dovedite prin fila de catalog originala a producatorului si
certificatul de etalonare eliberat de catre un laborator acreditat ISO 17025,
in conditiile raportarii la cel mai favorabil caz tuturor concurentilor, comisia
de evaluare a constatat ca indeplinita cerinta de ofertantul in cauzg,
mentiunea regasindu-se la pagina 10 din oferta tehnica a ..., cap. ,Modulul
de presiune”.

De asemenea, in referire la functia de simulare tensiune continua mV
pentru testarea/calibrarea pH-metrelor, comisia de evaluare a efectuat, ca
si in cazul ofertantului contestator, consultarea manualelor de operare/fisele
tehnice/prospectele originale ale produselor ofertate, concluzia fiind ca
aceasta indeplineste satisfacator nevoile exprimate prin caietul de sarcini,
aceleasi consideratii fiind avute in vedere si in referire la rezolutia de reglare
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a pompei de presiune pneumatice si a reglajului fin menit sa permita
calibrarea valorilor de presiune joasa, cu privire la care se retin sustinerile
entitatii conform carora ,,comisia de evaluare declard, de asemenea, ca pentru a
nu discrimina niciun operator, a consultat manualele de operare/tehnice originale
ale produselor ofertate, considerand satisfacator nevoilor exprimate prin caietul de
sarcini, modul in care toate produsele ofertate raspund acestor solicitari.

In consecintda, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
contestatorului conform careia ,entitatea contractantd a considerat indeplinits o
cerinta, fara a avea date la care sa se raporteze in stabilirea conformitatii ofertei
declarate castigatoare”,

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele anterioare,
constatandu-se ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de catre ..., a fost legala, prin raportare la cerintele impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, Consiliul o va mentine ca atare,
motiv pentru care in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre
..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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