In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/08.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 708/09.01.2026 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, organizata prin licitatie deschisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV
15811000-6 Produse de panificatie (Rev. 2), anunt de participare nr. ...
din 15.10.2025, in ce priveste Lotul nr. 2 - ,...” s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 58362/29.12.2025, respectiv in privinta lotului contestat, si anularea
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire; 2. Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei ca fiind oferta admisibila. Constatarea
caracterului nelegal al motivului de respingere a ofertei contestatoarei;
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc societatea ... SRL".

Prin contestatia nr. 2/08.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 710/09.01.2026 (dosar nr.
61/2026), formulata de catre societatea ... SRL, avand aceleasi date de
identificare, impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie
publica, organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in ce priveste Lotul nr. 4 - ,,...” s-au solicitat urmatoarele: ,1.
Anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire nr. 58362/
29.12.2025, respectiv in privinta lotului contestat, si anularea actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire; 2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei ca fiind oferta admisibila. Constatarea caracterului nelegal
al motivului de respingere a ofertei contestatoarei; 3. Obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat
pe primul loc societatea ... SRL".
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. 61/2026, urmand a squ’,ciona cele 2 (doua) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
708/09.01.2026 si nr. 710/09.01.2026, ce formeaza obiectul dosarelor

nr. ... si nr. 61/2026 prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste Lotul 2 - ,...” si
Lotul 4 - ,...”, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea

introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, atat cu privire la dosarul nr. ..., cat
si dosarul nr. 61/2025, contestatoarea sustine ca a depus oferte care
respecta cerintele documentat|e| de atribuire, pentru Lotul 2 - 7 si
pentru Lotul 4 -

Cu toate acestea, conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
58371/29.12.2025, autoritatea contractanta i-a respins ofertele,
considerandu-le neconforme, deoarece: ,termenul de livrare nu ar fi fost
ofertat initial; prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-ar fi introdus un
element tehnic lipsd, aspect inadmisibil”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca potrivit raportului
procedurii, pe primul loc s-a clasat oferta SC ... SRL in valoare de
235.440,00 lei fara TVA pentru LOT 2 ... si in valoare de 199.308,00 lei
fara TVA, pentru Lotul 4 - ..., decizie care in opinia contestatoarei este
nelegala si netemeinica.

Cu privire la oferta sa, prin raportare la dispozitiile Legii nr.
98/2016, contestatoarea afirma ca referitor la graficul de livrare,
autoritatea contractanta a interpretat in mod excesiv si formalist
documentatia de atribuire, respingand oferta pentru un pretins element
lipsa, desi: termenul de livrare rezulta implicit din documentatia depusa
si din modul de organizare a activitatii ofertantului; clarificarile transmise
nu modifica oferta, ci doar expliciteaza un element deja existent,
conform practicii constante a CNSC si a jurisprudentei CJUE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita sa se constate
caracterul nelegal al respingerii ofertei sale, intemeiata pe pretinsa
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neprezentare a unui grafic/termen de livrare, cu incalcarea dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice, si din urmatoarele motive:

- graficul de livrare nu a fost stabilit ca cerinta de calificare, nefiind
solicitat in mod expres prin fisa de date a achizitiei sau prin documentele
de calificare; (art. 179-180 din Legea nr. 98/2016),

- autoritatea contractanta nu poate adauga cerinte suplimentare fata de
cele prevazute in documentatia de atribuire si nu poate schimba regulile
procedurii dupa depunerea ofertelor, conform practicii constante a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; (art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016; art. 2 alin. (2) Ut. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016).
- termenul de livrare al produselor era deja determinat de autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini (pag. 9), respectiv livrare zilnica in
intervalul orar 06:30 - 10:00.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale
pentru neindeplinirea unei cerinte care nu a fost impusa prin
documentatiaa de atribuire este nelegalda, reprezentdnd o aplicare
formalista si disproportionata a documentatiei de atribuire, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii. Pe acest
aspect, afirma ca termenul de livrare al produselor nu reprezenta un
element lipsa din oferta sa, acesta fiind prevazut in mod expres in
caietul de sarcini, la pag. 9, privind periodicitatea livrarilor. Asadar, in
conformitate cu documentatia de atribuire, acest termen de livrare nu
era solicitat a fi ofertat distinct printr-un grafic, ci reprezinta o cerinta
tehnica obligatorie, impusa de autoritatea contractanta tuturor
operatorilor participanti.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca in nici un
document al achizitiei (fisa de date sau caietul de sarcini) nu este
prevazut expres ca: ,oferta va contine graficul de livrare", sau ,lipsa
documentului atrage respingerea ofertei ca neconforma". In sustinere
invoca jurisprudenta natiionala conform careia: autoritatea contractanta
nu poate introduce cerinte noi la evaluare; lipsa unui document necerut
explicit nu poate conduce la respingere; forma nu poate prevala asupra
fondului ofertei, conform art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 -
principiul proportionalitatii.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin oferta depusa -
Propunerea tehnica din data de 22.11.2025, a declarat, in mod expres,
ca respecta cerintele documentatiei de atribuire si livreaza produsele
solicitate conform prevederilor si cerintelor din caietul de sarcini, in
opinia sa, simpla asumare integrala a documentatiei de atribuire
echivaland cu acceptarea neconditionata a acestui termen.

Prin urmare, in mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat ca
acest termen ar fi trebuit reiterat sau reformulat in cadrul propunerii
tehnice, desi: cerinta era clar, precis si exhaustiv definita in caietul de
sarcini; nu exista nicio solicitare expresa de completare sau
individualizare a termenului de livrare in oferta; lipsa reluarii unui
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element deja impus de autoritatea contractanta nu poate fi calificata
drept neconformitate,

In continuare, cu privire la solicitarea de clarificari formulata de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea afirma ca insasi conduita
organizatoarei confirma caracterul neesential si lamuribil al pretinsului
grafic/termen de livrare, intrucat i s-au cerut clarificari cu privire la acest
aspect, conform art. 196 alin. 1) din Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca
raspunsul la clarificari pe care I-a Tnaintat autoritatii contractante a avut
exclusiv rolul de a confirma respectarea termenului de livrare deja
stabilit prin caietul de sarcini, fara a se introduce un element tehnic nou
si fara a se modifica oferta initiala, fiind astfel pe deplin conforme cu
dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016. Potrivit practicii constante a
CNSC si a dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 98/2016, solicitarea de
clarificari presupune existenta unei oferte susceptibile de clarificare, iar
nu a unei oferte neconforme ab initio. Daca ar fi apreciat ca oferta
subscrisei nu contine un element esential sau obligatoriu, autoritatea
contractanta nu ar fi putut legal solicita clarificari, ci ar fi trebuit sa
dispuna direct respingerea acesteia.

Asadar, contestatoarea afirma ca in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind graficul/termenul de livrare si a
analizat raspunsul transmis, motiv pentru care in opinia sa echivaleaza
cu recunoasterea implicita a faptului ca: oferta era completa si
susceptibila de evaluare; aspectul invocat nu constituia o cerinta de
calificare si nici o lipsa esentiala; clarificarile nu puteau fi considerate ca
introducand un element nou, ci doar ca explicitind o obligatie deja
impusa prin caietul de sarcini, putadnd fi prezentat ca o simpla detaliere;
graficul de livrare nu schimba oferta, si nu afecteaza pretul ofertat.

Sub aspectul fincalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un standard
excesiv de rigid in evaluarea ofertei sale si ca a manifestat o toleranta
nejustificata fata de oferta depusa de ... SRL, ofertant clasat pe primul
loc.

In acest sens, afirmd cd din analiza documentelor aflate la dosarul
achizitiei rezulta ca oferta ofertantului castigator prezinta neclaritati si
elemente, care nu au fost sanctionate corespunzator, ceea ce da dovada
de un tratament preferential din partea autoritatii contractante. Concret,
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie prevazute in documentatia de atribuire, intrucat
autorizatia sanitara depusa vizeaza activitati de LABORATOR PATISERIE
si nu activitati de DEPOZITARE, asa cum era expres si imperativ solicitat
de autoritatea contractanta, si in pofida acestei neconcordante evidente,
autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind conforma, fara a
dispune respingerea acesteia, incalcand astfel dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta care nu
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indeplineste cerintele documentatiei de atribuire trebuie declarata
inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin acceptarea
unei autorizatii care nu corespunde obiectului activitatii solicitate,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din Legea nr. 98/2016, crednd un avantaj nejustificat ofertantului
declarat castigator si denaturand rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la necesitatea reevaluarii ofertelor, raportat |Ia
nelegalitatile constatate, contestatoarea sustine ca se impune anularea
actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile (art. 26 alin. (I) si (6) din Legea nr. 101/2016).

Ca probe, prezinta inscrisuri.

Prin adresa nr. 1089/13.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1875/14.01.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiilor ca neintemeiata, atat
pentru lotul 2, cat si pentru lotul 4.

In prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pana la data de 24.11.2025, termenul de deschidere al
ofertelor, nu au fost solicitate clarificari privind cerintele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, rezultdnd faptul ca toti
operatorii economici participanti la prezenta procedura si-au asumat si
insusit documentatia de atribuire postata in SEAP.

Referitor la contestatoare, precizeaza ca i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 55105/09.12.2025 pe urmatorul aspect: ,va rugam sa ne
comunicati unde regasim in propunerea tehnica depusa de dvs
indeplinirea cerintei privind termenul de livrare, cerinta solicitata in
caietul de sarcini." La solicitarea respectiva, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 55680/ 10.12.2025 completand oferta tehnica depusa
initial cu documentul intitulat ,LIVRARE PRODUSE", document prin care a
modificat oferta tehnica prezentata.

Pe aspectele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca urmare
analizarii raspunsului prezentat a constatat ca societatea contestatoare
recunoaste faptul ca nu a precizat in cadrul ofertei depuse ,termenul de
livrare", cerinta tehnica minimala prevazuta in caietul de sarcini iar in
situatia in care s-ar fi tinut cont de raspunsul prezentat, s-ar incalca unul
din principiile de baza ale achizitiilor publice respectiv , tratamentul egal"
intrucat s-ar transforma o oferta neconforma intr-o oferta conforma.

In consecinta, afirma autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a declarat
oferta societatii ... SRL ca neconforma deoarece termenul de livrare nu a
fost ofertat initial, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru a introduce
elemente tehnice lipsa.
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O alta neconformitate constatata cu privire la oferta contestatoarei,
precizeaza autoritatea contractanta, este lipsa prezentarii documentelor
justificative care sa ateste ca ,Distributia produselor se va face doar de
catre persoane instruite in igiena alimentelor si cu documente medicale
valabile", asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data
de 10.12.2025 a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
55105/09.12.2025 clarificarea acestui aspect. La solicitarea respectiva,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 51027/18.11.2025 prin care si-a
completat oferta tehnica depusa initial cu documentul intitulat ,,EXAMEN
MEDICAL LA ANGAJARE" nepersonalizat, document eliberat ulterior datei
de depunere a ofertelor, respectiv 11.12.2025 si documentul
+~ADEVERINTA" eliberat de ... prin care se aduce la cunostinta ca
domnul ... - administratorul firmei este inscris la cursul de ,Insusirea
notiunilor fundamentale de igiena" din data de 22.01.2025, curs
nefinalizat la data prezentei de persoana mentionata.

In consecinta, precizeaza autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 a declarat
oferta prezentata de catre societatea ... SRL ca neconforma, deoarece
documentele in cauza nu au fost depuse initial, iar clarificarile nu pot fi
folosite pentru a introduce elemente tehnice lipsa.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca decizia
de declarare a ofertei contestatoare ca neconforma este legala,
temeinica si pe deplin justificata, sens in care reda cerinta de la cap. I.
Generalitati din caietul de sarcini, conform careia: ,Note. CAIETUL DE
SARCINI face parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant, propunerea tehnica. Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa caz,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta
in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii, ambalare
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini
vor fi considerate ca fiind minimale. in acest sens orice oferta prezentata, care
se abate de la prevederile prezentului Caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de
sarcini. Neindeplinirea tuturor cerintelor minimale mentionate in caietul de
sarcini atrage declararea ca "NECONFORMA,, a ofertei in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, produsul ofertat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini ,si respingerea
ofertei. Oferta tehnica si financiara trebuie sa contind referinte la toate
specificatiile tehnice si de alta natura mentionate in caietul de sarcini, in caz
contrar oferta va fi descalificata”.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini, cap.
VIII. Conditii de livrare (pag.9), s-a solicitat, in mod expres, ca ofertantii
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sa prezinte in cadrul propunerii tehnice un grafic de livrare, din care sa
rezulte etapele, termenele si modalitatea de realizare a livrarii, acest
document fiind necesar pentru verificarea conformitatii ofertei cu
cerintele tehnice impuse.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a inclus in propunerea tehnica graficul de livrare
solicitat, motiv pentru care oferta acesteia a fost declarata inacceptabild/
neconforma, in temeiul dispozitiilor legale aplicate, pentru urmatoarele
considerente: 1. Obligatia prezentarii graficului de livrare era clara,
expresa si neechivoca, fiind prevazuta explicit in documentatia de
atribuire, parte integranta a acesteia; 2. Graficul de livrare reprezenta un
element esential al propunerii tehnice, necesar pentru: Verificarea
respectarii termenelor de livrare; Evaluarea modului de indeplinire a
cerintelor autoritatii contractante; esential pentru derularea contractului,
avand in vedere natura perisabila a produselor si destinatia acestora,
respectiv. asigurarea  hranei  pacientilor internati; asigurarea
comparabilitatii ofertelor. 3. Contestatoarea nu a prezentat acest
document, nici integral, nici partial, in cadrul propunerii tehnice, fapt ce
atrage incidenta dispozitiilor: art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit carora oferta este neconforma daca nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire; Principiul tratamentului egal,
intrucat acceptarea unei oferte incomplete ar fi creat un avantaj
nejustificat fata de ceilalti ofertanti care au respectat cerintele impuse. 4.
Lipsa graficului de livrare nu poate fi calificata drept o simpla omisiune
formala, ci reprezinta o neindeplinire substantiala a cerintelor tehnice,
care nu poate fi remediata prin clarificari, intrucat: ar conduce Ila
completarea ulterioara a ofertei; aAr incalca prevederile art. 134 din HG
nr.395/2016 privind limitele solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia lipsa
graficului de livrare nu ar afecta conformitatea ofertei, autoritatea
contractantada sustine ca este neintemeiata intrucat: nu poate evalua
conformitatea unei oferte in lipsa unui document solicitat expres;
contestatoarea a avut posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, insa nu a uzat de acest drept;
acceptarea unei oferte care nu respecta documentatia de atribuire ar
incdlca principiile transparentei si tratamentului egal prevazute de art.2
din Legea nr 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a respectat cerintele exprese privind modul de
elaborare a propunerii tehnice intrucat documentele solicitate nu au fost
depuse conform cerintelor caietului de sarcini sau contin informatii
generaliste, nefiind in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de o fertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
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ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Ori, este evident ca, in
speta de fata, eventuala completare a ofertei tehnice contestatorului ar fi
condus atat la incalcarea principiului tratamentului egal raportat atat la
celalalt ofertant despre care autoritatea contractanta a mentionat in
raportul procedurii ca a depus toate inscrisurile solicitate. In sustinere,
invoca jurisprudeta nationalda si europeana, potrivit careia astfel de
deficiente nu pot fi acoperite prin clarificari, ci atrag in mod legitim
respingerea ofertei ca neconforma.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei privind modalitatea de
evaluare a ofertei acesteia, autoritatea contractanta sustine ca sunt
~€xpresia unui rationament juridic confuz, fiind contrazise chiar de
prevederile art. 1 alin. 1) din HG nr. 395/2016: ,,In procesul de realizare
a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitad in
continuare Lege”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie prevazute in documentatia de atribuire, intrucdt autorizatia
sanitara depusa vizeaza activitati de LABORATOR PATISERIE si nu
activitati de DEPOZITARE, asa cum era expres si imperativ solicitat de
autoritatea contractant3d" autoritatea contractanta precizeaza prin caietul
de sarcini s-au cerut urmatoarele: ,Producatorii/furnizorii, participanti in
cadrul prezentei proceduri de atribuire privind furnizarea acestor produse
trebuie sa fie autorizati sanitar, sanitar veterinar, pentru spatiile de
productie si depozitare" (cap. IX. Mentiuni comune privind productia,
depozitarea, transportul si distributia tuturor produselor- pag.10).

Prin raportare la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul declarat castigator - ... SRL, asa cum reiese din
anexa la adresa nr 174/25.05.2018, este autorizat pentru spatiu de
productie: Laborator Patiserie si prezinta existenta spatiului/incaperii
~Magazie produse alimentare", facand astfel dovada existentei acestui
spatiu de depozitare (pag.37-38 propunere tehnica ofertant). In opinia
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca livrarile acestor
alimente se doresc a se realiza zilnic, s-a considerat ca nu sunt necesare
prezentarea de catre operatorii economici participanti a existentei unor
spatii ample de depozitare alimente.

Totodata, autoritatea  contractanta revine asupra  altei
neconformitati constatata in propunerea tehnica a contestatoarei si
asupra careia nu se face referire in contestatie, respectiv lipsa
documentelor justificative care sa ateste ca , Distributia produselor catre
unitatea beneficiara se va face numai de catre persoane avand
cunostinte de igiena alimentelor si instruite in acest sens, avand carnet
de sanatate/fise de aptitudine vizate la zi de catre institutiile competente
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in conditiile legii. Ofertantul are obligatia de a atasa la propunerea
tehnica documente doveditoare in acest sens", asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini. In acest sens, arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 51027/18.11.2025, contestatoarea si-a completat oferta
tehnica depusa initial cu documentul intitulat ,EXAMEN MEDICAL LA
ANGAJARE" nepersonalizat (lipsa nume, prenume), document eliberat
ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv 11.12.2025 si
documentul ,ADEVERINTA" eliberat de ... prin care se aduce la
cunostinta ca domnul ... - administratorul firmei este inscris la cursul de
LInsusirea notiunilor fundamentale de igiena" din data de 22.01.2025,
curs nefinalizat la data prezentei de persoana mentionata.

Pentru cele expuse, se solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL ca nefondata.

Prin adresele nr. 8/14.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2227/15.01.2026 si nr. 9/14.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2230/15.01.2026, contestatoarea depune ,concluzii scrise”, prin care
solicita ,respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante si
admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate”.

In sustinere, contestatoarea reitereaza considerentele prezentate in
cele doua contestatii cu privire la neconformitatea invocata de
autoritatea contractanta referitoare la reprezentarea graficului de livrare,
adaugand ca afirmatia acesteia potrivit careia procedura de atribuire s-ar
fi desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale este, in opinia sa, una pur
formala, nefiind sustinuta de o analiza concreta a situatiei de fapt si a
documentelor relevante. Simplul fapt ca autoritatea invoca respectarea
cadrului legal nu este suficient pentru a acoperi deficientele procedurale
constatate, in lipsa unor dovezi clare si verificabile. Sanctionarea unui
ofertant pentru conformarea la o cerinta stabilita chiar de autoritate
reprezinta o incdlcare evidenta a acestor principii, fiind de natura sa
genereze un tratament arbitrar si disproportionat, accentuand sustinerea
ca autoritatea contractanta ignora principiile fundamentale ale achizitiilor
publice - transparenta, proportionalitatea, nediscriminarea si tratamentul
egal.

Contestatoarea revine cu argumentul ca desi prezentarea graficului
de livrare ar fi o ,cerinta minimald” si, implicit, o cerinta de calificare,
autoritatea contractanta nu indica niciun paragraf, articol sau sectiune
din documentatia de atribuire in care aceasta obligatie sa fie prevazuta
in mod expres, reiterand faptul ca in lipsa unei mentiuni exprese si
neechivoce, prezentarea graficului de livrare nu poate fi calificata drept
cerinta de calificare, petenta concluzionand ca descalificarea ofertei sale
este nelegala.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a documentelor justificative
privind instruirea personalului in igiena alimentelor si a documentelor
medicale valabile, contestatoarea precizeaza ca documentele au fost
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
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contractanta, iar acestea nu modifica propunerea tehnica, nu afecteaza
propunerea financiara, nu-i confera niciun avantaj nejustificat si nu
altereaza tratamentul egal. Pe acest aspect, arata ca a facut dovada ca
personalul este instruit in domeniul igienei alimentelor si detine
documente medicale valabile, aceste conditii fiind indeplinite in mod real
si efectiv, prin prezentarea documentelor domnului ..., iar eventualul
caracter incomplet al documentatiei initiale a fost remediat legal prin
mecanismul clarificarilor.

In opinia contestatoarei, documentele medicale si dovada instruirii
personalului nu constituiau cerinte de calificare, nefiind stabilite in
documentatia de atribuire ca cerinte de calificare si selectie, conform art.
165 - 167 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca cerintele de calificare
si selectie trebuie sa fie clar, expres si limitativ prevazute in
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta pentru neindeplinirea unor conditii care nu sunt calificate in mod
explicit drept cerinte de calificare. In acest sens, arata ca documentatia
de atribuire nu prevede, in mod expres, obligatia prezentarii, la
momentul depunerii ofertei, a documentelor medicale ale personalului
sau a dovezilor privind efectuarea cursurilor de igiena a alimentelor ca
cerinte de calificare, sub sanctiunea respingerii ofertei, iar in lipsa unei
asemenea mentiuni exprese si neechivoce, aceste aspecte nu pot fi
transformate, prin interpretare extensiva. In sustinere, invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Referitor la oferta clasata pe primul loc, contestatoarea reitereaza
considerentele din contestatie, potrivit carora ofertantul in cauza a
prezentat exclusiv autorizatie sanitar-veterinara pentru productie, fara a
prezenta autorizatia distincta pentru depozitare, desi aceasta era
solicitata in mod expres, in documentatia de atribuire, motiv pentru care
autoritatea contractanta a apreciat, in mod eronat, ca mentionarea, in
autorizatia de productie, a existentei unei ,magazii de depozitare
produse alimentare" ar fi suficienta pentru a considera indeplinita cerinta
privind autorizatia de depozitare.

Reiterand incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
achizitiilor publice consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
concluzioneaza ca acceptarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator este nelegala, fiind realizata cu incalcarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212037025/1 din 16.01.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Slatina, pentru suma de 6.163,20 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 2882/19.01.2026, aferenta lotului nr. 2 si recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212037024/1 din 16.01.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Slatina, pentru suma de 5.248,80 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 2883/19.01.2026, aferenta lotului nr. 4.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8640/10.02.2026,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 15811000-6 Produse de panificatie (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../ 15.10.2025.

In cadrul anuntului de participare, la pct. 11.2.5) este precizat ca se
va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, in timp ce la pct.
I1.2.) este mentionata valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul
nr. 2, care este in intervalul 154.080,00 - 308.160,00 lei, fara T.V.A, iar
la pct. 11.2.6) este cea aferenta lotului nr. 4, care este in intervalul
131.220,00 - 262.440,00 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal nr. 50085/24.11.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, pag. 16 - 18,
au depus oferte urmatorii operatori economici:

- lotul nr. 2: ...: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL
Si societatea ... SRL;

- lotul nr. 4 — ...: societatea ... SRL, societatea ... SRL si societatea ...
SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cuprinsul
raportului procedurii nr. 58362/29.12.2025, pag. 1 - 30, oferta
apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc pentru ambele loturi,
in timp ce oferta apartinand societatii ... SRL a fost respinsa.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
58371/29.12.2025, pag. 1 - 5, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor
nr. ... si nr. 61/2026, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
dosarele nr. ... si nr. 61/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
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subliniatd de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul adresei nr.
58371/29.12.2025 de comunicare a rezultatului procedurii se precizeaza
ca oferta contestatoarei a fost respinsa astfel:

-lotul nr. 2 - ,oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 fiind considerata
oferta neconforma (termenul de livrare, documente justificative care sa
ateste ca «Distributia produselor se va face doar de catre persoane
instruite in igiena alimentelor si cu documente medicale valabile» nu au
fost ofertate initial, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru a introduce
elemente tehnice lipsa), (produsul «cremwursti din piept de pui minim
50%» nu corespunde descrierilor din caietul de sarcini)”;

- lotul nr. 4 - ,oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 fiind considerata
oferta neconforma (termenul de livrare, documente justificative care sa
ateste ca «Distributia produselor se va face doar de catre persoane
instruite in igiena alimentelor si cu documente medicale valabile» nu au
fost ofertate initial, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru a introduce
elemente tehnice lipsa), (produsul «cremwursti din piept de pui minim
50%» nu corespunde descrierilor din caietul de sarcini)”.

In ceea ce priveste mentiunea ,produsul «cremwursti din piept de
pui minim 50%>» nu corespunde descrierilor din caietul de sarcini” din
cuprinsul adresei de comunicare mai sus mentinate, Consiliul nu o va lua
in considerare avand in vedere natura loturilor contestatate, ,,...” - lotul
nr. 2, respectiv ,...” = lotul nr. 4.

De asemenea, prin raportare la dispozitile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate”, tindnd seama de
faptul ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei pentru ambele
loturi este identic, in vederea unei solutii unitare, Consiliul va proceda la
solutionarea in comun a criticilor aferente.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa
publicata in S.E.A.P., in data de 10.12.2025, pag. 10 - 15, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,1. Va
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rugam sa ne comunicati unde regasim in propunerea tehnica depusa de
dvs. indeplinirea cerintei privind termenul de livrare, cerintd solicitata in
caietul de sarcini; 2. Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc in
propunerea tehnicd documente justificative care sa ateste «distributia
produselor se va face doar de catre persoane instruite in igiena
alimentara si cu documente medicale valabile», cerinta solicitata in
caietul de sarcini”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns cu
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55680/10.12,.2025, pag. 1- 4, in
cuprinsul careia prezinta rubrica ,Livrare produse: Lot 2 - Zilnic in
tervalul orar 06.30 - 10.00, portocalele fiind livrate doar in perioada
sarbatorilor de iarna (...) Lot 4 — Zilnic in intervalul orar 06.30- 10.00",
documentului in cauza fiind anexate si: adeverinta nr. 38/22.01.2025,
emisa de catre societatea SC ... SRL, potrivit careia ,dl. ... este inscris la
cursul de «Insusirea notiunilor fundamentale de igiena» in cadrul SC ...
SRL, societatea acreditatd ca furnizor de servicii, in baza avizului
Ministerului Sanatatii nr. Reg 1/15053/12.07.2023/Directia generala
Sanatate Publica si Programe de Sanatate si Ministerul Educatiei nr.
29301/28.07.2023 Directia Generala Management Resurse Umane si
Retea Scolara”, respectiv fisa de examen medical la angajare, emisa in
data de 11.12.2025, de catre Medic de medicina muncii ....

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform procesului -
verbal nr. 57668/22.12.2025, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, pag. 1 - 9, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarie pe motiv ca prin raspunsul prezentat aceasta ,a modificat
oferta tehnica, in consecinta comisia de evaluare in temeiul prevederilor
art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 (...) declara oferta prezentata
de operatorul economic SC ... SRL ca ofertd neconforma - documentele
nu au fost depuse initial, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru a
introduce elemente lipsa”.

Referitor la ,timpul de livrare”, Consiliul nu va lua in considerare ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 1089/13.01.2026, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
1875/14.01.2026, potrivit carora ,oferta este neconforma pentru ca
termenul de livrare nu a fost ofertat initial, iar clarificarile nu pot fi
folosite pentru a introduce elemente tehnice lipsa”, intrucat modul de
formulare a termenului de livrare din caietul de sarcini, cu precizarea
clara a intervalului aferente pentru fiecare lot in parte, nu permite, in
sine, modificarea propunerii tehnice.

Or, in conditiile in care intervalul respectiv este cunoscut de toti
ofertantii, urmand a ramane neschimbat, precizarea prin clarificarile
transmise a acestuia reprezinta un viciu de forma, care se incadreaza in
coordonatele prescrise de dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

Pagina 13 din 18



prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,
conform carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca la cap. IX Mentiuni comune
privind productia, depozitarea, transportul si distrubutia tuturor
produselor din caietul de sarcini, pag. 10, se precizeaza urmatoarele:
,Distributia produselor de catre unitatea beneficiard se va face numai de
catre persoane avand cunostinte de igiena alimentelor si instruite in
acest sens, avand carnet de sanatate/fise de aptitudine vizate la zi de
catre institutiile competente in conditiile legii. Ofertantul are obligatia de
a atasa la propunerea tehnica documente doveditoare in acest sens”.

Cu referire la cernta de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei din cuprinsul adresei nr.
8/14.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2227/15.01.2026, de
concluzii scrise, potrivit carora ,autoritatea contractanta sustine in mod
neintemeiat ca oferta SC ... SRL ar fi neconformd ca urmare a lipsei
documentelor justificative privind instruirea personalului in domeniul
igienei alimentelor si a documentelor medicale valabile”, intrucat,
conform adeverintei prezentate, persoana in cauza este ,inscrisd la
curs”, adica in curs de instruire, fara garantia ca va finaliza acest curs,
cu respectarea art. 6 din METODOLOGIE din 09.08.2022 pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena emisa de catre MINISTERUL
SANATATII/ MINISTERUL EDUCATIEI, potrivit cdruia ,Participantii la
programele de instruire avizate in conditiile prezentei metodologii sustin
la ncheierea cursurilor un examen de absolvire organizat de catre
directiile de sanatate publica judetene, respectiv a Municipiului
Bucuresti”.

In ceea ce priveste fisa de examen medical la angajare, prin
raportare la cerinta caietului de sarcini potrivit careia in vederea probarii
respectarii cerintei in cauza ,Ofertantul are obligatia de a atasa la
propunerea tehnica documente doveditoare in acest sens”, Consiliul
considera ca actul respectiv, emis in data de 11.12.2025, are toate
atributele unui inscris intocmit pro causa, in conditiile in care deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 24.11.2025, astfel cum este precizat la
pct. IV.2.7) din anuntul de participare nr. .../15.10.2025.

Pe cale de consecinta, referitor la aspectul de mai sus, Consiliul
constata ca fata de oferta contestatoarei sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care
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comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
(...) clarificarile/completadrile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca nefondate si sustinerile
contestatoarei din adresa nr. 8/14.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2227/15.01.2026, de concluzii scrise, potrivit carora ,autoritatea
contractantd avea obligatia de a valorifica acest raspuns”, intrucat
conform cerintei aferente actele in cauza trebuiau depuse impreuna cu
oferta initiala, cerinta pe care, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-
a Insusit-o si acceptat-o, fata de oferta acesteia fiind incidente
dispozitile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Or, in situatia in care, in mod evident, din oferta contestatoarei au
lipsit documentele in cauza, fata de oferta acesteia au devenit incidente
si prevederile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca
,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In concluzie, Consiliul constatd ci, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, pentru loturile nr. 2 si nr. 4,
ca neconforma, astfel cum este precizat in raportul procedurii nr. 58362/
29.12.2025, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 58371/
29.12.2025.

In continuare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 8/14.01.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2227/15.01.2026, de concluzii scrise,
contestatoarea sustine ca societatea ... SRL, a carei oferta a fost clasata
pe primul loc pentru loturile nr. 2 si nr. 4, ,nu a prezentat autorizatia
pentru depozitare, desi aceasta era solicitatd in mod expres”.

Fata de cela de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la cap. IX
Mentiuni comune privind productia, depozitarea, transportul si
distrubutia tuturor produselor din caietul de sarcini, se mentioneaza ca
LProducatorii/ furnizorii participanti in cadrul prezentei proceduri de
atribuire privind furnizarea acestor produse trebuie sa fie autorizati
sanitar, sanitar veterinare, pentru spatiile de productie si depozitare”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
93, Consiliul retine ca aceasta, in vederea probarii cerintei de mai sus, a
prezentat autorizatia sanitara de functionare nr. 174/25.05.2018, pentru
obiectivul ,Laborator patiserie”, in conditiile in care obiectul aferent
loturilor crticate este: ,..."” — lotul nr. 2, respectiv ,...” — lotul nr. 4.

Conform prevederilor Ordinului nr. 1030/2009, privind aprobarea
procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara
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activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei, autorizatia
sanitara de functionare se emite pentru fiecare activitate si spatiu (punct
de lucru) in parte, societatea ... SRL ar fi trebuit sa prezinte o autorizatie
sanitara de functinare pentru spatiul in care ar fi urmat sa depoziteze
produsele respective.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
1089/13.01.2026, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 1875/14.01.206,
potrivit carora ,prezinta existenta spatiului magazie produse alimentare
(...) livrarile acestor alimente se doresc a se realiza zilnic (...) nu sunt
necesare prezentarea de catre operatorii economici participanti a
existentei unor spatii ample de depozitare alimente”, intrucat cerinta
autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini era foarte clara pe
acest aspect, in sensul ca ,Producatorii/ furnizorii participanti in cadrul
prezentei proceduri de atribuire privind furnizarea acestor produse
trebuie sa fie autorizati sanitar, sanitar veterinare, pentru spatiile de
productie si depozitare”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de aceasta, sens in care atat jurisprundenta nationala, cat si cea
europeana, sunt foarte clare (cauza T-292/15), EU:T:2018:103,
statueaza urmatoarele: ,In aceasta privinta si cu titlu introductiv, trebuie
amintit ca autoritatea contractantd este obligata sa asigure, in fiecare
faza a unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului
egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta, respectarea egalitatii de
sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotardrea din 12 iulie 2007,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 250/05, nepublicata, EU:T:2007:225,
punctul 45 si jurisprudenta citata) (...) Principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a se vedea Hotarérea
din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T 437/05,
EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citatd). In plus, principiul
egalitatii de tratament inseamna ca ofertantii trebuie sa se afle pe pozitii
de egalitate at4dt la momentul la care pregatesc ofertele, cat si la
momentul la care acestea sunt evaluate de autoritatea contractanta
(Hotararea din 11 iunie 2014, Communicaid Group/Comisia, T 4/13,
nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580)".

Totodata, Consiliul reitereaza ca prin depunerea ofertei,
societatea ... SRL si-a insusit si acceptat cerinta aferenta, cu respectarea
dispozitile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile

Pagina 16 din 18



documentatiei de atribuire (...)"”, norma care nu a fost respectata, dupa
cum rezulta din motivarea anterioara.

Or, in aceasta situatie, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, citate
anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRLin dosarele nr. ... si nr. 61/2026, si va anula raportului
procedurii nr. 58362/29.12.2025 numai in partea privind evaluarea
ofertei apartindnd societatii ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 58371/29.12.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL,
pentru loturile nr. 2 si nr. 4, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei cu privire la
propria oferta.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ... SRL,
in dosarele nr. ... si nr. 61/2026, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, si anuleza raportul procedurii nr. 58362/
29.12.2025, numai in partea privind evaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. 58371/29.12.2025, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL,
pentru loturile nr. 2 si nr. 4, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei cu privire la propria
oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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