In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 872/C1/672
Data: 01.04.2025

Prin contestatia nr. 45/ADM/03.03.2025, inregistrata la Consiliu

sub nr. 13615/04.03.2025, formulata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... impotriva documentatiei
procedurii de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat public in ......... -
Strazi secundare”, CPV: 45316110-9, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor contestatorului, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca nu este
posibila remedierea actului atacat, solicita obligarea autoritatii
contractante sa dispuna anularea intregii proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul mentioneaza c3, la data de 24.02.2025 a
fost initiata, prin publicarea anuntului de participare SCN1159198/
24.02.2025, in sistemul SEAP, procedura de achizitie publica intitulata:
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea si
extinderea sistemului de iluminat public in ......... - Strazi secundare”,
proiect finantat in cadrul programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public prin programul
Administratiei Fondului pentru Mediu, evidentiind totodata ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, ziua de 24.02.2025 se
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considera data luarii la cunostinta de publicarea in sistemul SEAP a
documentatiei de atribuire.

Acesta sustine ca, din analiza documentatiei a constatat ca
documentatia prezinta elemente contradictorii, nelegale si restrictive, de
natura sa limiteze accesul ofertantilor.

In ceea ce priveste calitatea sa procesuala, ......... SA apreciaza ca,
in opinia sa, se incadreaza in sfera ,persoanelor vatamate”, astfel cum
sunt acestea definite de catre dispozitiile Legii nr. 101/2016, fiind un
profesionist care activeaza in domeniul furnizarii de produse de iluminat
public, respectiv, al executiei lucrarilor de iluminat, avand intentia de a
participa la procedura organizata de autoritatea contractanta.

Evidentiaza ca, in cadrul documentatiei privind aceasta procedura
de atribuire, a identificat o serie de cerinte de natura tehnica, restrictive,
pe care le dezvolta, in continuare.

Invocand dispozitiile art. 155 alin. (6) si art. 155 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu aceste
prevederi legale, ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
respectiv, (...) ,sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia”, sustinand ca, in cadrul documentatiei, a
identificat anumite cerinte care incalca aceste norme legale.

In acest sens, la punctul 1, sustine ca cerinta de a furniza o
aplicatie dedicata pentru gestionarea documentatiei si a informatiilor
despre echipamente nu este justificata tehnic sau economic, avand in
vedere urmatoarele:

- Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin
utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor
cu coduri QR. Aceste coduri pot directiona catre documentatia
tehnica (stocata pe un server cloud sau website-ul
producatorului), fiind o solutie eficienta si accesibila.

- Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si
elimind necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea
ofertantilor.

Un alt motiv, in opinia sa, este costul ridicat si lipsa unei utilitati
practice pe termen lung, in acest sens, precizand ca, dezvoltarea,
implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate implica costuri
suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru beneficiar, fara a
oferi un avantaj practic:

- Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel

de aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata
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perioadei de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand
beneficiarul trebuie sa asigure mentenanta echipamentelor.

- Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile
pe piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si
imposibil de implementat, in mod eficient.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca suprapunerea
functionalitatilor cerute cu sistemele deja solicitate este un alt motiv
pentru care poate solicita eliminarea acestor cerinte, deoarece:

- Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat este
redundanta, intrucat sistemele de telegestiune solicitate includ
functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a
coordonatelor aparatului de iluminat.

- introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina
suplimentara asupra personalului autorizat ANRE care
efectueaza instalarea aparatelor de iluminat. Utilizarea dotarilor
standard pentru implementarea acestor cerinte implica riscuri
suplimentare de erori si costuri nejustificate.

Totodata, apreciaza ca restrictionarea competitiei si a participarii
unor ofertanti cu solutii eficiente, respectiv, impunerea cerintei de
furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta o conditie restrictiva, care
limiteaza participarea producatorilor ce pot oferi solutii alternative,
tehnic si economic mai eficiente si care sunt conforme cu toate
standardele aplicabile.

In sustinere, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Punctul 2 - Invocand specificatiile documentatiei de atribuire,
regasite in fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu LED, punctul
3.3: ,Se va prezenta calificat ENEC ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2003 +
A1:2011 emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare (...)", contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea/eliminarea
cerintei referitoare la standardul EN 60598-1:2015, intrucat, acesta a
fost anulat si inlocuit cu noul standard SR EN IEC 60598-1:2021 + Al
1:2022, conform reglementarilor in vigoare, in sustinere inserand extras
din pagina de internet https://magazin.asro.ro/ro/standard/235929,
sustinand ca a fost inlocuit prin SR EN IEC 60598-1:2021.

Punctul 3 - invocand specificatiile regasite la punctul 3.5 din fisa
tehnica a documentatiei de atribuire: ,Se va prezenta certificat de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare”, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este
restrictiva si nejustificata, deoarece, potrivit Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, art. 2 alin. (2), autoritatea contractanta trebuie sa
asigure tratament egal, nediscriminare si transparenta in procesul de
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achizitie. Prin impunerea certificarii doar printr-un organism acreditat, se
limiteaza accesul unor producatori care respecta toate cerintele RoHS,
dar care emit Declaratia de Conformitate RoHS conform reglementarilor
europene.

Mentioneaza ca Directiva RoHS 2011/65/UE reglementeaza
restrictiile privind utilizarea substantelor periculoase in echipamentele
electrice si electronice si prevede ca producatorii sunt responsabili de
conformitatea produselor lor. Conform art. 7 lit. (b) din Directiva RoHS
2011/65/UE, producatorul are obligatia de a efectua o evaluare interna a
conformitatii, ceea ce inseamna ca acesta poate emite Declaratia de
Conformitate RoHS, fara a fi necesara o certificare de catre un organism
tert.

Mai mult, evidentiaza ca art. 13 din aceeasi directiva specifica, clar,
ca declaratia de conformitate RoHS este suficienta pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele directivei. In concluzie, impunerea unei
certificari suplimentare printr-un organism acreditat contravine normelor
europene si introduce o conditie nejustificata.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Ghidului oficial al Comisiei
Europene privind aplicarea Directivei RoHS, producatorii pot asigura
conformitatea produselor lor, prin:

J Declaratii de conformitate ale furnizorilor de materiale si
componente utilizate in fabricarea produsului.

J Rapoarte de testare realizate in laboratoare acreditate, dar nu
obligatoriu de un organism de certificare acreditat.

. Evaluare interna a conformitatii realizata de producator, care
este suficienta conform legislatiei UE.

Astfel, in conformitate cu legislatia europeana, un certificat RoHS
emis de un organism acreditat nu este obligatoriu, iar, impunerea
acestuia reprezinta o bariera artificiala in cadrul achizitiei publice.

Totodata, considera ca, potrivit art. 167 din Legea nr. 98/2016,
cerintele tehnice trebuie sa fie proportionale cu scopul achizitiei si sa nu
creeze restrictii nejustificate. Impunerea unui certificat emis de un
organism acreditat este o masura disproportionata, deoarece,
conformitatea RoHS poate fi demonstrata printr-o declaratie de
conformitate emisa de producator, insotita de documentele justificative,
necesare.

De asemenea, precizeaza ca Directiva RoHS 2011/65/EU permite
ca producatorul sa emita declaratia de conformitate RoHS, fie pe baza
declaratiilor furnizorilor de materiale, fie prin testare intr-un laborator
acreditat, motiv pentru care, solicita modificarea cerintei pentru a
permite si declaratia de conformitate RoHS emisa de producatorul
controlerului de telegestiune. Sustine ca cerintele actuale impun restrictii
nejustificate, limitdnd concurenta si favorizand anumite entitati, in
contradictie cu principiile achizitiilor publice privind transparenta si
tratamentul egal.
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Conform prevederilor art. 159 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
evidentiaza ca, ,in cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu 1i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului”.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate, ......... SA solicita
revizuirea cerintei din fisa tehnica, punctul 3.5, astfel incat, sa fie
acceptata si declaratia de conformitate RoHS emisa de producator, in
conformitate cu Directiva 2011/65/UE. In opinia sa, aceasta modificare
ar permite o competitie echitabila, ar respecta principiile achizitiilor
publice si ar fi aliniata la legislatia europeana, eliminadnd restrictiile
nejustificate care pot distorsiona concurenta.

Punctul 4 - Invocand specificatiile regasite la punctul 3.6 din fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, a documentatiei de
atribuire, respectiv: ,Se va prezenta raport de testare privind directiva
RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN
62321-1:2014, emis de un Ilaborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului (...)” contestatorul precizeaza ca acesta se
aplica pe produsele electrotehnice si descriu metodele de incercare
pentru determinarea concentratiilor de metale grele: SR EN 62321-
1:2014 se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si
furnizeaza indrumari cu privire la procedura de demontare folosita
pentru a obtine un esantion, inserand in sustinere print screen cu extras
din pagina de internet de unde rezulta ca cele precizate.

Totodata, mentioneaza ca standardele solicitate nu sunt conforme
cu Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS 2015/863/UE privind
echipamentele electrice si electronice (EEE) din care fac parte si
aparatele de iluminat.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate, solicita reformularea
cerintei de la punctul 3.6, astfel incat, sa fie aplicabila aparatelor de
iluminat si sa fie in conformitate cu Directiva ROHS 2011/65/UE si
Directiva ROHS 2015/863/UE.

https://webstore.iec.ch/en/ publication/7427Punctul 5 - Invocand
specificatiile regasite la punctul 3.8 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, a documentatiei de atribuire, respectiv: ,Se va
prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC
TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoartele de incercari pentru
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sursele LED (...)”", contestatorul sustine ca standardul IEC TR
62778:2014 a fost anulat, inclusiv, varianta actualizata a acestuia, SR
IEC TR 62778:2022, care a fost de asemenea anulata, conform
informatiilor  disponibile la  adresa: https://webstore.iec.ch/en/
publication/7427, context in care, ......... SA solicita anularea cerintei
prevazute la punctul 3.8.

In concluzie, contestatorul solicitd obligarea autoritétii contractante
la eliminarea cerintei mentionate in fisa tehnica nr. 1, intrucat,
standardul care se impune a fi respectat, mai exact, TR 62778:2014, a
fost anulat.

Punctul 6 - Invocand specificatiile regasite la punctul 3.9 din fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, a documentatiei de
atribuire, respectiv: ,Se va prezenta raport de testare privind Directiva
de Compatibilitate Electromagnetica ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN IEC 55015:2019 + A11:2020; SR EN
61000-3-3:2014 + Al:2019 + A2.2021 + A2:2021/AC:2022; SR EN IEC
6100-3-2:2019; SR EN 61547:2010, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului”, intrucat, standardul SR EN
61547:2010 a fost inlocuit cu standardul SR EN IEC 61547:2023, potrivit
reglementarilor in vigoare, solicita actualizarea acestei cerinte.

Punctul 7 - Invocand specificatiile regasite la punctul 3.9 din fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, a documentatiei de
atribuire, respectiv: ,Se va prezenta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin fincercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO
4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare.
Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h”,
contestatorul precizeaza ca standardul ISO 4354:2009 descrie actiunile
vantului asupra structurilor si specifica metode de calculare a valorilor
caracteristice ale sarcinilor vantului pentru utilizare la proiectarea
cladirilor, turnurilor, cosurilor de fum, podurilor si altor structuri, precum
si componentele si anexele acestora. Structurile de natura, dimensiune
sau complexitate neobisnuite (de exemplu, cladiri inalte, poduri cu
deschidere lunga, acoperisuri cu deschidere mare, catarge inclinat,
structuri offshore si in miscare) necesita de obicei un studiu de inginerie
special; in aceste cazuri, sunt oferite unele indrumari cu privire la
limitdrile acestui standard international.

In opinia sa, raportul de test, in conformitate cu ISO 4354:2009,
nu se aplica, in acest caz, corpurilor de iluminat.

Mentioneaza ca standardul corpurilor de iluminat SR EN 60598-2-
3:2004+A1:2012+AC:2015, paragraful 3.6 ,Constructie”, la punctul
3.6.3.1 ,incercarea de incarcare statica pentru corpuri de iluminat sau
parti exterioare ale acestora montate pe o carja sau la extremitatea
stalpilor” specifica metodologia de testare pentru corpurile de iluminat
pentru viteza vantului.
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In functie de in3ltimea de montaj a aparatului de iluminat se
determina viteza la vant la care trebuie testat aparatul de iluminat.

Pentru indltimi mai mici de 8 m sau pentru inadltimi cuprinse intre 8
si 15 metri, corpurile de iluminat se testeaza pentru viteza vantului de
163km/h sau 188 km/h.

Apreciaza ca solicitarea pentru viteza vantului de 180km/h in tunel
de vant - nu este o cerintda pentru incercarea acreditata, conform
standardul de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3:2004, inserand
extras print screen cu extras privind aceste informatii.

Precizeaza ca, potrivit proiectului luminotehnic din proiectul
~Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat public ......... - strazi
secundare”, Pr.nr. 10513/2024, inaltimea de montaj a aparatului de
iluminat este de 8m.

In continuare, insereaza in sustinere, extras cu print screen privind
diferite situatii prezentate in legatura cu aceasta cerinta.

Evidentiaza ca, potrivit standardului de corpuri de iluminat SR EN
60598-2-3, testarea la vant trebuie realizata pentru viteza vantului de
52 m/s (188 km/h) si nu la 180 km/h.

In concluzie, ......... SA solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de viteza testare la vant, conform specificatiilor
standardului de testare, la care a facut trimitere anterior, astfel incat,
aceasta sa fie in conformitate cu standardul SR EN 60598-2-3.

Punctul 8 - Invocand specificatiile regasite la punctul 1.5 din fisa
tehnica nr. 4 - Senzor multifunctional, a documentatiei de atribuire,
respectiv: ,Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power
Line Communication sau similar);”, mentioneaza ca cerinta actuala
impune restrictii nejustificate, limitand concurenta si favorizand anumite
entitati, in contradictie cu principiile achizitiilor publice privind
transparenta si tratamentul egal. Apreciaza ca impunerea unui singur tip
de comunicatie atrage automat restrangerea produselor potential a fi
ofertate.

In concluzie, contestatorul solicita modificarea acestei cerinte,
pentru a permite orice tip de comunicatie fara costuri legate de
transmisiunea de date.

Punctul 9 - Invocand specificatiile regasite la punctul 1.39 din fisa
tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune, a documentatiei de atribuire,
respectiv: ,Din ratiuni de securitate, odata descarcate din magazinele
Play si AppStore, aplicatiile mobile vor putea fi folosite doar de pe
terminalele mobile prevalidate initial in cadrul sistemului. De asemenea,
oricand pe durata de utilizare, aceste terminale pot fi invalidate de catre
administratorul sistemului, accesul la functionalitatile sistemului fiind
restrictionate odata cu invalidarea”, contestatorul arata ca cerinta ca
aplicatiile mobile sa se utilizeze doar de pe terminalele mobile

Pagina 7 din 36



prevalidate initial, reprezintda o cerinta restrictiva, in contradictie cu
principiile achizitiilor publice privind transparenta si tratamentul egal,
astfel incat, sa fie permis accesul pe orice dispozitiv compatibil, cu
conditia autentificarii printr-un cont securizat, protejat prin utilizator si
parola, in aplicatia mobila disponibila pentru descarcare din Play Store
sau App Store.

In concluzie, ......... SA solicitd modificarea documentatiei, in
sensul ca aplicatia mobila descarcata din magazinul Play sau AppStore se
va putea accesa, din motive de securitate, pe orice dispozitiv compatibil,
cu conditia autentificarii printr-un cont securizat, protejat prin utilizator
si parola, in aplicatia mobila disponibila.

Punctul 10 - Invocand specificatiile regasite la punctul 3.3 din fisa
tehnica nr. 6 - Gateway, a documentatiei de atribuire, respectiv: ,Se va
prezenta certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN IEC 62368-1 :
2020 + A1:2020 + AC:2020, SR EN 55032:2015 +AC:2016 + A1l1;
2020. SR EN 55035:2017 + A1 1:2020, SR EN IEC 3.3 61000-3-2:2019,
SR EN IEC 61000-3-3:2014 + A1:2019 SR EN 60068-2-1:2007, SR EN
60068-2-2:2008, SR EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A 1:2003 +
A2:20I5 + AC:2017+ AC.-2019, SR EN 60695-10-2:2014, SR EN 60068-
2-78:2012, SR EN IEC 60112:2021 emis de catre un organism de
certificare acreditat UE in conformitate cu (...)”, in conformitate cu
prevederile legale privind echivalenta documentelor de conformitate,
contestatorul solicita acceptarea certificatului emis de producator ca
document ,similar”, avand in vedere ca acesta indeplineste cerintele
relevante si atesta conformitatea produsului cu reglementarile aplicabile.

Din punctul sau de vedere, acest document respecta cerintele
impuse si certifica conformitatea produsului cu specificatiile tehnice si
reglementarile in vigoare. In acest sens, ......... SA solicita recunoasterea
sa ca fiind echivalent cu alte documente similare acceptate de legislatie.

Suplimentar, in sustinere, contestatorul face trimitere la cele
dezvoltate la punctul 2.

Punctul 11 - Invocand specificatiile regasite la punctul 3.4 din fisa
tehnica nr. 6 - Gateway, a documentatiei de atribuire, respectiv:
,Gateway-ul va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat.
Se va prezenta licenta de utilizare a 3.4 marcii de conformitate emisa de
catre organismul acreditat UE in conformitate cu SR EN ISO/CEI

17065:2013, care efectueaza controlul productiei”, contestatorul
apreciaza ca aceasta cerinta este restrictiva., intrucat, impune ca punctul
de aprindere dotat cu sistem de telegestiune sa fie fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat.

Apreciaza ca, potrivit acestor directive ,Evaluarea Conformitatii
Produselor” se face dupa urmatoarele proceduri de evaluare a
conformitatii:
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a) Controlul intern al productiei (Directiva 30/2014/ EU- Art. 14
pct. (a) si Anexall Modulul A; Directiva 35/2014 /EU-Articolul 15 si Anexa
ITI Modulul A). In acest caz, evaluarea se realizeaza de producator, fara
necesitatea de a implica o terta parte;

b) examinarea UE de tip, care este urmata de conformitatea cu
tipul, bazata pe controlul intern al productiei, (Directiva 30/2014/ EU -
art. 14 pct. (b) si Anexa III). In acest caz, evaluarea conformitdtii se
realizeaza prin apelarea la un organism de certificare notificat si
recunoscut UE care emite un certificat de examinare UE de tip.

In sustinere, reda prevederile directivei mentionate mai sus, in
ceea ce priveste procedura de evaluare a conformitatii Modulul A -
Controlul intern al productiei este prezentat in Directiva 30/2014/ EU -
art. 14 punctul (a) si Anexa II, Modulul A si Directiva 35/2014 /EU - art.
15 si Anexa III, Modulul A, apreciind ca, emiterea certificatului de
conformitate se efectueaza pe baza unei declaratii in primul caz,
respectiv. a unui certificat de conformitate de tip care atesta
conformitatea cu tipul, in al doilea caz. Din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta efectiv dubleaza cerinta, introducand o cerinta
restrictiva.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca si pe site-ul Comisiei
Europene este indicat, in mod explicit, ca, pentru domeniul reglementat
de Directivele 30 si 35 din anul 2014, la care acesta a facut trimitere
anterior, evaluarea conformitatii produselor se face printr-o procedura de
control intern, precizand ca pentru mai multe detalii se poate accesa:
https://europa.eu/youreurope/busincss/product-regirements/labels-
marking/ce-marking/index_ro.htm.

Astfel, evidentiaza caracterul discriminatoriu al cerintei ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

Mai mult, precizeaza ca normele legale impun in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a nu restrange concurenta, in mod
artificial: ,Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Suplimentar, evidentiaza cd&, in sustinerea celor de mai sus
mentionate, vin si mentiunile regasite in acest sens, in ,Indrumarul
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire”, editia 2019, elaborat de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, in colaborare cu ASRO - Organismul National de
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Standardizare, din care acesta citeaza cele prevazute la paginile 7, 31 si
respectiv 33.

Evidentiaza faptul ca CNSC s-a pronuntat intr-o speta similara,
privind o cerinta de prezentare unei marci de certificare, prin raportare la
prevederile preambulului Directivei 2014/35/UE, facand trimitere la
considerentele acesteia, referitoare la Regulamentul (CE) nr. 765/2008,
respective a O.G. nr. 20/20107.

In concluzie, fata de aceasta cerinta, contestatorul solicita, in
principal, eliminarea acestei cerinte, apreciind-o ca fiind restrictiva si, in
subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante sa permita
indeplinirea cerintei si prin prezentarea unei declaratii de conformitate a
producatorului.

Punctul 12 - Invocand specificatiile regasite la punctele 3.8 si 3.9
din fisa tehnica nr. 6 - Gateway, a documentatiei de atribuire, care
precizeaza:

»3.8 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie EP20 ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60529:1995 +
A 1:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”,

»3.9 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie IK.08
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 62262:2004,
emis dc un laborator acreditat”,

contestatorul mentioneaza ca raportul de testare a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune reprezinta o cerinta restrictiva
favorizand anumite entitati, in contradictie cu principiile achizitiilor
publice privind transparenta si tratamentul egal. Mentioneaza faptul ca
laboratoarele acreditate respecta standarde internationale recunoscute,
asigurand o evaluare independenta, obiectiva si impartiala a
caracteristicilor produsului. Prin urmare, ......... SA considera ca raportul
de testare furnizat de un laborator acreditat poate constitui o garantie
suficienta a conformitatii si calitatii, avand aceeasi valoare probatorie ca
certificatul producatorului. In acest sens, solicita modificarea
corespunzatoare a cerintelor pentru a permite recunoasterea raportului
de testare, ca alternativa valida la certificatul de conformitate emis de
producator.

In concluzie, contestatorul solicita modificarea cerintei prin
acceptarea indeplinirii acesteia si prin certificat emis de producator,
solicitand, suplimentar, sa fie luate in considerare cele dezvoltate la
punctul 2.

Punctul 13 - Invocand specificatiile regasite la punctele 3.2 - 3.6
din fisa tehnica nr. 7 - Controller punct luminos, a documentatiei de
atribuire, care precizeaza:

».3.2 Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea uimitoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019 emis de
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catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea animismului de
certificare.

3.3 Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificate acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.

3.4 Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE
ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de
un laborator acreditat: Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.5 Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-
11.2003 + AC:20I5 + A1.2019, privind securitatea in functionare, emis
de un laborator acreditat: Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.6 Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 62368-1:2020 + AC:2020 + A11:2020,
privind securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.”,

contestatorul solicita revizuirea acestor cerinte din fisa tehnica nr.
7, astfel incat, sa fie acceptate ca ,similar”, atat rapoartele de testare
emise de laboratoare acreditate national sau international, cat si
Declaratiile de Conformitate emise de producatori, care confirma
conformitatea cu standardele EN 61347-1, EN ISO/CEI 17065:2013, SR
EN 61347:2015 si SR EN 62368-1:2020.

De asemenea, apreciaza ca Directiva RoHS 2011/65/EU permite ca
producatorul sa emita Declaratia de Conformitate RoHS, fie pe baza
declaratiilor furnizorilor de materiale, fie prin testare intr-un laborator
acreditat. Cerintele actuale impun restrictii nejustificate, limitand
concurenta si favorizand anumite entitati, in contradictie cu principiile
achizitiilor publice privind transparenta si tratamentul egal; art. 159 din
Legea nr. 98/2016, prevede ca: ,in cazul in care un operator economic
nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158
alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului”.

......... SA solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta,
sa oblige autoritatea contractanta sa accepte indeplinirea cerintei
conform normelor legale in vigoare, prin ,alte mijloace de proba
adecvate” care pot proba acest fapt si reitereaza motivatiile indicate
supra, privind cerinte referitoare la Directiva RoHS 2011/65/EU aplicabila
aparatelor de iluminat (punctul 2).
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In concluzie, contestatorul solicitd modificarea acestei cerinte
pentru a permite si declaratia de conformitate RoHS emisa de
producatorul controlerului de telegestiune.

Prin adresa nr. 6544/11.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 15617/11.03.2025, retransmisa ulterior, cu mentiunea ,raspuns
consolidat corect”, inregistrata la CNSC sub nr. 15670/11.03.2025,
autoritatea contractanta, ......... , transmite punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de SA, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente, pe care
aceasta le expune, astfel:

Cu privire la elementele de la punctul 1 din contestatie, referitoare
la punctele 1.12 si 1.14 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal
cu led, autoritatea contractanta, precizeaza, cu titlu preliminar, ca, in
ceea ce priveste critica de la punctul 1.12., la introducerea cerintei s-a
avut in vedere Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice care
prevede o serie de actiuni referitoare la reglementarea achizitiilor publice
ecologice si, totodata, sprijinirea autoritatilor/entitatilor contractante
pentru implementarea acestora (https://anap.gov.ro/web/criterii-
ecologice/ page/2/), inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera prevazute in anexa nr. 16.

Mentioneaza ca unul din criterii face referire tocmai la afisarea
informatiilor despre aparatele de iluminat:

Aspectul urmarit Cerinta Modalitatea de verificare

cu LED-uri
Atentie!

instalate noi corpuri
iluminat cu LED-uri.

g) Etichetarea
corpurilor de iluminat

Se aplica atunci cand sunt

de

Corpurile de iluminat propuse spre a
fi instalate de catre ofertant trebuie
sa prezinte cel putin urmatoarele
informatii tehnice:

e« numele producatorului, codul,
numarul de serie si data fabricatiei;
e puterea nominala de intrare;

o fluxul luminos la 25°C;

« indicele de lumina ascendenta;

e codurile de flux CIE;

» temperatura de culoare corelata
(CCT);

¢ Indicele G;

» indicarea tehnologiei de control al
Intensitatii  luminoase, daci este
cazul.

Informatiile ar trebui sa fie incluse in
corpul de iluminat si, daca este
posibil, si intr-o parte a stalpului
care poate fi accesata de Ia nivelul

solului.  Ofertantul trebuie sa
specifice modul exact in care vor fi
afisate  aceste informatii (do

exempiu, pe o etcheta cu un cod
QR, o eticheta cu informati scrise

sau 0 p.aca metaiica cu gravuni).

Ofertantul furnizeaza o descriere
a modelului de eticheta pe care
acesta intentioneaza sa o
furnizeze impreuna cu
echipamentele de iluminat in
cazul in care oferta sa este
selectionata.
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Avand in vedere durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, considera ca o componenta foarte importanta este
cea de service si mentenanta post garantie.

Considera ca, pe toata durata de durata de viata a aparatelor de
iluminat, beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin
intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de
iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele despre
produse.

In opinia sa, o simpld etichetd autoadezivd nu poate rezista pe
toata durata de viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv, de
peste 24 de ani, motiv pentru care, se impune o solutie de gravare pe
carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare
indestructibila pentru ca autoritatea contractanta sa poata identifica,
oricand, produsul, pentru a avea la dispozitie informatii despre acesta,
precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale
acestuia, etc.

Astfel, apreciaza ca, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de
iluminat in caz de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei
componente defecte pe perioada de post - garantie, upgrade al
aparatului de iluminat prin adaugarea unui senzor sau orice element din
sfera Smart City, modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a
unei reamenajari urbane, o eventuala completare cu acelasi tip de aparat
de iluminat ca urmare a extinderii unei zone/strazi), autoritatea sa poata
identifica, oricand, produsul.

Sustine ca informatiile aferente aparatelor de iluminat trebuie sa fie
disponibile inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a
avea informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale
acestora, in etapa de montaj.

In plus, mentioneaza cd informatiile din sistemul de telegestiune
sunt disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si controlerele de
iluminat sunt sub tensiune si functioneaza normal, insa, in cazul unei
defectiuni ale unui aparat de iluminat, informatiile in sistemul de
telegestiune nu mai sunt disponibile si, din acest motiv, este necesara o
aplicatie dedicata acestora, care sa nu fie dependenta de sistemul de
telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerintd nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, autoritatea contractanta prezinta, in continuare, o
imagine, sub forma tabelara, cu aparate de iluminat ale unor producatori
consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare, precizand ca
aceste informatii sunt publice si pot fi verificate.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Tindnd cont de toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca
cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
autoritatii contractante pentru o buna exploatare a sistemului de
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iluminat, iar, solicitarea contestatorului este total lipsita de seriozitate si
relevanta si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa o respinga, ca
fiind nefondata.

Cu privire la elementele de la punctul 2 din contestatie, referitoare
la punctul 3.3 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led,
autoritatea contractanta considera ca ambele versiuni ale standardului -
Atat EN 60598-1:2015, cat si EN IEC 60598-1:2021, sunt conforme si
recunoscute pentru certificarea corpurilor de iluminat. Ambele versiuni
asigura cerintele esentiale de siguranta, iar, diferentele dintre ele nu
impun o recertificare automata a produselor deja testate si certificate.

Prin urmare, autoritatea contractanta declara ca se accepta ambele
variante ale standardului in cadrul documentatiei tehnice.

Precizeaza ca, in cadrul raspunsului consolidat, s-a publicat, la
punctul 19, confirmarea acceptarii alternative a oricaror dintre cele doua
standarde.

Cu privire la elementele de la punctul 3 din contestatie, referitoare
la punctul 3.5 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led,
autoritatea contractanta precizeaza, cu titlu preliminar, ca solicitarea
privind prezentarea unui certificat de conformitate nu este o specificatie
tehnica, ci, un mijloc de proba care atesta conformitatea produselor
ofertate. In virtutea dreptului conferit de art. 158 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului". Pe cale de
consecinta, subliniaza legalitatea deplina in formularea cerintei de
prezentare a mijloacelor de proba in vederea demonstrarii conformitatii.

Remarca faptul ca, asa cum se poate observa inca din obiectul
contractului (aparate electrice destinate iluminarii cailor de rulare
rutiera), echipamentele ce fac parte din contractul de achizitie publica, in
acest caz, cele ale caror specificatii tehnice minimale sunt definite de fisa
tehnica nr. 1, intra in categoria echipamente electrice si electronice
(echipamente electrice si electronice) care fac obiectul Directivei
europene 2011/65/CE (RoHS), invocand aici prevederile anexei I:

o Categorii de echipamente electrice si electronice care fac obiectul
prezentei directive

Aparate de uz casnic de mari dimensiuni

Aparate de uz casnic de mici dimensiuni

Echipamente informatice si de telecomunicatii

Aparate electrice de consum

Echipamente de iluminat

Unelte electrice si electronice
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e Jucarii, echipament pentru petrecerea timpului liber si echipament
sportiv

e Dispozitive medicale

e Instrumente de monitorizare si control, inclusiv instrumente industriale
de monitorizare si control

e Distribuitoare automate

e Alte echipamente electrice si electronice care nu se regadsesc in
categoriile de mai sus.

Aceasta considera ca cerinta este clar definita, rezultand astfel, clar
si fara echivoc, necesitatea prezentarii de catre ofertanti a unui certificat
de conformitate insotit de un raport de testare privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice. Astfel, actele normative sus mentionate arata ca principala
obligatie este ca, atunci cand introduc echipamente electrice si
electronice pe piata, producatorii si, dupa caz, importatorii, se asigura ca
acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele
stabilite la articolul 4, care precizeaza: ,Statele membre se asigura ca
echipamente electrice si electronice introduse pe piata, inclusiv cablurile
si piesele de schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru
imbunatatirea functiilor sau marirea capacitatii acestora, nu contin
substantele enumerate in anexa II.”

Evidentiaza, ca, potrivit art. 16 alin. (2) al Directivei 2011/65/UE a
Parlamentului European si Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile
de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice
si electronice, materialele, componentele si echipamente electrice si
electronice care au fost supuse unor teste si masuratori care
demonstreaza conformitatea cu cerintele de la articolul 4 sau care au
fost evaluate in conformitate cu standardele armonizate, ale caror
specificatii au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se
considera a fi conforme cerintelor din prezenta directiva.

In opinia sa, conformitatea echipamentelor electrice si electronice
privind directiva RoHS 2011/65/CE se face prin teste si masuratori
efectuate de o terta parte, independenta de producator si care
demonstreaza conformitatea sau daca au fost evaluate in conformitate
cu standardele armonizate, fiind astfel justificata solicitarea de
prezentare a certificatului RoHS insotit de raportul de incercari, eliberate
de catre laborator de testare/organism de certificare acreditat.

Asadar, subliniaza ca necesitatea cerintei privind prezentarea de
catre ofertanti a unui certificat de conformitate insotit de un raport de
testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice a fost necesara avand in vedere
complexitatea produsului si elementele sale componente. Astfel, sustine
ca aparatul de iluminat stradal descris in fisa tehnica nr. 1 are, in
componenta sa, subansamble care pot depasi valorile minime impuse de
substante periculoase, iar, pentru ca autoritatea contractanta sa se
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asigure ca valorile concentratilor maxime pentru substantele
restrictionate nu sunt depasite, a fost necesara solicitarea acestor
documente.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, precizeaza ca,
la o simpla cautare pe internet, se observa faptul ca numai la nivelul tarii
noastre se regasesc o serie de laboratoare care efectueaza testari si emit
certificate de conformitate cu directiva RoHS pentru echipamente
electrice si electronice:

Laborator Legatura website

SGS Romania httDs://www. sas.com/ro-ro/services/rohs
KryptoCert https: //kryptocert. ro/ro/laborator/teste-rohs
EuroLab https://www.gozetim.com/ro/

Mai mult, mentioneaza ca, toti producatorii consacrati de aparate
de iluminat public stradal isi demonstreaza conformitatea echipamentelor
produse prin certificari de conformitate, prezentand o lista a
echipamentelor regasite la o cautare pe internet.

Cu privire la critica privind restrictionarea concurentei, apreciaza ca
aceasta criticd nu poate fi retinuta ca fiind serioasa, fiind profund
nedovedita. Mai mult, toti producatorii consacrati la nivel national si
international detin echipamente certificate privind controlul substantelor
periculoase. Prezinta in continuare, in facsimil, extrase din brosurile celor
mai consacrati producatori de astfel de echipamente.

Mai mult, evidentiaza ca insuti contestatorul marcheaza propriile
produse din portofoliu cu marcajul RoHS, inserand imagine cu extras din
fisa tehnica.

Avand in vedere toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza
ca, aceasta critica apare ca fiind nefondata, tinand seama de faptul ca,
pe de o parte, este obligatorie conformitatea echipamentelor electrice cu
directiva europeana RoHS, iar, pe de alta parte, toti producatorii
consacrati la nivel national si international detin echipamente certificate,
in acest sens.

Cu privire la elementele de la punctul 4 din contestatie, referitoare
la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led,
autoritatea contractanta precizeaza, cu titlul preliminar, ca, in continutul
criticii, Tnsusi contestatorul descrie, in critica sa, faptul ca@ SR EN 62321
stabileste metoda de esantionare si testare in vederea determinarii
nivelurilor celor sase substante reglementare (plumb, mercur, cadmiu,
crom hexavalent, difenili poiibromurati, eteri de difenil polibromiirati),
intocmai cu solicitarea de prezentare a unui raport de incercare privind
respectarea directivei RoHS.

Referitor la aplicabilitatea standardului la care se refera critica,
mentioneaza ca se remarca, in mod evident, faptul ca, aparatele de
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iluminat intra in categoria produselor electrotehnice, fapt evidentiat de
insasi definitia acestei ramuri a ingineriei care se ocupa cu studiul,
proiectarea, dezvoltarea si aplicarea sistemelor si echipamentelor care
folosesc energia electrica.

Este evident, in opinia sa, ca respectarea directivei RoHS
2011/65/CE se face prin testarea unor esantioane de produs, testarea
neconforma cu SR EN 62321-1:2014 nefiind de natura a confirma faptul
ca echipamentele nu contin substante periculoase, restrictionate la
utilizare de Directiva 2011/65/CE.

Pe cale de consecinta, ......... sustine ca fiind nefondata aceasta
critica, sub aspectul aplicabilitatii integrale a standardului mentionat
pentru aparatele de iluminat.

Cu privire la elementele de la punctul 5 din contestatie, referitoare
la punctul 3.8 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu led,
autoritatea achieseaza la critica formulata, drept pentru care, cerinta
necesita a fi eliminata, avand in vedere faptul ca standardul indicat nu
este in termen de valabilitate, precizand, totodata, ca, in cadrul
raspunsul consolidat s-a publicat la punctul (20) confirmarea acceptarii
alternative a oricaror dintre cele 2 standarde.

In legatura cu elementele de la punctul 6 din contestatie,
referitoare la punctul 3.9 din fisa tehnica nr. 1 - aparate de iluminat
stradal cu led, autoritatea contractanta declara ca se accepta ambele
variante ale standardului in cadrul documentatiei tehnice, precizand ca,
in cadrul raspunsul consolidat, s-a publicat la punctul (21) confirmarea
acceptarii alternative a oricdrora dintre cele 2 standarde.

In legatura cu elementele de la punctul 7 din contestatie,
referitoare la punctul 3.13 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat
stradal cu led, autoritatea contractanta sustine ca proiectul tehnic
indeplineste intrutotul Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1866/18.10.2021 privind aprobarea ghidului de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
cat si continutul -cadru impus de HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, mentioneaza ca, in ghidul programului, la art. 10, se
regasesc criteriile de eligibilitate a proiectului, raportat la care a fost
facuta verificarea si acceptarea proiectului tehnic. Referitor la acest
punct, cerinta tehnica minima a ghidului de finantare mentionata la art.
10 litera c), este: ,Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ
urmatoarele cerinte: c) respecta prevederile standardelor din seria SR
EN 13201 pentru iluminat public si ale standardelor din seria SR EN
60598 pentru corpuri de iluminat asumate prin cererea de finantare”.

Sustine ca cerinta de la 3.13 din cadrul fisei tehnice nr. 1 - aparat
de iluminat, respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004, prezentand in
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sustinere, in facsimil, prevederile standardului SR EN 60598, obligatoriu
a fi respectat, prin Ghidul de finantare.

Astfel, din punctul sau de vedere, cerinta in cauza nu poate fi
considerata restrictiva, atat timp cat, acesta respecta prevederile
standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat asumate
prin cererea de finantare, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate a
proiectului. Mai mult, subliniaza ca ......... SA prezinta extrase trunchiate
din standardele relevante in incercarea de demonstrare a unor cerinte
tehnice minimale, in mod legal si fundamentat formulate.

Cu privire la critica de prezentare a unui raport de testare in tunel
de vant la viteza de 188 km/h, arata ca 188 km/h se pozitioneaza in
intervalul vitezelor de peste 180 km/h minim impus, apreciind critica
nefondata.

Cu privire la elementele de la punctul 8 din contestatie, referitoare
la punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 4 - senzor multifunctional, autoritatea
arata, cu titlu preliminar, ca cerinta este formulata in sensul acceptarii si
altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu
transmisiunea de date, reluand cerinta, astfel: ,Tip comunicatie: fara
costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicati pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar).”

Considera ca, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
comunicatie, aceasta critica este nefondata.

Din punctul sau de vedere, atat elementele de fezabilitate si
rentabilitate economica, cat si constrangerile amplasamentului (cladiri,
copaci, relief deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara
costuri, indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de
alimentare a energiei electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii
trebuie sa permita, asadar, o instalare independenta de infrastructura
unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie
mobila, care presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze
topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul
proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a
elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de
tipul de comunicatii ales.

Autoritatea subliniaza ca nu doreste ca sistemul de telegestiune
implementat sa adauge costuri suplimentare la bugetul local, fapt pentru
care, ofertarea sistemelor de telegestiune ce utilizeaza tehnologii de
comunicatii generatoare de costuri cu abonamente pentru traficul de
date nu sunt conforme cu necesitatile acesteia.

In sustinere, face trimitere la considerentele deciziei CNSC
nr. 1991/C9/21032,2104 din 25.08.2023.

In opinia sa, cerinta in discutie este fundamentata de lipsa
costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv pentru care,
solicita Consiliului respingerea acestei critici.
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Cu privire la elementele de la punctul 9 din contestatie, referitoare
la punctul 1.39 din fisa tehnica nr. 5 - sistem de telegestiune, contrar
sustinerilor contestatorului, autoritatea evidentiaza ca este obligatorie
validarea, in cadrul sistemului, a terminalelor de pe care este utilizata
aplicatia.

Precizeaza ca terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni
care asigura mentenanta si intretinerea sistemului.

Totodata, mentioneaza ca, imposibilitatea de invalidare din sistem
a terminalului conduce la riscul ca, in cazul concedierii/demisiei
tehnicianului, spre exemplu, acesta sa mentina date de logare in
platforma care gestioneaza iluminatul public din localitate, fapt ce nu
poate fi permis din moment ce, odata cu concedierea/demisia
tehnicianului, acesta devine o persoana neautorizata in a utiliza astfel de
aplicatii.

Referitor la elementele de la punctul 10 din contestatie, referitoare
la punctul 3.3 din fisa tehnica nr. 6 - Gateway, autoritatea contractanta,
cu titlu preliminar, face trimitere la dispozitiille art. 158 din Legea
98/2016, evidentiind dreptul sau de a solicita documentatii care atesta
calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si
identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii
acestora, In acest caz, necesitatea materializandu-se intr-un sistem de
iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Mai mult, in opinia sa, criticile privind eliminarea prezentarii
certificatelor si rapoartelor de testare solicitate sunt profund nefondate si
neargumentate. Astfel, potrivit principiului sarcinii probei: ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, autoritatea
solicita Consiliului sa constate caracterul nedovedit al criticii si sa o
respinga, ca atare.

Invocand prevederile art. 10 alin (1), art. 11 alin (1), art. 12 alin.
(1) si alin. (2), art. 21 alin. (1) lit. c), considera ca este evident ca
certificatul de conformitate reprezinta documentul care atesta, probeaza,
faptul ca un produs este conform cu standardele si normativele in
vigoare, autoritatii fiindu-i necesara confirmarea unui organism de
certificare asupra performantei materialelor si echipamentelor ofertate.

Referitor la elementele de la punctul 11 din contestatie, referitoare
la punctul 3.4 din fisa tehnica nr. 6 — Gateway, evidentiaza ca, asa cum
insasi contestatorul afirma prin critica formulata, produsele electrice sunt
evaluate pentru conformitate, atat prin propria raspundere a
producatorului, cat si prin certificate, licente, atestate emise de
organisme acreditate. Totodata, cu titlu preliminar, subliniaza diferentele
evidente intre declaratia de conformitate si certificatul/licenta de utilizare
a marcii de conformitate, aceasta din urma fiind acordata ca urmare a
certificarii produselor pe baza unei scheme de certificare conform
standardelor din domeniu (ex.: SR EN ISO/IEC 17067:2013 - Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
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directoare pentru schemele de certificare a produselor). Acordarea
dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face pe baza
supravegherii produselor atestate, aceasta fiind emisa de catre un
organism de certificare acreditat.

Din punctul sau de vedere, supravegherea implica prelevarea
periodica de esantioane (ex. de la locul de productie sau de pe piata sau
din ambele locuri) si supunerea acestor esantioane activitatilor de
determinare, pentru a verifica dacda exemplarele produse ulterior
atestarii initiale indeplinesc cerintele specificate.

In sustinere, insereaza print screen ce cuprinde extras din tabelul 1
- Elaborarea unei scheme de certificare a produselor, potrivit caruia,
intelege ca restrictionarea concurentei este o critica nedovedita, si, mai
mult, orice echipament certificat ENEC este certificat si pentru controlul
productiei, fiind conform solicitarilor autoritatii contractante.

In lumina celor prezentate, apreciaza ca aceasta critica este
nefondata, pe deoparte, avand in vedere avantajul evident, net, al
autoritatii contractante, de a achizitiona echipamente certificate a fi
conforme cu standardele minime de performanta, iar, pe de alta parte,
diversitatea echipamentelor conforme, disponibile in piata de profil.
Evidentiaza ca ......... SA nu critica utilitatea evidenta a prezentarii
documentatiei de conformitate a echipamentelor, ci, solicita eliminarea
acestora pentru ca nu face parte din gama de produse comercializate de
aceasta.

Apreciaza ca eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei
criticate conduce la riscul achizitionarii unor echipamente indoielnice
calitativ, care nu asigura indeplinirea indicatorilor de performanta, si
care, nu respecta cerintele fundamentale impuse de Ilegislatia in
constructii.

De asemenea, mentioneaza ca ......... SA invoca faptul ca atestarea
conformitatii se poate face pe baza declaratiei de conformitate, data de
producator, fara suportul unor certificate de conformitate sau a unor
rapoarte de testare. Ori, aceasta sustinere este falsa, tinand seama de
prevederile HG nr. 668/2017, care stabileste conditiile pentru
comercializarea produselor pentru constructii si care impune, la art. 10,
conditiile emiterii acestei declaratii de conformitate: ,, (1) Produsul pentru
constructii care face obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate se
comercializeaza finsotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului de
incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in
functie de schema de certificare aplicabila.”

Mai mult, face trimitere la art. 11, care defineste certificatul de
conformitate: ,(1) certificat de conformitate - document care atesta ca
un produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica
nearmonizata si care este elaborat de un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs
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in scheme de certificare conform standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor”.

Invoca, totodata, art. 21: ,(1) Producatorul sau reprezentantul sau
autorizat sau, dupa caz, importatorul care comercializeaza un produs
pentru constructii trebuie sa detina declaratia de performanta sau
declaratia de conformitate a produsului, inclusiv performantele
determinate si verificate de catre producator pentru produsul in cauza,
dosarul tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau
de conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba
romana, fisa cu date de securitate a produsului, precum si urmatoarele
documente in valabilitate: [...] ¢) certificatul de conformitate sau, dupa
caz, evaluarile si verificarile efectuate de producator, in functie de
prevederile specificatiei tehnice nearmonizate aplicabile, pentru
produsele prevazute la art. 10 alin. (1)".

Din punctul sau de vedere, certificarile de calitate si de
performanta atesta respectarea nivelului calitativ al unui echipament,
specificatia fiind una clara, fara echivoc, de demonstrare a
performantelor. Asemenea certificatului ,ENEC” (care atesta respectarea
standardului SR EN 60598), sau a celui ,ENEC Plus” (care atesta
respectarea EN 62722-2-1:2016), certificatele si rapoartele de testare
solicitate a fi prezentate se refera la standarde de calitate si performanta
specifice sistemelor de telegestiune.

In lumina celor prezentate, autoritatea contractantd solicitd
Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei si sa dispuna
respingerea acesteia.

Cu privire la elementele de la punctul 12 din contestatie, referitoare
la punctele 3.8 si 3.9 din fisa tehnica nr. 6 — Geteway, cu titlu preliminar,
autoritatea arata ca, potrivit art. 158 din Legea nr. 98/2016, se retine
dreptul autoritatii contractante de a solicita documentatii care atesta
calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si
identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii
acestora, in acest caz, necesitatea materializandu-se intr-un sistem de
iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Mai mult, in opinia sa, criticile privind eliminarea prezentarii
certificatelor si rapoartelor de testare solicitate sunt profund nefondate si
neargumentate. Astfel, potrivit principiului sarcinii probei: ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, aspect fata de
care autoritatea solicita Consiliului sa constate caracterul nedovedit al
criticii si sa o respinga, ca atare.

Reitereaza ca, in conformitate cu art. 10 alin (1), art. 11 alin (1),
art. 12 alin. (1) si alin. (2), art. 21 alin. (1) lit. ¢), din HG nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii, este evident ca certificatul de conformitate reprezinta

Pagina 21 din 36



documentul care atesta, probeaza, faptul ca un produs este conform cu
standardele si normativele in vigoare, autoritatii contractante fiindu-i
necesara confirmarea unui organism de certificare asupra performantei
materialelor si echipamentelor ofertate.

De asemenea, reitereaza ca, potrivit art. 158 din Legea nr.
98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) n  cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) in sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii
este un organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii,
inclusiv etalonare, fincercare, -certificare si inspectie, acreditat in
conformitate cu dispozitile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93".

Cu privire la caracterul restrictiv al cerintei, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt comune, uzuale, utilizate de toti
producatorii consacrati ai acestor echipamente: Standardele SR EN
61347-1:2015, Aparataj de control pentru lampi. Partea 1: Prescriptii
generale si prescriptii de Securitate si SR EN 61347-2-11:2003/Al :2019
Aparataj pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii particulare pentru circuite
electronice diverse utilizate cu corpurile de iluminat si fac referire la
toate aparatajele si circuitele electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat.

Contrar sustinerilor contestatorului, pe care autoritatea le apreciaza
ca fiind nefondate, precizeaza ca, la orice simpla cautare pe internet, se
poate observa faptul ca majoritatea producatorilor consacrati de sisteme
de telegestiune mentioneaza standardul SR EN 61347 ca fiind unul la
care echipamentele au fost testate pentru conformitate. In acest sens,
insereaza facsimil, cu titlu exemplificativ, din cele doua fise tehnice
(extras din brosurile producatorilor de echipamente de telegestiune).

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca Asociatia
Romana pentru Iluminat (ARI), recomanda, in documentul ,Model de
specificatii pentru controlul iluminatului rutier”: ,Documentatia de
depunere a ofertelor va fi furnizata in foaia de calcul Excel atasata
(anexele B (i) (ii) (iii) (iv) si va fi completatda cu urmatoarele
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atasamente: 2. Certificatele de siguranta si certificarile de conformitate
EMC reglementate pentru Controlerul de puncte luminoase si ale
gateway-ului si/sau rapoartele de testare si declaratiile de conformitate
ale furnizorilor (SDoC). Astfel, subliniaza ca, prin documentele emise de
asociatia din care face parte, contestatorul incurajeaza autoritatile
contractante sa solicite certificari si rapoarte de testare iar prin
contestatii nedovedite si nefondate le solicita eliminate".

Inserand print screen cu punctul 13.2 din Anexa B: Documentatia
tehnica a sistemului de control, contrar sustinerilor contestatorului,
precizeaza ca exista diferente fundamentale intre declaratia de
conformitate si certificatul de conformitate, aspect retinut si de practica
CNSC.

In concluzie, ......... sustine ca a analizat cu diligenta criticile aduse
si a luat masurile de remediere pe care le-a considerat justificate.

Pentru restul criticilor aduse, in opinia sa, autoritatea apreciaza ca
acestea sunt nefondate.

Avand in vedere explicatiile prezentate, autoritatea considera ca
fiind nefondata contestatia depusa de petentul ......... SA si solicita
Consiliului  respingerea contestatiei acestuia si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca fiind unele legale si juste.

Prin adresa nr. 6626/12.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 16261/13.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 51/ADM/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 15572/11.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211114350/1 din 07.03.2025, in cuantum de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea si extinderea
sistemului de iluminat public in ......... - Strazi secundare”, CPV:
45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1159198/24.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.149390,60 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SA este
nemultumit de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, despre
care, sustine ca ar fi de natura sa restranga, in mod nejustificat,
concurenta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin raspunsul consolidat,
publicat, in SEAP, 1in data 11.03.2025, sub identificatorul
~[SCN1159198/00015] Raspuns consolidat pentru SCN1159198-
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semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a remediat o parte din
cerintele criticate de ......... SA, astfel:

- a mentionat, la punctul 19 din raspunsul consolidat, ca ,referitor
la punctul 3.3 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED
(...) se accepta atat EN 60598-1:2015 cat si EN IEC 60598-1:2021",
astfel cum a solicitat ......... SA la punctul 2 din contestatie;

- a mentionat, la punctul 20 din raspunsul consolidat, ca ,Se
elimina din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED cerinta
de la punctul 3.8.: «3.8. Se va prezenta raport de testare pentru
evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce va
confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se
accepta rapoarte de incercari pentru sursele LED»,,, astfel cum a solicitat
......... SA la punctul 5 din contestatie;

- a mentionat, la punctul 21 din raspunsul consolidat, ca ,se
accepta atdt SR EN 61547:2010 cat si SR EN IEC 61547:2023", astfel
cum a solicitat ......... SA la punctul 6 din contestatie,

motiv pentru care va respinge, ca ramase fara obiect, criticile 2, 5
si 6 din contestatie.

Celelalte critici vor fi analizate pe fond, cu luarea in considerare a
prevederilor legale incidente si a sustinerilor partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca, la punctul 1 din contestatie, ......... SA
solicita eliminarea cerintelor 1.12 si 1.14 din fisa tehnica nr. 1, aferenta
aparatului de iluminat stradal cu LED.

Consiliul retine ca fisa tehnica nr. 1 se afla la pag. 1 - 6 din fisierul
publicat in SEAP sub identificatorul ,[SCN1159198/00001] Fise tehnice
F5-semnat.pdf.p7s” si contine, la punctul 1.12, nu mai putin de 20 de
cerinte/caracteristici ale aparatelor de iluminat, impuse de catre
autoritatea contractanta, din care ......... SA a reprodus, in contestatie,
doar ultima cerinta, respectiv ,Aparatul de iluminat va avea inscriptionat
prin gravare sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, un
cod de bare sau QR pe carcasa acestuia. Se va prezenta o fotografie
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Din considerente de
durabilitate, nu sunt acceptate etichete autoadezive”, motiv pentru care,
avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu privire
la aspectele cu care a fost investit de catre contestator, va analiza doar
aceasta cerinta din multitudinea de cerinte de la punctul 1.12.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1.14, aceasta a fost
reprodusa, in integralitate, in contestatie si are urmatorul continut:
»Producatorul aparatelor de iluminat va pune la dispozitia beneficiarului
o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.
Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;
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b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;

Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat:

Nume produs;

Cod produs;

Puterea nominala;

Fluxul luminos;

Culoarea aparatului;

Temperatura de culoare a luminii;

Indicele de redare al culorii;

Tipul distributiei luminoase;

Numarul de LED-uri;

Clasa de izolatie;

Factorul de putere;

Data productiei;

Gradul de etanseitate IP;

Gradul de rezistenta la impact IK;

Greutate;

Tipul LED-urilor;

Dimensiunea permisa a consolei de fixare O;

Tipul driverului;

Optiunea de control;

Optiuni de telemanagement;

Furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: driver,

modul LED, etc.

Setari driver:

Interval dimming;

- Program dimming;

Curent functionare;
- CLO (Constant Light Output).
Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat:
- Introducerea locatiei de instalare;
- Addugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip
de stalp, numar stélp, indltime stalp);
- Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor;
- Informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi
inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format *.csv. Totodata
acestea vor putea fi importate pentru gestiune intr-un sistem de
management al iluminatulu (ex: GIS sau AMS). Aplicatia va recunoaste
individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din urmatoarele
variante:
- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta;
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- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreund cu
aparatul.

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un
cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte intru totul
solicitarile”.

Cu privire la prima cerinta, respectiv, cea referitoare Ila
inscriptionarea prin gravare sau orice alta tehnologie de inscriptionare
indestructibila, a unui cod de bare sau QR pe carcasa aparatului de
iluminat, Consiliul retine ca societatea contestatoare s-a limitat Ia
reproducerea acestei cerinte, fara a preciza care sunt motivele pentru
care considera restrictiva cerinta.

Singura mentiune referitoare la cod de bare sau cod QR, de la
punctul 1 din contestatie este cea din paragraful ,Functionalitatile
solicitate pot fi indeplinite cu succes prin utilizarea aplicatiei de
telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau prin
etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste coduri pot directiona
catre documentatia tehnica (stocata pe un server cloud sau website-ul
producatorului), fiind o solutie eficienta si accesibila” care, insa, se refera
la o modalitate alternativa de indeplinire a necesitatii de documentare
din cerinta 1.14.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, inlocuirea codului gravat cu o
eticheta autocolanta nu i-ar satisface necesitatea de identificare unica a
aparatului de iluminat, din perspectiva duratei luni de viata a aparatului
de iluminat, de cca. 24 de ani, timp in care, o eventuala eticheta
autocolanta ar fi distrusa de intemperii.

In lipsa oricaror argumente din partea contestatorului, pe care
acesta avea obligatia, potrivit art. 249 Cpc, sa le instrumenteze, Consiliul
urmeaza a respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SA de eliminare a
ultimei cerinte de la punctul 1.12 din fisa nr. 1.

In ceea ce priveste cerinta 1.14, Consiliul retine ca aceasta descrie
o aplicatie complexa, pentru telefoane mobile, prin care personalul
autoritatii contractante, pe de o parte, sa aiba acces la documentatia
tehnica a corpurilor de iluminat si, pe de alta parte, sa consemneze
diverse informatii utile activitatilor de intretinere, cum ar fi, note
referitoare la aparat sau ansamblu (tip de stalp, numar stélp, inaltime
stalp etc.), introducerea de date despre istoricul operatiilor de
mentenanta si reconfigurarea parametrilor, introducerea, in aplicatie, a
unui cod unic al aparatului, furnizat si inscriptionat pe acesta.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri nu consta in
furnizarea de aplicatii mobile, ci, de executare a unor lucrari de instalare
echipamentelor necesare iluminarii strazilor din aria de competenta a
autoritatii contractante, situatie in care specificatiile tehnice din caietul
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de sarcini ar trebui sa descrie, in principal, materialele utilizate in timpul
lucrarilor de instalatii electrice care se vor executa in cadrul contractului.

In acest sens, Consiliul retine, ca fiind relevanta, definitia prevazuta
la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia, sintagma
.Specificatii tehnice” desemneaza ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, ci prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice (...)".

In mod evident, pe parcursul duratei de viata a sistemului de
iluminat public (estimata de autoritatea contractanta la cca. 24 de ani),
vor fi necesare anumite interventii, atat pentru mentenanta, cat si
pentru remedierea/inlocuirea unor componente, situatie in care,
personalul autoritatii contractante va trebui sa cunoasca informatii
tehnice de natura celor mentionate la punctul a) al cerintei 1.14 din fisa
tehnica nr. 1 (nume produs, cod produs, coduri de comanda pentru piese
de schimb etc.), insa toate aceste informatii pot fi transmise autoritatii
contractante printr-o multitudine de alte metode, inclusiv, prin fise
tehnice in format electronic .pdf, pe care autoritatea contractanta le
poate incarca pe un server local sau pe un cloud, la care poate acorda
acces dupa reguli definite local, fara a mai restrictiona accesul
operatorilor economici care nu detin aplicatii pentru telefonul mobil
elaborate special in acest scop.

In ceea ce priveste informatiile de la punctul b) al cerintei 1.14,
respectiv, posibilitatea de introducere a unor note/consemnari cu privire
la aparatele de iluminat la momentul instalarii (locatia unde au fost
instalate) sau pe durata de utilizare (inlocuire, reparatie etc.), Consiliul
retine ca si acestea pot fi consemnate folosind diverse alte modalitati
tehnice, in functie de producator, fara a restrictiona accesul la procedura
dupa caracteristicile aplicatiei descrisa la punctul 1.14 din fisa tehnica nr.
1.

Avand in vedere modul deosebit de detaliat in care a fost descrisa
aplicatia de la punctul 1.14, Consiliul apreciaza drept improbabila
existenta unor alte aplicatii, deja dezvoltate, care sa indeplineasca toate
cerintele impuse de catre proiectantul ......... SRL, situatie in care ar
putea depune oferta doar operatori economici agreati de catre acesta.

Din acest motiv, Consiliul constatéa ca, preluand in cadrul
documentatiei de atribuire fisa tehnica intocmita de ......... SRL,
autoritatea contractanta nu a aplicat corespunzator prevederile art. 50
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiald a concurentei in

Pagina 27 din 36



cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Este de notorietate faptul ca avansul tehnologic deosebit de rapid
din ultimii ani conduce la schimbari frecvente ale sistemelor de operare
si aplicatiilor informatice pentru telefonul mobil, aspect din care, rezulta
ca autoritatea contractanta nu are nicio garantie a compatibilitatii
aplicatiilor informatice disponibile la data depunerii ofertelor cu telefoane
care vor functiona peste 24 de ani (durata de viata a sistemului de
iluminat indicata de autoritatea contractantd), dupa cum nu exista nicio
garantie ca anumite informatii, aflate la data depunerii ofertelor pe site-
ul producatorului, vor fi disponibile in viitor.

Prin urmare, constatand caracterul restrictiv al cerintei 1.14 din fisa
tehnica nr. 1, Consiliul urmeaza a admite critica contestatorului privind
cerinta anterior mentionata, sens 1in care, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea acesteia, in sensul indeplinirii
functionalitatilor prin orice alte modalitati tehnice.

Consiliul retine ca cerinta analizata anterior nu este singura
specificatie tehnica impusa de catre autoritatea contractanta care
limiteaza accesul operatorilor economici la procedura dupa anumite
caracteristici ale produselor din portofoliul potentialilor ofertanti.

Astfel, cu privire la critica 8 din contestatie, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza tehnologia de comunicatie de date impusa de autoritatea
contractanta prin cerinta 1.5 din fisa tehnica nr. 4, aferenta senzorului
multifunctional, in cadrul caruia s-a solicitat ,Tip comunicatie: fara
costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)”.

Din analiza punctului de vedere, Consiliul retine ca scopul pentru
care a formulat autoritatea contractanta cerinta anterior mentionata este
evitarea costurilor cu transmisia de date, astfel cum s-ar fi intamplat, de
exemplu, in cazul utilizarii transmisei prin telefonie mobila.

Or, acest deziderat, al comunicatiei prin tehnologii care nu implica
costuri, ar putea fi indeplinit si prin alte tehnologii decat Power Line
Communication, cum ar fi prin unde radio, prin protocoale din familia
802.11, Zigbee, Z-wave, LoRa etc.

Considerentul 74 al Directivei nr. 24/2014, transpusa prin Legea nr.
98/2016, stipuleaza urmatoarele aspecte relevante in solutionarea
prezentei contestatii:

~Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata
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si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si
a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta (...)".

Consiliul retine ca modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire nu serveste scopului pentru care
a fost edictata legislatia din domeniul achizitiilor publice conform
considerentelor de mai sus, respectiv, nu permite deschiderea
concurentei, ci, conduce la restrangerea acesteia prin preluarea unor
caracteristici constructive fara importanta in ansamblul achizitiei, dar,
care, pot fi indeplinite doar de un numar mic de produse, cum sunt cele
privind tehnologia de comunicare prin liniile de alimentare cu energie
electrica (Power Line Communication).

Se mai retine ca, prin punctul de vedere, la considerentul 63,
autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta si alte tehnologii de
comunicare, ceea ce ar putea fi interpretat ca o achiesare la critica
contestatorului, insa, aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt
contrazise de modalitatea de formulare a cerintei, in care se precizeaza,
explicit, tehnologia de comunicatie Power Line Communication.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si obligatia autoritatii
contractante, prevazuta la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de
informare completa, corecta si precisa a operatorilor economici cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, Consiliul va admite critica 8 din contestatia
formulata de ......... SA, urmand a obliga autoritatea contractanta la
remedierea cerintei privind modalitatea de comunicare in sensul
acceptarii altor tehnologii de comunicare, care nu implica costuri
suplimentare pe durata utilizarii.

In ceea ce priveste critica 9 din contestatie, Consiliul retine ca
aceasta se refera la cerinta 1.39 din fisa tehnica nr. 5, aferenta
sistemului de telegestiune, avand urmatorul continut:

».Din ratiuni de securitate, odata descarcate din magazinele Play si
AppStore, aplicatiile mobile vor putea fi folosite doar de pe terminalele
mobile prevalidate initial in cadrul sistemului.

De asemenea, oricand pe durata de utilizare, aceste terminale pot
fi invalidate de «catre administratorul sistemului, accesul la
functionalitatile sistemului fiind restrictionate odata cu invalidarea”.
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In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd justificd
cerinta anterior mentionata, astfel:

.(69) Terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni care
asigura mentenanta si intretinerea sistemului.

(70) Imposibilitatea de invalidare din sistem a terminalului
conduce la riscul ca, in cazul concedierii/demisiei tehnicianului, spre
exemplu, acesta sa mentina date de logare in platforma care
gestioneaza iluminatul public din localitate, fapt ce nu poate fi permis din
moment ce, odata cu concedierea/demisia tehnicianului, acesta devine o
persoana neautorizata in a utiliza astfel de aplicatii”.

Consiliul nu va putea retine aceste argumente, deoarece, la punctul
1.40 din aceeasi fisa tehnica, a mentionat ,Stocarea si prelucrarea
datelor se va face pe un server local, cu circuit inchis, fara costuri
suplimentare pentru servicii tip cloud sau cloud computing”, iar, la
punctul 1.41, ,Accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si
Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod de acces unic, prin email
si/sau SMS"”, aspect din care, rezulta ca accesul utilizatorilor la
functionalitatile sistemului este conditionat de existenta unui utilizator cu
parola valabila.

Or, in situatia descrisa de autoritatea contractanta la paragrafele
69-70 din punctul de vedere, respectiv, la incheierea contractului de
munca al unui tehnician, autoritatea contractanta poate sa invalideze
contul asociat acestuia prin simpla schimbare a parolei, situatie in care,
tehnicianul nu mai poate sa acceseze sistemul de iluminat prin
intermediul aplicatiei mobile, astfel cum a mentionat autoritatea
contractanta, in punctul de vedere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 9 din
contestatia formulata de ......... SA si sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire, aceasta avand libertatea, fie
de a elimina cerinta, fie de a o reformula prin descrierea necesitatii sale,
astfel cum a fost mentionata la paragrafele 69-70 din punctul de vedere,
fara impunerea unei anumite modalitati constructive.

Continuand analiza contestatiei formulata de ......... SA, Consiliul
retine ca o mare parte din criticile acestuia se refera la modalitatea de
demonstrare a conformitatii cu anumite standarde, pentru care,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante de a accepta
declaratia producatorului, ca metoda alternativa la certificatul emis de un
laborator acreditat.

In acest sens, Consiliul retine ca punctul 3 din contestatie se refera
la cerinta 3.5 din fisa tehnica nr. 1, aferenta aparatelor de iluminat, prin
care autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta:

~Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare”.
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Consiliul retine ca Directiva 2011/65/CE, mentionata in cerinta
anterioara, are ca obiect restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice si prevede, la art. 7,
anumite obligatii in sarcina producatorilor, pentru a se asigura ca
echipamentele electrice si electronice introduse de acestia pe piata au
fost proiectate si fabricate, nu contin substantele din anexa II, in
cantitati mai mari decéat cele admise.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat certificatul de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE pentru a se asigura ca
acesta a fost proiectat si fabricat folosind doar materiale permise de
respectiva reglementare.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca Directiva RoHS 2011/65/CE nu
impune demonstrarea conformitatii prin certificarea de catre organisme
acreditate in acest sens, ci, statueaza, in cadrul art. 7 lit. b), faptul ca
producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si aplica
procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A din
anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea
acesteia.

Procedura de control intern a productiei, reglementata in modulul A
din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE defineste controlul intern al
productiei ca fiind procedura de evaluare a conformitatii prin care
producatorul indeplineste anumite obligatiile privind documentatia
tehnica, fabricatia, marcajul de conformitate si declaratia de
conformitate si asigura si declara pe proprie raspundere, ca, produsele in
cauza satisfac cerintele instrumentului legislativ care se aplica acestora.

Prin urmare, optiunea primara este ca producatorul sa aplice
procedura de control intern, nu sa externalizeze catre un tert aceasta
activitate.

In acest context, Consiliul retine ca pretentia autoritatii
contractante, ca ofertantii sa fi demonstrat conformitatea cu prevederile
directivei RoHS 2011/65/CE printr-un certificat emis de catre un
organism de certificare acreditat, apare ca fiind restrictiva din
perspectiva art. 7 lit. b) al acesteia.

Totodata, Consiliul retine ca art. 158 din Legea nr. 98/2016 permite
autoritatii contractante sa solicite raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau certificat emis de un astfel de
organism drept mijloc de proba a conformitatii produselor cu
specificatiile tehnice, insa, in egala masura, art. 159 din aceeasi norma
juridica dispune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a accepta
si alte mijloace de proba, cum ar fi, un dosar tehnic al producatorului, in
cazul in care ofertantul nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
solicitate conform art. 158 din Legea nr. 98/2016 sau nu le poate obtine
in termenele stabilite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 3 din
contestatia formulata de ......... SA, urmand a obliga autoritatea
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contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul solicitat
de contestator.

Consiliul  retine ca, prin fisele tehnice elaborate de
proiectantul ......... SRL, anexate anuntului de participare drept
completare a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
certificate emise de un organism acreditat si pentru demonstrarea altor
standarde, criticate de contestator, cum sunt:

- cerinta 3.3 din fisa tehnica nr. 6 aferenta gateway-ului, in cadrul

careia s-a solicitat ,(...) certificat de conformitate conform

directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN IEC 62368-1 :2020 + A1 :2020 + AC:2020, SR

EN 55032:2015 + AC:2016 + Al11: 2020, SR EN 55035:2017 +

A11:2020, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN IEC 61000-3-3:2014

+ A1:2019, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, SR

EN 62262:2004. SR EN 60529:1995 + A 1:2003 + A2:2015 +

AC:2017+ AC:2019. SR EN 60695-10-2:2014, SR EN 60068-2-

78:2012, SR EN IEC 60112:2021 emis de catre un organism de

certificare acreditat UE in conformitate cu SR EN ISO/CEI

17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de

certificare” (critica 10),

- cerintele 3.8 si 3.9 din aceeasi fisa tehnica, in cadrul careia s-a

solicitat ,(...) raport de testare pentru gradul de protectie IP20 ce

va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN

60529:1995 + A 1:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis

de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”
si ,se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie IKO8
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat” (critica 12)

Si
- cerintele 3.2-3.6 din fisa tehnica nr. 7, aferenta controller-ului
punct luminos, in cadrul carora se solicita ,3.2 Se va prezenta
certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE ce va
confirma respectarea urmadatoarelor standarde: SR EN 61347-
1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + Al:2019 emis de
catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare. 3.3 Se va prezenta certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de
certificare acreditat Se va prezenta acreditarea organismului de
calificare. 3.4 Se va prezenta raport de testare plivind directiva
RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN
62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. 3.5 Se va prezenta raport de testare ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61347-
12015 si SR EN 61347-2-11.2003 + AC,;2015 + Al .2019, privind
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securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat: Se va

prezenta acreditarea laboratorului. 3.6 Se va prezenta raport de

testare ce va confirma respectarea urmdatoarelor standarde: SR EN

62368-1:2020 + AC 2020 + A11:2020, privind securitatea in

functionare, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta

acreditarea laboratorului”.

Consiliul retine ca, in cazul cerintei 3.3, numarul deosebit de mare

al inscrisurilor emise de organisme de certificare acreditate solicitate de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea conformitatii cu anumite
standarde, nu pare sa fie rezultatul unei necesitati obiective, ci, mai
degraba, pare a fi copiat din cadrul fisei tehnice a unui echipament
preexistent care a fost testat, in prealabil, de un organism acreditat,
situatie in care, impunerea prezentarii rapoartelor de testare emise de
un organism acreditat, fara a permite, alternativ, depunerea declaratiilor
de conformitate emise de producator, conduce la restrictionarea
accesului la procedura de atribuire, aspect interzis conform art. 50 din
Legea nr. 98/2016.
Prin urmare, constatand ca, si in cazul cerintelor 3.3, 3.8 si 3.9 din fisa
tehnica nr. 6 si in cazul cerintelor 3.2-3.6 din fisa tehnica nr. 7 sunt pe
deplin valabile considerentele retinute anterior, Consiliul va admite
criticile 10, 12 si 13 din contestatia formulata de ......... SA, urmand a
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
in sensul solicitat de contestator.

Urmare a admiterii criticii nr. 3, prin care autoritatea contractanta a
fost obligata sa accepte declaratia de la producator privind conformitatea
cu Directiva RoHS, Consiliul va admite si critica 4, motivat de faptul ca
procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A din
anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE, aplicabila conform art. 7 lit. b) din
Directiva RoHS 2011/65/CE nu face trimitere la modalitatea de
esantionare si demontare standardizata, astfel incat, sa fie imperativa
respectarea standardului SR EN 62321-1:2014.

In mod evident, organismele de evaluare a conformitatii si
producatorii pot utiliza standardul anterior mentionat in activitatea lor,
insa, cata vreme acesta nu este obligatoriu, ci, optional, eventuala
mentinere a cerintei conduce la restrictionarea accesului la procedura de
atribuire dupa continutul inscrisurilor detinute de un numar restrans de
operatori economici, aspect reglementat la art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a dispune eliminarea
cerintei 3.6 din fisa tehnica nr. 1.

Critica 7 din contestatie are ca obiect cerinta 3.13 din fisa tehnica
nr. 1, prin care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea
rezistentei la vant a corpurilor de iluminat. Critica contestatorului vizeaza
2 aspecte, si anume standardul mentionat de autoritatea contractanta in
textul cerintei, respectiv ISO 4354:2009 si viteza la care sa fi fost testate
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corpurile de iluminat, despre care contestatorul sustine ca nu ar fi 180
km/h, astfel cum s-a solicitat in fisa tehnica, ci, 188 km/h, cum se
mentioneaza in standardul SR EN 60598-2-3:2004+A1:2012+AC:2015,
pe care acesta il considera aplicabil.

Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
justifica cerinta privind rezistenta la vant prin faptul ca ghidul de
finantare ar impune, ca cerinta de eligibilitate, respectarea standardelor
din seria SR EN 60598, din care prezinta un extras in care se
mentioneaza ca metoda de masurare a unui coeficient este identica cu
cea din ISO 4354.

Verificand, la randul sau, modalitatea in care a formulat
proiectantul cerinta privind rezistenta la vant, Consiliul retine ca
solicitarea expresa de prezentare a unor rapoarte de testare in
conformitate cu ISO 4354:2009 nu descrie, iIn mod proportional,
nediscriminatoriu si transparent, necesitatea autoritatii contractante
izvorata din obligatia instituita prin ghidul de finantare privind
respectarea standardelor din seria SR EN 60598, deoarece, poate
conduce la respingerea unei oferte corespunzatoare (respectiv care sa
contina corpuri de iluminat testate pentru rezistenta la vant) din simplul
considerent ca, pe rapoartele de testare este inscriptionat un alt
standard decat cel din fisa tehnica, chiar daca cele 2 au aceeasi
finalitate.

Prin urmare, in acord cu mentiunile din ghidul de finantare,
invocate prin punctul de vedere, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la inlocuirea standardului ISO 4354:2009 cu cel impus de
finantator.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca aspectul privind viteza
vantului, la care sa fi fost efectuat testul, nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, cata vreme, cerinta din fisa tehnica a fost
minimala, in sensul ca testul sa fi fost efectuat la viteza de minim 180
km/ora, iar, viteza considerata corecta de catre contestator (188
km/ord) respecta aceasta cerinta, aspect din care rezulta ca societatea
contestatoare are deplina libertate de a oferta corpuri de iluminat testate
la viteza vantului de 188 km/ora, cata vreme cerinta era sa fi fost
testate la minim 180 km/ora.

In ceea ce priveste critica 11, referitoare la cerinta 3.4 din fisa
tehnica nr. 6 - Gateway, prin care s-a solicitat ,,Gateway-ul va fi fabricat
sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat UE
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei”, aceasta urmeaza a fi admisa, avand in vedere ca licenta de
marca nu se regaseste printre actele enumerate de legiuitor la art. 158
din Legea nr. 98/2016, situatie in care, cerinta anterior reprodusa
conduce la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de
atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 50 din acelasi act normativ.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante din punctul
de vedere, conform carora, toate echipamentele certificate ENEC ar
respecta automat si conditia de mai sus, Consiliul o apreciaza ca fiind
lipsita de orice relevanta, cata vreme nu s-a solicitat in cadrul fisei
tehnice nr. 6 depunerea certificarii ENEC pentru Gateway, astfel cum s-a
solicitat, de exemplu, in fisa tehnica nr. 1, aferenta corpurilor de
iluminat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a dispune eliminarea
cerintei 3.4 din fisa tehnica nr. 6 — Gateway.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 34(treizecisipatru) pagini.
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