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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..
Data: 19.02.2019

Prin contestatia nr. ECS/VBR/54 din data de 23.01.2019,
transmisa prin posta electronica la data de 23.01.2019 ora 18:36,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3030 din data de 25.01.2019, formulata de ...SRL, cu sediul
social in strada .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul .. cu nr. ..., reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
comunicat prin adresa nr. 2974 din data de 18.01.2019, precum si
impotriva raportului procedurii de achizitie sectoriala nr. 314 din
data de 18.01.2019, emise de catre ..., cu sediul in strada ..... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reconstructie PTS ...”, cod
CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

1) anularea raportului procedurii nr. 314 din data de
18.01.2019 precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite in
baza acestuia, a comunicarilor de rezultat;

2) constatarea neconformitatilor existente pe parcursul
procesului de evaluare si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii in cadrul
procedurii prin:

- refacerea raportului procedurii cu respectarea Ordinului ANAP
nr. 1581/2018;



- declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind neconforma in
baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind inacceptabila in
baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 intrucat ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”;

- declararea ofertei depuse de ...SRL ca fiind
conforma/admisibila si castigatoare, calitatea sa de ofertant
castigator rezultand din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei;

3) suspendarea procedurii de achizitie sectoriala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. ECS/VBR/54 din data de 23.01.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3030 din data de 25.01.2019, ...SRL,
in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata
in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect ,Reconstructie
PTS ...”, initiata la data de 19.09.2018 prin transmiterea, catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare
AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art.
85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul
de participare avand codul de identificare ...din data de 19.09.2018.
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Prin aceeasi contestatie, ...SRL a solicitat Consiliului sa dispuna
masura suspendarii procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa ca nefondata, prin incheierea Consiliului nr.
148/C.../102 din data de 29.01.2019.

Prin contestatia formulata, contestatoarea critica decizia
entitatii contractante de a declara propunerea tehnica prezentata
de ...SRL ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, dupa ce, initial a fost declarata conforma si
s-a trecut la etapa evaluarii financiare si declararea ofertei ... SRL ca
fiind castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, initial, propunerea sa tehnica a fost
declarata conforma, entitatea contractanta trecand la etapa evaluarii
financiare iar ulterior, a revenit la etapa evaluarii tehnice, astfel cum
rezult§ din e-mail-ul transmis de SEAP, la data de 16.01.2019.

In sustinerea contestatiei sale, ...SRL arata ca, in urma
verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7545 din data de
26.....2018 privind propunerea tehnica, oferta sa tehnica a fost
declarata conforma, entitatea contractanta trecand la etapa evaluarii
financiare, solicitdndu-i-se clarificari vizand propunerea financiara,
prin adresa nr. 7888 din data de ....12.2018 - aspect ce nu apare
mentionat in raportul procedurii nr 314 din data de 18.01.20109.

Contestatoarea arata ca propunerea sa financiara, in valoare
de 1.445.000 lei fara TVA, cu o garantie de 96 luni atat pentru
lucrari cat si pentru echipamente, in urma aplicarii formulelor de
calcul, ar fi intrunit 100 de puncte.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta ... SRL a fost
declarata céastigatoare, cu o propunere financiara de 1.673.000,02
lei fara TVA, cu o garantie de 96 de luni atat pentru lucrari cat si
pentru echipamente.

In continuare, ...SRL prezinta aspectele pentru care solicita
declararea ofertei concurente, oferta ... SRL, ca fiind neconforma.

Astfel, se arata ca ... SRL a ofertat: un produs cu izolatie a
barelor in ,SF6” - dupa cum rezulta din Anexa 8 a contestatiei -
formularul ,Anexa 2 Caracteristici tehnice generale celula
transformator de MT/MJ” desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat: izolatie a barelor in ,AER” - dupa cum rezulta din
documentul inclus in documentatia de atribuire intitulat ,Anexa 2
Caracteristici tehnice generale celula transformator de MT/M] -
celula de transformator cu separator de sarcina si intrerupator fix
(echipata cu 3 TC si releu de protectie) - TI”, la punctul 3.1.1.1
Mediu de izolare bare colectoare.

Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice pentru celulele
MT cu izolatie a barelor in ,SF6”, ofertate, sunt inferioare solicitarilor
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din documentatia de atribuire si prezinta diferentele de caracteristici
tehnice dintre cele doua produse.

Contestatoarea mai arata ca, ofertantul ... SRL confirma prin
prezentarea documentelor de calificare experienta similara in valoare
de doar 1.469.482,04 lei fara TVA fata de 1.700.000 lei fara TVA,
asa cum aceasta a fost solicitata in fisa de date a achizitiei. Din
raportul procedurii nr. 314/18.01.2019 - pag. 3/9, rezulta ca au fost
luate in calcul la faza de evaluare DUAE, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor privind experienta similara, 3 contracte:

.- EXTINDERE RETEA STR. CEYRAT ...—- 80% - 1.196.800 lei,

- INJECTIE DE PUTERE SI MODERNIZARE RETELE CALEA MARE
- 766.787,44 lei,

- INJECTIE DE PUTERE CART. ... - 90% - 408.594.6 lei”.

Contestatoarea mai arata ca, din raportul procedurii nr. 314 din
data de 18.01.2019 - pag 8/9 nu rezulta:

- care au fost contractele efectiv prezentate de operatorul
economic pentru a demonstra indeplinirea cerintei prin referire la
numar de contract, beneficiar, valoare, perioada de derulare
contract, mod de executie lucrari,

- cum a considerat entitatea contractanta cerinta ca fiind
indeplinita.

Contestatoarea arata ca, din cuprinsul adresei nr. 2974 din
data de 18.01.2019 nu rezulta concret si coerent care sunt motivele
pentru care oferta sa ar fi neconforma, care sunt cerintele stabilite in
documentatia de atribuire care nu au fost respectate si de asemenea
nu rezulta care elemente din raspunsul furnizat impiedica comisia de
evaluare sa poata lua o decizie si prin urmare sa considere raspunsul
neconcludent.

Cu privire la motivul respingerii, contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
atunci cand a formulat solicitarile de clarificari cu privire la echiparea
postului subteran.

Astfel, prin adresa nr 7346 din data de 15..... 2018 a solicitat
ofertantului ... SRL demonstrarea faptului ca ,echiparea postului
subteran va fi realizata de catre producator” indicand in acelasi timp
si modul in care se asteapta ca ofertantul sa demonstreze acest
lucru, respectiv ,prin prezentarea in acest sens a omologarilor
necesare”, iar prin adresa nr. 7545 din data de 26.....2018, a
solicitat ofertantului ...SRL demonstrarea faptului ca ,postul de
transformare va fi complet echipat de catre producator [...] conform
cerintei din caietul de sarcini partea scrisa”, fara sa mentioneze
modul in care se asteapta ca ofertantul sa demonstreze acest lucru,
fara sa-i solicite si ...SRL ,prezentarea in acest sens a omologarilor
necesare”. In acest context, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal atunci cand a
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formulat o solicitare de clarificari clara, prin care induce inclusiv
raspunsul la care se astepta din partea unui ofertant, in speta ...
SRL iar in cazul celuilalt ofertant, in speta ...SRL formuleaza o
solicitare de clarificari generala, vaga, care incalca prevederile art.
140 alin. (3) din HG nr. 395/2016, defavorizandu-I in mod clar.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in raspunsul pe
care l-a formulat, a invederat entitatii contractante ca NU ARE
STABILITA in documentatia de atribuire o cerinta constand fin
prezentarea de documente care sa confirme ca postul de
transformare proiectat va fi complet echipat de producator, aspect
fata de care, aceasta trebuia sa lase oferta ...SRL ca fiind
CONFORMA asa cum a declarat-o initial si SA NU REVINA ASUPRA
ACESTEI DECIZII IN DATA DE 16.01.2019, declarand-o in mod ilegal
si abuziv ca neconforma. In opinia contestatoarei, entitatea
contractanta putea sa observe ca are toate parghiile legale de a
reveni cu o noua solicitare de clarificari care sa respecte cerintele
art. 140 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

In incheiere, contestatoarea sustine ca, din modul de redactare
a raportului procedurii nr. 314 din data de 18.01.2019, rezulta ca
entitatea contractanta a omis cu intentie urmatoarele, fara ca
enumerarea sa fie exhaustiva:

- sa precizeze la II - Evaluarea propunerii tehnice faptul ca a
declarat conforma din punct de vedere tehnic oferta depusa de
...SRL;

- sa precizeze la Sectiunea II - Evaluarea propunerii tehnice
faptul ca a revenit in data de 16.01.2019 la evaluarea tehnica
declarand oferta ...SRL inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, dupa ce a aflat pretul inclus in
propunerea financiara si pe cale de consecinta a aflat faptul ca oferta
...SRL intruneste cel mai mare punctaj si este castigatoare;

- sa precizeze la Sectiunea II - Evaluarea propunerii tehnice
care este justificarea obiectiva (prin referire la solicitari exprese din
caietul de sarcini si raportari exprese la pagini din ofertda) a revenirii
la evaluarea tehnica a ofertei tehnice a ...SRL;

- sa precizeze la Sectiunea III - Evaluare propunere financiarg,
ca a procedat si la evaluarea financiara a ofertei depuse de ...SRL;

- sa precizeze la Sectiunea III - Evaluare propunere financiara
numarul de inregistrare al adreselor prin care au fost solicitate
clarificari vizand propunerea financiara depusa de ...SRL;

- sa precizeze la Sectiunea de evaluare a documentelor de
sustinere DUAE:

i. care au fost contractele efectiv prezentate de operatorul
economic pentru a demonstra indeplinirea cerintei prin referire la
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numar de contract, beneficiar, valoare, perioada de derulare
contract, mod de executie lucrari;

ii. cum a considerat entitatea contractanta cerinta ca fiind
indeplinita.

In drept, contestatoarea 1isi intemeiazd contestatia pe
prevederile Legii nr. 99/2016 si ale ,HG nr. 35/2016".

Prin adresa nr. 3302/102/C.../28.01.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante copia dosarului achizitiei, inclusiv ofertele
depuse de contestatoare si de ... SRL - declarata céastigatoare,
corespondenta purtata cu ofertantii - clarificari si raspunsuri (prin-
screen din SEAP si documentele anexate), punctul de vedere cu
privire  la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Prin adresa nr. 4565/29.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 3471 din data de
29.01.2019, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...SRL solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si inadmisibila, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Entitatea contractanta solicita respingerea, ca inadmisibile, a
solicitarilor contestatoarei privind declararea ofertei ... «ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, respectiv ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si declararea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma/admisibila si castigatoare.

Entitatea contractanta sustine ca nu este fondata sustinerea si
nici admisibila cererea privind refacerea raportului procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 1581/2018,
deoarece, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din acest act normativ
~Formularele standard prevazute la art. 1 alin. (1) se aplica doar
pentru procedurile de atribuire a caror datd limita stabilita pentru
depunerea ofertelor/candidaturilor este stabilita dupa data intrarii in
vigoare a prezentului ordin”. Data intrarii in vigoare a Ordinului
1581/2018 este data publicarii acestuia in Monitorul Oficial si anume
22.10.2018, iar in speta, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei, data limita de depunere a ofertelor a fost
22.10.2018, prin urmare, data limita de depunere a ofertelor nu este
dupa data intrarii in vigoare a Ordinului 1581/2018.

Referitor la faptul ca sunt adresate solicitari de clarificare
ofertantilor diferite din punct de vedere al continutului lor, entitatea
contractanta sustine ca, aceasta nu inseamna ca este incalcat
principiul tratamentului egal deoarece ofertele nu sunt identice,
anumite aspecte ce trebuiesc clarificate au fost abordate diferit de
catre ofertanti, de aici si formularea diferita a solicitarii de
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clarificare. Faptul ca prin adresa nr. 7346/15..... 2018 s-a solicitat
ofertantului ... SRL demonstrarea cerintei referitoare la echiparea
postului de transformare de catre producator, prin prezentarea
omologari deoarece ofertantul precizeaza un_singur producator
pentru postul de transformare subteran iar ...SRL precizeaza doi
producatori pentru echipamentele si_materialele pentru postul de
transformare subteran.

Avand in vedere acest aspect comisia de evaluare a solicitat
demonstrarea cerintei din documentatia de atribuire Partea scrisa -
Memoriu tehnic, pagina 16, punctul 3: ,postul de transformare va fi
complet echipat de catre producator, conform schemei mono filare si
fisei tehnice corespunzatoare pentru fiecare post de transformare”
deoarece documentele propunerii tehnice nu precizeaza cum ,va fi
complet echipat de catre producator”, lasand in acest fel la alegerea
ofertantului de a preciza modalitatea de indeplinire a cerintei si nu
de a impune un mod anume care ar fi putut fi considerat ca
restrictiv.

Desi in opinia ...SRL nu rezulta necesitatea prezentarii ori
demonstrarii ca postul va fi complet echipat de catre producator la
momentul depunerii ofertei, in raspunsul la solicitarea de clarificare
precizeaza faptul ca din documentatia de atribuire si solicitarea de
clarificare nu rezulta modul in care poate fi demonstrata cerinta. In
aceste conditii, entitatea contractanta considera ca, ...SRL invoca
tardiv o clarificare a documentatiei de atribuire de catre entitatea
contractanta, respectiv comisia de evaluare, desi nu depusese o
astfel de clarificare pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
iar oferta sa este depusa fara a cunoaste sau intelege pe deplin
documentatia de atribuire. In acest fel, raspunsul a fost declarat ca
fiind neconcludent de catre comisia de evaluare asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire si comunicarea aferenta, transmisa
prin adresa nr. 2974/18.01.2019.

In opinia entitatii contractante nu este fondata nici sustinerea
contestatoarei precum ca in speta ofertantul ... SRL nu si- a
demonstrat corespunzator indeplinirea criteriului de calificare privitor
la experienta similara, intrucat acest ofertant a completat formularul
DUAE conform cerintei asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire capitol I Evaluarea DUAE, pagina 4-5: ,Total 3 contracte
cumulat la 2.372.182,04 lei”.

Entitatea contractanta sustine ca, in urma desemnarii ofertei
ca fiind castigatoare s-a solicitat prin adresa nr. 77/08.01.2019
prezentarea de documente justificative actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
ofertantul demonstrand indeplinirea cerinta privitoare la experienta
similara prin prezentarea de procese-verbale la punerea in functiune
pentru contractele declarate in DUAE. Pe de alta parte, entitatea
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contractanta sustine ca, in conformitatea cu prevederile art. 206
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ofertantul ... SRL nu era obligat sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE deoarece entitatea contractanta care va atribuit contractul
sectorial este deja in posesia documentelor respective (beneficiarul
contractelor fiind SDEE Oradea).

Documentele justificative referitoare la experienta similara asa
cum au fost prezentate in cadrul adresei raspuns denumita
Clarificari_PTS Avram lancu la solicitarea de mai sus sunt
urmatoarele:

- Proces-verbal de receptie la punerea in functiune nr.
1672/04.05.2018 aferent lucrarii Injectie de putere cart. Grigorescu
mun. Oradea, cu o valoare totala de 528.447,57 lei din care
cheltuieli cu executia in valoare de 408.594.60 lei conform contract
nr. 34970/26.09.2017, in valoare de 453.944 |ei;

- Proces-verbal de receptie la punerea in functiune nr.
1579/27.10.2017 aferent lucrarii Injectie de putere si modernizare
retele de JT loc. Calea Mare, cu o valoare totala de 829.562,70 lei
din care cheltuieli cu executia in valoare de 766.787,44 lei conform
contract 3.../13.04.2017;

- Proces-verbal de receptie la punerea in functiune nr.
1568/18.10.2017, 1586/17..... 2018 (desi nu sunt prezentate de
catre ofertant in adresa raspuns, procesele-verbale sunt inregistrate
in contabilitatea SDEE Oradea), 1648/07.03.2018 Si
1705/31.08.2018 aferent lucrarii Extindere retea electrica str.
Ceyrat mun. Oradea, cu o valoare totala de 954.100 lei din care
cheltuieli cu executia in valoare de 950.000 lei conform contract nr.
608/17.07.2017 in valoare de 1.496.000 lei;

Prin adresa nr. ECS/VBR/67/30.01.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) in data de 31.01.2019 ora 16:31,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3786/31.01.2019, intitulata ,Note scrise” cu privire la punctul de
vedere al entitatii contractante, ...SRL isi exprima dezacordul cu
privire la solicitarea entitatii contractante de respingere ca
inadmisibile, a solicitarilor privind declararea ofertei ... ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, respectiv ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si declararea ofertei , ...SRL
ca fiind conforma/admisibila si castigatoare.

...SRL isi mentine afirmatiile facute in cadrul contestatiei in
sensul ca: entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal atunci cand a formulat o solicitare de clarificari clara, prin care
induce inclusiv raspunsul la care se astepta din partea unui ofertant,
in speta ... SRL iar in cazul celuilalt ofertant, in speta ...SRL a
formulat o solicitare de clarificari generalda, vaga care incalca
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prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 395/2016, defavorizandu-|
pe cel de-al doilea in mod clar. In acest context, contestatoarea
sustine ca, entitatea contractanta putea sa revina cu o solicitare de
clarificari de tipul celei facute ... SRL, prin care sa mentioneze clar
care sunt documentele pe care le va considera suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei.

Contrar afirmatiilor entitatii contractante, ...SRL, sustine ca,
cunoaste foarte bine prevederile documentatiei de atribuire,
documentatie care nu contine prevederi exprese privind modul in
care entitatea contractanta se astepta ca ofertantii sa demonstreze
ca ,postul de transformare va fi complet echipat de producator”. In
sustinerea acestei afirmatii vine si faptul ca, nici ofertantul castigator
... SRL nu a identificat o astfel de cerinta in caietul de sarcini/nu a
cunoscut mai bine prevederile documentatiei de atribuire, din
moment ce documentele considerate de comisia de evaluare ca fiind
doveditoare pentru indeplinirea cerintei i-au fost solicitate printr-o
adresa de solicitare de clarificari.

Referitor la sustinerea entitatii contractante ca ofertantul ...
SRL, ,(..)precizeaza un singur producator pentru postul de
transformare subteran(...)” contestatoarea sustine ca acest ofertant
mentioneaza cel putin 3 (trei) producatori, astfel:

e celulele de medie tensiune cu izolatia barelor in SF6
(hexafloruradesulf) sunt/vor fi produse de catre ABB High Voltage
Switchgear Co Ltd Beijing, dupa cum rezulta de la paginile 54 la
129, din raspunsul transmis de catre ... SRL;

e transformatorul medie/joasa tensiune (20/0.4kV) este/va fi
produs de catre France Transfo/Schneider Electric, dupa cum rezulta
de la paginile 2 la 28, din raspunsul transmis de catre ... SRL;

e dulapul de servicii interne-redresor+baterie, produs de
catre ...SRL, dupa cum rezulta de la paginile 152, 153, 154 si 158,
din fisierul in format pdf, avand numele: ,Oferta Tehnica Partea 2-
Fise+ Specificatii+ Caracteristici+ decl. avram iancu.pdf”, din
dosarul achizitiei, oferta tehnica depusa de catre ... SRL;

e anvelopa de beton, tabloul de joasa tensiune, produse de
catre alti producatori.

Referitor la afirmatiile de la punctul II. - teza a 4-a (pag. 3) al
notelor scrise depuse de ...privind tardivitatea invocarii unei
clarificari a documentatiei de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
isi mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire la faptul
ca entitatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
atunci cand a formulat solicitarile de clarificari cu privire la echiparea
postului subteran.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin afirmatiile din
raspunsul ECS/723/28.....2018 la solicitarea de clarificari: ,va
rugam ca in cazul in care nu veti considera ca fiind suficient
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raspunsul nostru sa procedati la retransmiterea unei solicitari care
sa respecte prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 395/2016 sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit ce intelege entitatea
contractanta prin sintagma ,sa demonstreze si sa indice pagina din
caietul de sarcini la care se regaseste cerinta in baza careia se
formuleaza solicitarea de clarificari” ,Din punctul nostru de vedere
solicitarea dumneavoastra de a demonstra echiparea PTS-ului
depaseste cerintele documentatiei de atribuire”, nu solicita clarificari
la documentatia de atribuire, ci se referea la o intrebare ce-i era
adresata de catre comisia de evaluare, intrebare prin care aceasta isi
completa omisiunile din documentatia de atribuire, pe care, prin
afirmatia ,invoca tardiv o clarificare a documentatiei de atribuire de
catre entitatea contractanta, desi nu depusese o astfel de clarificare
pana la termenul limita de depunere a ofertelor”, recunoaste indirect
ca le are. In opinia contestatoarei, afirmatiile entitatii contractante
reiterate mai sus sunt de natura sa sustina afirmatiile sale, in sensul
ca, rationamentele utilizate de comisia de evaluare in ceea ce
priveste evaluarea celor doua oferte nu respecta principiul
tratamentului egal si cel al transparentei.

Contestatoarea sustine totodata ca, entitatea contractanta
trebuia sa indice in raportul procedurii in baza Ordinului 1581/2018
si a art. 230 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2016 ,denumirea [...]
ofertantilor calificati [...] si motivele care au stat la baza acestor
decizii” prin urmare, avea obligatia sa indice in raportul procedurii
care au fost documentele de calificare luate in calcul pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare precum si
rationamentele utilizate de in evaluarea lor.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, entitatea
contractanta nu a combatut cu niciun argument, afirmatiile cu privire
la neconformitatea ofertei ... SRL in partea care vizeaza propunerea
tehnica, deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat ca celulele de
medie tensiune sa aiba barele izolate in ,AER” iar ... SRL oferteaza
celule de medie tensiune avand barele izolate 1in ,SF6”
(hexafloruradesulf). Astfel, contestatoarea considera ca, lipsa unor
contraargumente accentueaza validitatea rationamentului sau, in
sensul ca oferta ... SRL este neconforma fiind incidente prevederile
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In subsidiar, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice,
valabilitatea Actului Aditional nr. 2 din data de 18.12.2018 Ila
polita/contractul de asigurare seria M numarul 000036098 din data
de 16.10.2018, prin care se pretinde ca ar fi fost prelungita
valabilitatea garantiei de participare depusa de catre ... SRL din data
de 22.12.2018 pana la data de 28.02.2019, avand in vedere ca
acest act aditional, este fara semnatura si stampila emitentului
politei si fara sa fie prezenta dovada platii sau fara ca polita sa
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contind o precizare referitoare la plata, valabilitatea unei polite de
asigurare fiind conditionata de plata contravalorii primei de asigurare
si de mentionarea documentului de plata sau macar a unei mentiuni
in cuprinsul politei de asigurare privind achitarea contravalorii primei
de asigurare. In opinia contestatoarei, documentul depus la dosar -
Actul Aditional nr. 2 din data de 18.12.2018 la polita/contractul de
asigurare seria M numarul 000036098 din data de 16.10.2018,
reprezinta cel mult o oferta de asigurare emisa de asigurator, avand
in vedere si prevederile articolului nr. 5 al acestuia in care se
precizeaza expres ca: ,Prezentul Act Aditional intra in vigoare la data
semnarii lui de catre reprezentantii legali desemnati ai partilor.

In incheiere, contestatoarea precizeazd ci isi mentine
solicitarile facute prin contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 19.09.2018, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie de lucrari,
avand ca obiect ,Reconstructie PTS ...”, prin transmiterea catre
AADR, spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 22.10.2018 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
...din data de 19.09.2018, publicat in SEAP de catre AADR, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.717.730,96 lei.

Consiliul constata ca ...SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205207673/1 emisa de CEC Bank in data de 29.01.2019, prevazuta
de art. 6... alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 34.355,00 lei.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ...SRL a primit din partea entitatii contractante adresa nr.
2974 din data de 18.01.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca ,oferta
dumneavoastra a fost respinsa deoarece este inacceptabila conform
art. 140 alin. 4 din HG 394/2016: comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente deoarece principalul argument care doreste sa clarifice
solicitarea face trimitere la documente care vor fi puse la dispozitie
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de catre executant la receptia la terminarea lucrarii (buletine de
verificari si alte masuratori) la care se adauga declaratia pe proprie
raspundere a acestuia in sensul indeplinirii cerintei documentatiei de
atribuire, in acest fel nu se reuseste lamurirea solicitarii comisiei de
evaluare, aspectele prezentate nu au legatura cu cerintele solicitarii
in sine si fac trimitere la aspecte pe care ofertantul le considera ca
fiind suficiente sa includa adresa in situatia de la art. 140 alin. 3 din
HG 394/2016.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, al carei pret este de 1.673.000 lei.”.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ...SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

1) anularea raportului procedurii nr. 314 din data de
18.01.2019 precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite in
baza acestuia, a comunicarilor de rezultat;

2) constatarea neconformitatilor existente pe parcursul
procesului de evaluare si obligarea entitatii contractante Ia
adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii in cadrul
procedurii prin:

- refacerea raportului procedurii cu respectarea Ordinului ANAP
nr. 1581/2018;

- declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind neconforma in
baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind inacceptabila in
baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 intrucat ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”;

- declararea ofertei depuse de ...SRL ca fiind
conforma/admisibila si castigatoare, calitatea sa de ofertant
castigator rezultand din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei;

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica in cauza, in cadrul memoriului tehnic
(partea scrisa) (pagina 16), sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»II. MEMORII TEHNICE PE SPECIALI TAI,TI

[...]

1. PARTEA ELECTRICA

[...]

LUCRARI IN INSTALATII ELECTRICE

[...]
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3. Montare PTs AVRAM IANCU

Postul de transformare proiectat va fi complet echipat de catre
producator, conform schemei monofilare si fisei tehnice
corespunzatoare pentru fiecare post de transformare.”.

Consiliul retine ca in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare si a prevederilor de mai sus ale documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a solicitat ofertantei ...SRL, prin
adresa nr. 7545 din data de 26.....2018, urmatoarele clarificari
vizand propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

,- Se va demonstra faptul ca Postul de transformare proiectat
va fi complet echipat de catre producator, conform schemei de
monofilare si fisei tehnice corespunzatoare, conform cerintei din
caietul de sarcini, partea scrisa.”

...SRL raspunde prin adresa nr. ECS/723 din data de
28.....2018, aratand urmatoarele:

»1. Precizam faptul ca Postul de Transformare Subteran (PTS)
va fi alcatuit conform cerintelor caietului de sarcini, si va avea,
conform solicitarilor ventilatia naturala orizontala, la nivelul de cota
zero al solului. Precizam si faptul ca postul de transformare va fi
echipat de «catre producatorul anvelopei subterane, cu
echipamentele descrise in oferta noastra, echipamente ce corespund
cerintelor din documentatia tehnica pusa la dispozitie. Producatorul
va efectua madasuratori si va emite Buletine de Verificare aferente
masuratorilor efectuate, in cadrul FAT (testelor de fabrica) fiind
autorizat/acreditat ENAC (conform EN ISO /IEC 17025:2005) pentru
realizarea testelor de laborator pentru Echipamente Electrice de
Distributie. Facem precizarea ca producatorul anvelopei subterane
este unul dintre producatorii de echipamente de joasa, medie si
inalta tensiune recunoscuti pe plan mondial.

2. Totodatd precizam faptul ca, din punctul nostru de vedere,
solicitarea dumneavoastra de a demonstra echiparea PTS-ului
depaseste cerintele documentatiei de atribuire aferente acestei
proceduri de achizitie.

Avand in vedere faptul ca din documentatia de atribuire si din
solicitarea de clarificari numarul 7545/26.....2018 nu rezulta modul
in care achizitorul solicita demonstrarea faptului ca postul de
transformare proiectat va fi complet echipat de catre producator,
conform schemei monofilare si fisei tehnice pentru fiecare post de
transformare si de asemenea nu rezulta pagina la care se gaseste
cerinta din caietul de sarcini la care se raporteaza achizitorul atunci
cand formuleaza solicitarea, va comunicam urmatoarele:

2.1. Consideram ca prin mentiunile de la punctul 1
demonstram faptul ca postul de transformare proiectat va fi complet
echipat de catre producator conform schemei monofilare si fisei
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tehnice corespunzatoare pentru fiecare post de transformare,
conform cerintei din caietul de sarcini, partea scrisa. Suplimentar in
acest sens, declaram pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in inscrisuri publice ca postul de
transformare proiectat va fi complet echipat de catre producator
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

2.2. Va rugam ca in cazul in care nu veti considera ca fiind
suficient raspunsul nostru, sa procedati la retransmiterea unei
solicitari de clarificari care sa respecte prevederile art. 140 alin. 3
din HG 395, sa fie clara si sa defineasca in mod explicit ce intelege
autoritatea contractanta prin sintagma «sa demonstrati» si sa indice
pagina din caietul de sarcini la care se gaseste cerinta in baza careia
se formuleaza solicitarea de clarificari.”

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu prezinta dovezi
concrete din care sa rezulte modalitatea de indeplinire a cerintei,
aceasta limitandu-se la aprecieri generale legate de faptul ca postul
de transformare va fi echipat de catre producatorul anvelopei
subterane, fiind retinut in cauza rationamentul conturat de entitatea
contractanta potrivit caruia clarificarile transmise de ...SRL nu sunt
concludente, respectiv nu demonstreaza ca postul de transformare
proiectat va fi complet echipat de catre producator, conform schemei
monofilare si fisei tehnice corespunzatoare pentru fiecare post de
transformare, devenind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta, care, prin
obiectul de activitate, este in masura sa cunoasca cel mai bine
necesitatile sale, respectiv ce presupune un post de transformare, a
stabilit prin documentatia de atribuire faptul ca acesta va fi complet
echipat de catre producator, conform schemei monofilare si fisei
tehnice corespunzatoare pentru fiecare post de transformare, simpla
declaratie pe propria raspundere, fiind sanctionata cu respingerea
ofertei in cazul in care ofertantul nu prezinta dovezi obiective din
care sa rezulte ca produsul ofertat va fi complet echipat de catre
producator, conform schemei monofilare si fisei tehnice
corespunzatoare pentru fiecare post de transformare.

Pe de alta parte, Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca
in cazul in care apreciaza ca o solicitare de clarificari excede
documentatiei de atribuire, singura metoda de a critica acest lucru
este formularea unei contestatii Tmpotriva solicitarii de clarificari, in
lipsa acestei contestatii, avand obligatia de a formula un raspuns
concret solicitarii de clarificari, mai ales in conditiile in care entitatea
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contractanta a mentionat in caietul de sarcini aceasta cerinta, lipsa
unei anumite modalitati de indeplinire a cerintei permitand
ofertantilor de a prezenta orice dovezi pe care le detin sau le pot
obtine.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind modul de evaluare a ofertei sale.

Fata de capatul de cerere privind refacerea raportului
procedurii cu respectarea Ordinului ANAP nr. 1581/2018, Consiliul
retine, pe de o parte, ca acesta din urma a intrat in vigoare la data
de 22.10.2018, iar pe de alta parte, acesta se aplica doar pentru
procedurile de atribuire a caror data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor este stabilita dupa data intrarii in vigoare a
acestui ordin. Avand in vedere ca data-limita de depunere a ofertelor
in prezenta procedura este identica cu intrarea in vigoare a ordinului
in discutie si nu dupa data intrarii lui in vigoare, Consiliul stabileste
ca acest ordin nu este aplicabil in prezenta speta, astfel incat acest
capat de cerere apare ca fiind nefondat.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei a fost in mod
legal respinsa de catre entitatea contractanta, nemaiexistand astfel
posibilitatea aparitiei vreunui prejudiciu pentru autoarea contestatiei,
Consiliul va respinge capetele de cerere vizand declararea ofertei
depuse de ... SRL ca fiind neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016 intrucat ,oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, precum si declararea
ofertei depuse de ... SRL ca fiind inacceptabila in baza art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 intrucat ,,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”, ca
lipsite de interes, din acest punct de vedere contestatoarea
nemaiavand calitatea de persoana vatamata, singura calitate in care
poate formula contestatie potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
conditia (ii) prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, retinut fiind si faptul ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantului in cauza clarificari cu privire la propunerea tehnica si cu
privire la documentele de calificare, asumandu-si ulterior, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, decizia ca oferta respectiva sa fie
declarata castigatoare.

Referitor la nerespectarea de catre entitatea contractanta a
unor prevederi inexistente [art. 215 alin. (2) lit. a)] in Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste lipsa motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca motivele membrilor Comisiei de
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evaluare au fost detaliate in cadrul punctului de vedere nr. 4565 din
29.01.2019, finregistrat la Consiliu cu nr. 3471 din data de
29.01.2019, formulat de catre entitatea contractanta, astfel incat
contestatoarea ...SRL a putut lua la cunostinta de aspectele reale
care au condus la respingerea ofertei acesteia.

Astfel, desi in cadrul actului atacat entitatea contractanta nu i-
a comunicat contestatoarei ,motivele concrete”, asa cum stipuleaza
art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul
solutionarii cauzei ...SRL a luat la cunostinta de aceste motive, si-a
formulat propriile aparari prin notele scrise nr. ECS/VBR/67 din data
de 30.01.2019, astfel incat nu a fost prejudiciata de aceasta
omisiune a entitatii contractante.

Consiliul retine ca, in aceste conditii, nu se mai impune
dispunerea unor masuri de remediere cu privire la actul atacat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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