In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia datata ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor

de procedura la punctul de lucru situat in orasul ..., impotriva raportului
procedurii nr. ..., @ comunicarii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente ce
decurg din acestea, documente emise de catre ..., cu sediul in localitatea
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect " ...”, cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

I. Anularea comunicarii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente ce
decurg din aceasta prin care suntem informati ca oferta ... SRL este
declarata inacceptabila;

II. Anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste
rezultatul ofertei ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

III. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei in sensul reintroducerii ...
SRL in procedura si la reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse
de catre ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., formulata de catre ... SRL cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
sub nr, ..., cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator Pancencu Iurin, in calitate de ofertant declarat castigator,
a formulat cererea de interventie voluntara solicitdnd urmatoarele:

(1) admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sd o
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recalifice, in temeiul art. 63 Cod procedura civila, ca cerere accesorie de
interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

(2) admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... SRL;

(3) mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii si actelor
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii;

(4) finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
societatea ... SRL, ofertant castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de ... SRL, critica raportul procedurii nr. ... in ceea ce priveste
rezultatul ofertei depuse, a comunicarii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din acestea, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect ”...”, cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca, in data de ..., ora ..., a fost publicat in
SICAP anuntul de participare ..., avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie publica ,...” cod CPV ..., procedura simplificata online, cu o
valoare estimata de ... lei, fara TVA. La data de ..., ora ..., a fost publicat
raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., prin care contestatorul a
fost informat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar oferta
castigatoare este cea a operatorului ... SRL. Contestatorul mentioneaza
ca in cadrul procedurii au fost depuse oferte de doar doi operatori
economici, contestatorul si ... SRL, a carei oferta reprezinta ...% din
valoarea estimata.



Contestatorul subliniaza ca ataca decizia privind clasarea ofertei
sale ca inacceptabila si declararea ca castigatoare a ofertei
operatorului ... SRL, invocand dispozitiile legale: art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016 si art. 3 alin. 1 lit. f si alin. 3 din acelasi act normativ,
considerand ca are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura
si ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu. Contestatorul
arata ca interesul sau este legitim, personal si direct, oferta sa fiind
declarata fara motiv ca fiind inacceptabilda, iar obiectivul sau este ca
oferta sa fie reevaluata si declarata conforma si acceptabila.

Mai precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea

contractanta a solicitat: ,In temeiul art.196 alin. (1) din Legea nr.98/2016 actualizata,
va rugam sa prezentati documentele invocate in vederea indeplinirii experientei similare -

executia de lucrdri, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.” lar
contestatorul a raspuns: , Avénd in vedere solicitarea privind indeplinirea experientei
similare - executia de lucrari, atasam prezentului raspuns documentele doveditoare.”
Documentele atasate au fost contractul de proiectare si executie lucrari
si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul comunicarii nr. ..., comisia de
evaluare a stabilit inacceptabilitatea ofertei contestatorului, motivand:

»Raspunsul ofertantului nu este concludent, intrucdt documnetele prezentate (Contract nr. ...)
demonstreaza faptul ca lucrarile invocate ca si experienta similara au fost executate de
asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - ... AD, nicidecum de ofertantul prezentei proceduri

SC... SRL.”

Considera ca solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale
pentru stabilirea exacta a situatiei reale privind indeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si nu pentru respingerea formala a
ofertelor. Contestatorul arata ca a mentionat in DUAE: ,Lucrarile au fost
excutate in procent de 100% de catre SC ... SRL” si ca procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor inscrie doar valoarea lucrarilor
executate. Mai afirma ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta nu este conforma legii, incdlcand principiul proportionalitatii din
art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, iar jurisprudenta relevanta
include deciziile nr. ... Tmpotriva Comisiei Europene, pct. 37.
Contestatorul mentioneaza ca societatea sa a fost singurul executant al
lucrarilor invocate, asociatii fiind proiectanti sau pentru managementul
contractului.

Contestatorul considera ca evaluarea excesiva a ofertei sale rezulta
din faptul ca comisia de evaluare nu a solicitat clarificari suplimentare
pentru confirmarea informatiilor deja prezentate in DUAE si raspunsul la
solicitarea nr. .... Astfel, sustine ca instantele judecatoresti au retinut
constant ca autoritatea contractanta trebuie sa examineze ofertele in
ansamblul lor, conform Deciziei nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia Comerciala. Totodata, mentioneaza ca respingerea
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ofertei sale constituie o masura disproportionata si nelegald, contrar
prevederilor legale si jurisprudentei aplicabile.

In probatiune, inscrisuri si dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu cele ale art. 61 -63 Cod procedura civila, cu referire la contestatia

formulata de catre ... SRL, ... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.
Intervenientul sustine ca societatea ... SRL justifica un interes

legitim si actual in formularea cererii de interventie, avand calitatea de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica ,...”, si mentioneaza ca acest interes este protejat de
art. 6 CEDO, vizand prevenirea unei eventuale vatamari a drepturilor
prin admiterea contestatiei.

Considera ca, pe fond, contestatia trebuie respinsa ca nefondata si

arata ca afirmatia contestatorului: , Societatea noastrs a fost singurul executant al
lucrarilor care au facut obiectul contractului invocat si declarat ca si experienta similara,

asociatii fiind proiectanti, respectiv societatea pentru managementul contractului” NU este
adevarata. Intervenientul subliniaza ca obiectul principal de activitate al
membrilor asocierii castigatoare este:

(i) ... SRL - ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea” (CAEN 7112);

(ii) .. SRL - ,Activitati de arhitectura” (CAEN 7111);

(iii) .. AD - ,Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor”
(CAEN 4211).

Intervenientul sustine ca, punand resursele in comun, contestatorul
si ...AD au realizat executia lucrarilor aferente contractului nr. ..., invocat



drept experienta similara, iar mentiunea contestatorului in DUAE:
JLucrdrile au fost executate in procent de 100%” este contrazisa de
realitatea factuala. Intervenientul mentioneaza ca contestatora nu a
depus contractul de asociere aferent contractului invocat, document
esential pentru determinarea rolurilor, responsabilitatilor si ponderii
valorice a lucrarilor executate de fiecare membru. Considera ca
omisiunea contestatorului a avut scopul de a induce in eroare autoritatea
contractanta si subliniaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului nu poate fi considerata un formalism excesiv sau o
incdlcare a principiului proportionalitatii (art. 2 alin. 2 lit. e din Legea nr.
98/2016). Mai precizeaza ca lipsa documentelor si informatiilor esentiale
privind experienta similara si neprezentarea unei defalcari valorice a
lucrarilor executate de contestator face imposibila verificarea reala a
indeplinirii conditiei de experienta similara, demonstrand caracterul
neconcludent al documentelor depuse si lipsa de veridicitate a
informatiilor declarate in DUAE. Intervenientul subliniaza ca aceste
neconformitati nu pot fi remediate prin solicitarea de clarificari, intrucat
ar presupune modificarea substantiala a ofertei, interzisa de legislatia
achizitiilor publice.

Intervenientul mentioneaza ca obiectul contractului invocat de
contestator include lucrari care nu se incadreaza in domeniul solicitat
prin fisa de date a achizitiei, precum: amenajarea de statii de autobuz,
lucrari de ziduri de sprijin din beton armat si executia a doua poduri.
Intervenientul arata ca aceste lucrari, desi complementare infrastructurii
rutiere, nu pot fi asimilate lucrarilor similare astfel cum au fost definite
de autoritatea contractanta, exemplificand: ,Zidurile de sprijin”,
reprezentand lucrari de turnare de beton, pot constitui experienta
similara pentru lucrari de beton, dar nu pentru executia structurii rutiere
propriu-zise; ,Statiile de autobuz” fac parte din categoria dotarilor
aferente infrastructurii si nu reprezinta lucrari de constructie rutiera in
sensul cerut prin fisa de date.

Intervenientul sustine ca, intrucat o parte semnificativa a lucrarilor
invocate nu se incadreaza in domeniul solicitat prin fisa de date si
contestatoarea nu a prezentat defalcarea valorica a lucrarilor efectiv
similare, nu se poate confirma indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Mai precizeaza ca orice explicatie ulterioara oferita de
contestatoare pentru reinterpretarea naturii sau valorii lucrarilor
executate este inacceptabila, deoarece ar constitui o completare sau
modificare substantiala a ofertei initiale, contrara principiilor
transparentei, tratamentului egal si legalitatii procedurii de achizitie
publica.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a indicat in
fisa de date modul in care trebuie demonstrata experienta similara,
subliniind ca ofertantii trebuie sa intocmeasca oferta organizat, astfel
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incat evaluarea sa permita identificarea corespondentei informatiilor cu
cerintele din fisa de date. Intervenientul subliniaza ca adoptarea unei
conduite recomandate de contestatoare ar fi constituit o incalcare a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal conform art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016), oferind contestatorului avantaje fata
de ceilalti ofertanti care au respectat toate cerintele.

Considera ca orice solicitare de clarificari pentru contestatoare ar fi
echivalat cu transformarea unei oferte neconforme intr-o oferta
conforma, aplicand un tratament preferential. Intervenientul
mentioneaza ca cerintele riguroase din achizitii publice presupun
intocmirea documentelor conform documentatiei de atribuire si ca
autoritatea contractanta poate respinge oferta pentru orice incalcare a
dispozitiilor legale, indiferent cat de minora ar parea. Subliniaza ca
analiza ofertelor in raport cu cerintele minime de participare respectate
de participanti si sanctionarea neindeplinirii acestora este conforma
obiectivului general de prevenire si sanctionare a incalcarii dispozitiilor
legale in achizitiile publice.

Pentru considerentele anterior expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulatd. In drept,
invoca dispozitiile legale din cuprinsul cererii de interventie, inclusiv
jurisprudenta instantei de contencios (...) iar ca probe, inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica si
mentinerea rezultatului procedurii de atriubuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in SEAP, procedura de atribuire prin
L.procedura simplificata” pentru contractul de achizitie publica avand ca
obiect ,....”, cu valoarea estimatd de ... lei, fird TVA. In termenul limit3
de depunere a ofertelor, au depus oferta ... SRL si ... SRL,
subcontractant ... SRL. Comisia de evaluare a verificat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin analiza



informatiilor din DUAE si documentele care il insoteau, detaliate in
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta ... SRL a fost declarata
admisibila, intrucat DUAE-ul depus confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare din fisa de date. Totodata, sustine ca oferta ...
SRL, subcontractant ... SRL, a fost declarata inacceptabila conform art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivele respingerii au fost:

- Raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari nr. ..., cu termen
..., a fost transmis in termen, semnat electronic conform art. 62 din HG
395/2016.

- Prin adresa nr. ... — intrebarea 1, s-a solicitat prezentarea
documentelor privind experienta similara conform art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar neprezentarea sau neconformitatea documentelor
ar fi dus la declararea ofertei ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit.
b din HG 395/2016.

- Oferta a inclus:

a) Contract nr. ... intre Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) -
SC ... SRL - ... SRL - ... AD si Consiliul Judetean ..., cu obiect
proiectarea si executia lucrarilor ,...”, valoare 21.156.454,34 lei fara
TVA;

b) Procesul-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
11921/07.07.2025, care arata ca lucrarile au fost executate de intreaga
asociere, valoare 25.383.530,48 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului nu este
concludent, deoarece documentele demonstreaza ca lucrarile invocate ca
experienta similara au fost realizate de intreaga asociere, nu doar de ...
SRL, iar ofertantul nu a prezentat alte documente care sa dovedeasca
lucrarile efectiv executate doar de acesta in cadrul contractului nr. ....
Mai mentioneaza ca, dupa analiza DUAE-ului, documentelor suport si
clarificarilor transmise, comisia de evaluare a constatat ca oferta ... SRL
este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b din H.G. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, respectiv experienta
similara.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire
si fisa de date a achizitiei, a fost solicitat ca ofertantul sa dovedeasca
realizarea, in ultimii 5 ani, la maxim 2 contracte, a unor lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului, cu valoare cumulata fara TVA de
minim 23.000.000 lei. Mentioneaza ca prin ,lucrari similare” se inteleg
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructuri
similare ca complexitate Si utilitate, respectiv
constructie/modernizare/reabilitare/ reparatii capitale aferente
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drumurilor din clasa tehnica IV si categoria de importanta ,C”, conform
Ordinului .... Perioada de referinta se calculeaza invers de la data-limita
de depunere a ofertei, iar lucrarile ,realizate” trebuie sa fie efectuate de
ofertant, receptionate de beneficiar si atestate prin certificate de buna
executie sau documente echivalente care sa indice obiectul lucrarii,
beneficiarii, perioada si locul executiei, conform normelor profesionale, si
valoarea in lei fara TVA.

Sustine ca prin adresa nr. ... - intrebarea 1, a solicitat
ofertantului ... SRL sa prezinte documentele privind experienta similara,
precizand ca neprezentarea sau neconformitatea acestora ar conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016. Ofertantul a raspuns prin SEAP, in data de ..., prezentand
Contract nr. ... intre Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL -
...SRL - ... si CONSILIUL JUDETEAN ..., cu obiect proiectarea si executia
lucrarilor ,,...”, valoare ... lei fara TVA, si Procesul-Verbal de receptie
nr. ..., care atesta executarea lucrarilor de intreaga asociere, valoare ...
lei fara TVA.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul ofertantului nu
este concludent, deoarece documentele demonstreaza ca lucrarile au
fost executate de intreaga asociere, nu de ... SRL, iar ofertantul nu a
prezentat alte documente care sa dovedeasca lucrarile efectiv realizate
doar de acesta in cadrul contractului nr. ..., astfel incat cerinta de
calificare nu este indeplinita. Mai subliniaza ca sustinerile contestatorului
potrivit carora ,...” si ca ,Societatea noastra a fost singurul executant al
lucrarilor (...)” sunt nedovedite, neintemeiate si nereale, intrucat
Procesul-Verbal de receptie mentioneaza explicit executantul lucrarilor:
Asocierea ... SRL - ... SRL - ..., iar proiectant este ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca informatiile privind calitatea de
executant apartin Asocierii ... SRL - ... — ... si nu ... SRL, fapt confirmat
si de declaratia de participare si anuntul de atribuire .... Astfel,
concluzioneaza ca ... SRL nu a prezentat niciun document emis sau
contrasemnat de beneficiar din care sa rezulte ca a executat lucrari
similare in valoare de ... lei fara TVA, iar documentele depuse
demonstreaza ca lucrarile au fost realizate de intreaga asociere.



Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatorului potrivit
carora respingerea ofertei nu respecta dispozitiile legale si constituie
formalism excesiv sunt neintemeiate, intrucat principiul proportionalitatii
si tratamentului egal a fost respectat, cerandu-se ambilor ofertanti
prezentarea documentelor pentru experienta similara. Mai mentioneaza
ca afirmatiile contestatorului privind posibilitatea solicitarii de clarificari
suplimentare sunt neintemeiate, deoarece solicitarea documentelor a
fost facuta ambilor ofertanti, iar neprezentarea sau documentele
neconforme duc la respingerea ofertei conform art. 137 alin. 2 lit. b din
HG 395/2016. Totodata, subliniaza ca, potrivit art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea 98/2016 si art. 125 din HG 395/2016, riscul intocmirii ofertei
si al raspunsurilor la clarificari revine ofertantului, iar intocmirea
necorespunzatoare se sanctioneaza cu respingerea ofertei conform art.
134 aJin. 5 din HG 395/2016.

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta considera ca
comisia de evaluare a actionat cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016 si ca decizia de respingere este motivata
in fapt si in drept. Sustine ca nu exista indicii de tratament inegal, lipsa
de transparenta sau abateri de la procedura legala si ca contestatoarea
nu a dovedit indeplinirea cerintelor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire. Solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea rezultatului procedurii si confirmarea legalitatii deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... SRL. Invoca dispozitiile Legii
101/2016. Mentioneaza ca probele constau in inscrisuri si orice alte
probe pe care Consiliul le va considera necesare si utile cauzei.
Precizeazxa ca prezentul punct de vedere va fi transmis ofertantilor,
postat in SEAP si transmis catre CNSC conform art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
din ..., eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s6tabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA,
de ... lei, si criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”,

avand urmatorii factori de evaluare:
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- Experienta managerului de proiect - Pondere: 10%,

- Pretul ofertei - Pondere: 90%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus ofere 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta
depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..., ... SRL
a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, sustindnd ca
decizia achizitoarei nu este in concordanta cu dispozitiile legale in
vigoare si este dovada unui formalism excesiv, incadlcand principiul
proportionalitatii.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie nr. ...,
transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante de a mentine decizia de
stabilire castigatoare a ofertei sale, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 10.10.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost formulata si
transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator,



Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu art. 67 din Codul de
procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va
analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Din continutul actului atacat, rezulta ca oferta contestatorului a
fost respinsa ca inacceptabila motivat de faptul ca, prin raspunsul
transmis achizitoarei in legatura cu experienta similara invocata in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, ofertantul a transmis un
réspups neconcludent.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
urmatoarea cerinta:

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca a realizat in ultimii 5 ani, la nivelul a maxim 2 (doua)
contracte, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie
prin prezenta procedura si/sau lucrdri de aceeasi natura si complexitate si/sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului, cu o valoare
cumulata fara TVA de minim: ... fara TVA.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1.Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege Iucrdri in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, respectiv lucrari de
constructie/ modernizare/reabilitare/reparatii capitale aferente unor drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica 1V si categoria de importanta ,C”,
conform Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice
aprobate prin Ordinul ....

2.perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de participare
(publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei.
In cazul in care autoritatea contractanta va decala termenul limita de depunere
a ofertei, limita inferioara a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urménd a fi consideratd indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat

- Prin sintagma lucrari , realizate” se intelege lucrari realizate de
Ofertant si  receptionate de  beneficiarul  lucrarilor, in limitele
acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor si pentru care au
fost emise certificate de buna executie. Intra in categoria certificatelor de buna
executie urmatoarele documente: procesele-verbale la terminarea lucrarilor
sau documentele constatatoare sau alte documente echivalente contindnd

Pagina 11 din 16



informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate
si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara

b. beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati,

c. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractual,

d. locul executiei lucrarilor si sd precizeze daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit;

e. valoarea lucrarilor in lei fara tva;

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va
prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016 iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evalyérii ofertelor.

Nota 1: In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
lucrari in perioada de referinta, va lua calcul toatd valoarea/cantitatea ce face
obiectul respectivului document, avadnd in vedere ca acestea sunt integrate
intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
mai elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul urmarit.

Nota 2: Pentru contractele exprimate in euro se va folosi pentru
conversie rata medie lunara de schimb comunicata de catre Banca Centrala
Europeana pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/
index_fr.cfm pentru luna decembrie a anului in care respectivul contract a fost
semnat. (...).

Nota 3 Pentru contractele exprimate in alte monede decét Euro, (...) »

Din continutul DUAE-ului depus de contestator, rezult ca, in
legatura cu indeplinirea criteriului anterior citat, acesta a indicat
urmatoarele:


http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/

«Descriere: Contract nr. ... incheiat intre SC ... SRL in calitate de
lider si Consiliul Judetean ... in calitate de achizitor, avand ca obiect

Lucrarile au fost executate in procent de 100% de catre SC ... SRL

Acest contract a cuprins lucrari de :

- Modernizare drum, executia a doua poduri, lucrari de siguranta
circulatiei, lucrari de colectare si evacuare a apelor pluviale, lucrari de
sprijiniri si consolidari, etc

Acesta s-a finalizat cu Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ...

Valoare: ...

Moneda: RON

Data inceput: ...

Data sfarsit: ...

Beneficiari: Judetul ...».

In etapa de verificare a a continuturilor DUAE-urilor, comisia de
evaluare a transmis contestatorului adresa nr. ..., in cadrul careia, la pct.
1 se regaseste urmdtoarea solicitare de clarificari:

.In temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata, va
rugam sa prezentati documentele invocate in vederea indeplinirii
experientei similare — executia de lucrari, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”, in finalul adresei regasindu-se urmatoarea
mentiune:

.In cazul in care (...) documentele transmise nu conforma
indeplinirea cerintelor de calificare, oferta va fi considerata inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) litera b) HG nr. 395/2016 a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

... SRL nu a atacat in cadrul termenului legal aceasta solicitare de
clarificari (in cazul in care aprecia ca excedeaza dispozitiilor
documentatiei de atribuire sau legislatiei in vigoare), astfel incat s-a
nascut obligatia contestatorului de a raspunde intocmai tuturor
solicitarilor membrilor comisiei de evaluare.

Ofertantul contestator a raspuns acestei solicitari prin adresa
datata 17.09.2025, atasand documentele doveditoare, respectiv:

- acordul contractual incheiat intre ..., avand ca obiect «....», in
valoare de ... lei, fara TVA, respectiv ... cu TVA si contractul de
proiectare si executie nr. ..., avand partile mentionate anterior;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., privind
executia lucrarilor din contractul nr. ....

Aceste documente au fost analizate de comisia de evaluare, care, in
cadrul procesului verbal nr. ..., a retinut ca raspunsul este neconcludent
intrucat ,documentele prezentate (Contract nr. ... si PVTRL nr. ...)
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demonstreaza faptul ca lucrarile invocate ca si experienta similara au
fost executate de Asocierea SC ... ...

Ofertantul SC ... SRL, nu a prezentat niciun alt document conform
cerintei documentatiei de atribuire, din care sa rezulte efectiv lucrarile
executate doar de acesta in cadrul contractului nr. ..., astfel incat
documentele prezentate nu confirma indeplinirea cerintei de calificare.”,

oferta fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Aceste concluzii au fost reiterate de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat.

Analizand decizia autoritatii contractante prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, informatiile furnizate de ofertant in
cadrul DUAE si cele furnizate prin raspunsul transmis achizitoarei la
solicitarea de clarificari a acesteia, Consiliul constata ca aceasta este
corecta, in conditiile in care raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari a fost unul, intr-adevar, neconcludent, intrucat informatiile
transmise de acesta nu au fost de natura sa permita membrilor comisiei
de evaluare verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Astfel, din documentele depuse de constatator, rezulta experienta
similara a asocierii din care acesta face parte, neputandu-se distinge
care este, de fapt, experienta similara a contestatorului, informatie care
era relevanta prin raportare la faptul ca, in prezenta procedura de
atribuire, ... SRL a depus oferta in nume propriu.

In aceste sens, Consiliu retine ca, desi procesul verbal de receptie
la care face trimitere contestatorul in cadrul contestatiei, indica valoarea
lucrarilor executate, tot in acesta se mentioneaza si faptul ca executantul
lucrarilor este asocierea ... SRL (lider de asociere) - ....

Or, in conditiile in care contractul invocat a cuprins atat servicii de
proiectare (prestate potrivit procesului verbal de receptie a lucrarilor de
membrul asocierii ... SRL) si asistenta tehnica (nu se regasesc informatii
referitoare la cine a fost responsabil de prestarea acestora), cat si
executia de lucrari, despre care se mentioneaza ca au fost executate de
.asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...”, potrivit pct. 4, subpct. 1 din



procesul verbal de receptie, nu se poate retine existenta informatiilor
care sa dovedeasca experienta similara a ... SRL.

In speta, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o
solicitare de clarificari in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
[,(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”], iar ofertantul, fara
sa conteste aceasta solicitare de clarificari/sa solicite clarificari in
legatura cu aceasta/sa solicite declararea termenului de raspuns in cazul
in care considera ca acesta este insuficient, a transmis achizitoarei un
raspuns neconcludent, care nu dovedeste experienta sa similara in
executia de lucrarii ci a asocierii din care a facut parte in cadrul
contractului invocat, asumandu-si, astfel, riscul aplicarii sanctiunii
respingerii ofertei pentru neindeplinirea cerintelor de calificare.

Astfel, prin transmiterea unui raspuns neconcludent, contestatoarea
a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a verifica daca oferta
contestatorului indeplineste cerinta de calificare privind experienta
simiIaAré, respectiv caracterul acceptabil al acestei oferte.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, constatand ca
autoarea contestatiei nu a contestat solicitarea de clarificari nr. ...., dar
nici nu a raspuns concludent la aceasta deoarece nu a prezentat
documente care sa dovedeasca experienta similara a ofertantului ... SRL,
Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei.

Practica CNSC invocata de contestator cu privire la situatia
analizata anterior nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul
ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar precedentul judiciar nu constituie izvor
de drept.

In raport de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



