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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1025/C5/1008
Data: 19.06.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin fax, prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la CNSC sub nr. 20443/26.05.2020, nr. 20493/26.05.2020
si, respectiv, sub nr. 21622/03.06.2020, ....SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator,
a contestat raportul procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice
avand ca obiect ,Furnizare lemne de foc”, cod CPV 03413000-8 (Rev.2),
initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...si a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa, intrucat raspunsul nr.
1347/06.05.2020 la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent, deoarece nu a facut dovada incarcarii in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, a Formularului nr. 2.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, comisia de evaluare nu a
solicitat sa faca dovada fincarcarii Formularului nr. 2, ci doar sa
precizeze, in cadrul documentelor incarcate in SEAP, unde se regaseste
propunerea tehnica, adica Formularul nr. 2, asa cum este identificat in
instructiunile privind oferta.

177


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a incarcat in SEAP
propunerea tehnica, respectiv, Formularul nr. 2, ofertei sale nelipsindu-i
vreun document.

Contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
si cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ....SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 20842/1008/C5/28.05.2020, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 5.042,01 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa transmita
contestatia in original, insotita de copia actului atacat, dovada datei la
care a luat la cunostinta de acesta, precum si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 21583/03.06.2020, contestatoarea a facut
dovada constituirii cautiunii.

Contestatia transmisa de ....SRL in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21622/03.06.2020 a fost insotita de originalul Recipisei de
consemnare nr. 206302127/1 din 02.06.2020, emisa de CEC Bank -
Unitatea Moinesti, in suma de 5.042,01 lei.

Prin adresa nr. A3-1876/10.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22725/10.06.2020,
autoritatea contractanta .... a remis punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a adus la cunostinta ca a intocmit si incarcat in
SEAP raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii aveau
termen pentru depunerea contestatiilor, 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre raportul procedurii, acest termen
expirand la data de 25.05.2020.

Autoritatea contractanta, facand trimitere la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizeaza faptul ca autoarea contestatiei i-a
transmis contestatia atat prin fax, cat si prin e-mail, la data de
26.05.2020, la o zi dupa expirarea termenului de contestare.

Mai mult, .... subliniaza ca ....SRL a incercat sa induca in eroare
atat Consiliul cat si autoritatea contractanta, prin imprimarea pe adresele
transmise, a datei de 25.05.2020, desi acestea au fost transmise in data
de 26.05.2020, asa cum rezulta din documentele anexate.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si tardiva.
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Prin adresa nr. 23052/1008/C5/12.06.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ca are posibilitatea de a transmite sustineri referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere. Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
remita desfasuratorul transmisiilor fax efectuate de societatea sa in
perioada 25.05 - 26.06.2020, emis de operatorul de telefonie.

....SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 23052/ 1008/C5/12.06.2020,
prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 23995/18.06.2020, depunand jurnalul transmiterilor fax
in perioada 25.05 - 26.05.2020, fara a formula niciun fel de sustineri
referitoare la exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa Consiliului, prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata sub nr. 24291/19.06.2020 autoritatea contractanta
a transmis dovada publicarii in SEAP, la data de 20.05.2020, a raportului
procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,,Furnizare lemne de foc”,
cod CPV 03413000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 27.04.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
252.100,84 lei.

Procedura de atribuire este divizata pe 2 loturi, respectiv, lotul 1 -
Furnizare lemne de foc, cu o valoare estimata, fara TVA, de 113.445,38
lei si lotul 2 - Furnizare lemne de foc, cu o valoare estimata, fara TVA,
de 138.655,46 lei, prezenta contestatie vizand ambele loturi.

In cadrul procedurii de atribuire, atat pentru lotul 1 cat si pentru
lotul 2, au depus oferte 8 operatori economici, printre care si ....SRL,
aspect consemnat in Declaratia de participare, publicata in SEAP, la data
de 27.04.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. A3 din
20.05.2020, potrivit caruia oferta depusa de ....SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila. Asa cum rezultd din documentele depuse la dosarul
cauzei, Raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 20.05.2020.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ....SRL a depus prezenta
contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 21622/03.06.2020, a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206302127/1 din 02.06.2020, emisa de CEC Bank -
Unitatea Moinesti, in suma de 5.042,01 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
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definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupd expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei
este nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, aceasta, fiind
declarata inacceptabila [in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016], despre care a luat la cunostinta la data de
20.05.2020, asa cum rezulta din documentele depuse de contestatoare
(print-screen-ul paginii din SEAP privind ,,Comunicare privind respingerea
ofertei”).

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura este de 252.100,84 lei, deci situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate
anterior.

Potrivit art. 66 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, ,(4) Raportul
procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. (5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor
Cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”.

Din documentele transmise de contestatoare, la solicitarea
Consiliului de a prezenta dovada ludrii la cunostinta de actul atacat,
rezulta urmatoarele informatii relevante spetei:

- la data de 20.05.2020 ora 13:26, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la rubrica ,Comunicari”, ,Comunicare privind
respingerea ofertei”, pentru lotul 1;

- la data de 20.05.2020 ora 13:52, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la rubrica ,Comunicari”, ,Comunicare privind
respingerea ofertei”, pentru lotul 2.

De asemenea, din documentele transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta a publicat in SEAP, la
data de 20.05.2020, raportul procedurii de atribuire.

Rezulta astfel ca data luarii la cunostinta de catre contestatoare, de
decizia autoritatii contractante de a respinge, in ambele loturi, oferta sa
este 20.05.2020, astfel ca termenul legal de contestatoare a rezultatului
procedurii, calculat prin aplicarea depozitiilor legale incidente, citate in
paragrafe anterioare, s-a implinit la data de 25.05.2020, inclusiv.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 25.05.2020, Consiliul constata ca aceasta obligatie nu a fost
indeplinita de contestatoare.
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Astfel, in ceea ce priveste transmiterea contestatiei la Consiliu, din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta urmatoarele informatii
relevante:

- Consiliul a receptionat, prin fax, la data de 26.05.2020 ora
12:34 nr. 7735, contestatia nedatata si neinregistrata la emitenta,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 20443/26.05.2020;

- Consiliul a receptionat prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 26.05.2020 ora 13:45, contestatia nedatata si neinregistrata la
emitenta, corespondenta fiind Tinregistrata la Consiliu sub nr
220493/26.05.2020.

In ceea ce priveste mentiunea existentda in partea de sus a
documentului reprezentand contestatia transmisa la Consiliu prin fax,
respectiv ,25.05.2020 ora 12:21"”, Consiliul constata ca aceasta nu poate
conduce la concluzia ca prezenta contestatie a fost transmisa la data de
25.05.2020, intrucat, din jurnalul transmisiunilor fax (25-26.05.2020)
apartinand CNSC, atasat la dosarul cauzei, rezulta ca, inregistrarea nr.
7735 care reprezinta contestatia transmisa prin fax, numarul fiind
mentionat in subsolul acesteia, contine 3 pagini, a fost transmisa la data
de 26.05.2020 si a durat 0:31 secunde. In fapt, se constata ca aparatul
fax al contestatoarei are setata o data eronata, in sensul ca, in speta, in
loc de data de 26.05.2020, avea setata data de 25.05.2020.

De altfel, desi Consiliul a solicitat contestatoarei prezentarea
desfasuratorului transmisiilor fax efectuate in perioada 25-26.05.2020
emis de operatorul de telefonie, aceasta nu s-a conformat, comunicand
Consiliului doar un desfasurator al transmiterilor fax editat de aparatul
fax, document nerelevant cauzei.

Fata de cele retinute anterior, rezulta faptul ca prezenta contestatie
a fost transmisa Consiliului in afara termenului legal anterior calculat
pentru efectuarea unui asemenea demers, contestatia fiind transmisa
tardiv la Consiliu,

In ceea ce priveste transmiterea contestatiei la autoritatea
contractantda, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele informatii relevante:

- contestatoarea a depus dovada transmiterii prin fax a contestatiei
catre autoritatea contractanta, la data de ,25.05.2020 ora 11:53, 3
pagini, durata 0:44 secunde;

- contestatoarea a comunicat prin mijloace electronice (e-mail) a
contestatia, la data de 26.05.2020 ora 13:40;

- autoritatea contractanta a receptionat, prin fax, la data de
26.05.2020 ora 12:06, contestatia care face obiectul prezentei cauze, din
jurnalul faxurilor primite in perioada 25-26.05.2020 rezultand ca in data
de 25.05.2020 autoritatea contractanta nu a primit niciun fax de la
contestatoare, singura transmitere fiind cea din 26.05.2020.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat obligatia impusa de legiuitor la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 nici in ceea ce priveste autoritatea contractanta, asumandu-si
astfel sanctiunea prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva.
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Concluzionand, Consiliul constata ca ....SRL nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care aceasta a transmis prezenta contestatie atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, prin fax si mijloace electronice (e-
mail), la data de 26.05.2020, deci in afara termenului legal anterior
calculat, asumandu-si, astfel, riscul respingerii contestatiei ca tardiva
[,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante /.../"].

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ....SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....SRL in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.

7/7



