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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8814/08.03.2019, inaintata de asocierea ..., prin
liderul acesteia SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata de ... -
administrator si conventional prin ..., formulata in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, detalii de executie, DTAC,
asistenta tehnica pe perioada executiei, verificare tehnica a proiectului
pentru obiectivul: Modernizare Culoar ...”, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei Si anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii nr. 2995/26.02.2019, comunicat prin
adresa nr. 3005/26.02.2019, in ceea ce priveste decizia de declarare
admisibila si conforma a ofertei depusa de asocierea ..., si a actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 503/19.03.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10245/19.03.2019, formulata de asocierea ..., prin liderul sau SC ...
SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie;
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- admiterea exceptiei de lucru judecat, referitor la criticile invocate
in contestatia fn/11.03.2019, care au facut obiectul si primei contestatii
formulate de aceeasi societate, in dosarul nr. ..., conexat cu dosarul
nr. ..., si solutionat prin decizia CNSC nr. ...;

- respingerea contestatiei si pastrarea rezultatului/raportului
procedurii  nr. 2995/26.02.2019, comunicat prin adresa nr.
3004/26.02.2019, prin care oferta asocierii ... este declarata
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., prin liderul acesteia SC ... SRL, critica
evaluarea pretins subiectiva si nelegala, prin care oferta sa s-a clasat pe
locul 2, dupa oferta depusa de asocierea ..., despre care afirma ca nu
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

Privitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a
raportului/rezultatului procedurii, = comunicat prin adresa nr.
3005/26.02.2019, contestatoarea arata ca oferta depusa de asocierea ...
este neconforma, deoarece nu poate realiza, in mod legal, parti ale
obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului pentru
toate specialitatile, prin raspunsul la clarificari comunicat de asociere, in
etapa de reevaluare, aceasta sustinand ca, ulterior incheierii contractului
de servicii, va incheia contracte de munca cu verificatorii de proiect
mentionati in oferta.

Raportat la aceasta precizare si conform legislatiei specifice acestei
activitati, petenta arata ca, intre calitatea de proiectant - angajator si
calitatea de verificator tehnic de proiect - angajat al proiectantului,
exista o incompatibilitate legald, derivata din faptul ca verificatorul de
proiect nu mai are independenta necesara, prevazuta de legislatia
incidenta, pentru a putea realiza serviciile de verificare tehnica a
proiectului, specialistul verificator de proiect putandu-si desfasura
activitatea doar in modalitatile prevazute de regulament, fara a fi in
relatie de subordonare cu proiectantul.

Contestatoarea sustine ca, raportat la prevederile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 1, art. 4 si art.
13 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr. 925/1995, ofertanta in discutie avea obligatia
de a realiza aceasta componenta a contractului - verificarea de proiect -
prin verificatori de proiect care isi desfasoara activitatea in calitate de
persoana fizica autorizata sau ca angajat al unei societati comerciale,
alta decat cea care are calitatea de proiectant, iar, conform raportului
procedurii, asocierea ... realizeaza atat activitatea de intocmire a
proiectului tehnic, cat si activitatea de verificare de proiect. Astfel,
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ofertanta nu poate realiza in totalitate activitatea de verificare tehnica a
proiectelor, deoarece nu detine personalul de specialitate necesar pentru
verificarea tehnica a documentatiilor de specialitate pentru obtinerea
autorizatiei de construire si pentru verificarea proiectelor de specialitate
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumului (e.g. retele de gaz, electrice, etc), activitate ce cade in sarcina
ofertantilor si este obligatorie, conform raspunsurilor la clarificari si a
mentiunilor din certificatele de urbanism, parte din documentatia de
atribuire.

De asemenea, petenta sustine ca oferta asocierii ... este
neconforma, deoarece nu poate realiza in totalitate obiectul contractului,
nedetinand verificator tehnic pentru cerintele Ig - instalatii gaze

naturale, avand in vedere ca, raportat la mentiunile din certificatele de
urbanism, in vederea intocmirii documentatiei aferente pentru obtinerea
autorizatiei de construire, trebuie obtinute avize/acorduri/autorizatii de
la detinatorii de retele electrice si de la detinatorii de retele gaz, pentru
care trebuie intocmite documentatii aferente, care trebuie sa fie
verificate catre verificatori tehnici de proiecte pentru fiecare specialitate,
asa cum s-a mentionat in clarificarile emise (nr. 5, inregistrata sub nr.
4055/21.03.2018).

In sustinerea incompatibilitatii intre calitatea de proiectant si
calitatea de verificator tehnic de proiect, ca angajat al proiectantului,
contestatoarea evoca, ca jurisprudenta relevanta, decizia civila nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel Alba ..., in dosarul nr. ..., decizia civila
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin care s-a
mentinut Decizia Consiliului nr. ..., decizia civila nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva deciziei nr. ..., decizia nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin care s-a mentinut decizia CNSC nr. ...,
decizia civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., de Curtea de Apel ..., si
decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ....

Totodata, contestatoarea considera ca oferta asocierii ... este
inacceptabila, prin nedeclararea subcontractorilor, ca cerinta de calificare
si selectie, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, deoarece, in lipsa posibilitatii legale de a realiza
activitatea de verificare tehnica a proiectelor, ofertanta avea obligatia de
a declara entitatile care realizeaza aceste servicii.

Conform opiniei contestatoarei, prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor, la momentul depunerii ofertei, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a acesteia,
se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti, care
au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au
declarat toti subcontractorii, la momentul depunerii ofertelor, impreuna
cu costurile suplimentare aferente. Raportat la prevederile legale,
precum si la jurisprudenta constanta, respectiv, decizia Consiliului,
mentinuta de catre Curtea de Apel ..., prin decizia civila nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ..., ca o entitate sa poata realiza activitatile din
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cadrul obiectului contractului trebuie sa aiba calitatea de asociat, tert sau
subcontractor, in niciun caz de furnizor.

Mai mult, sustine contestatoarea, oferta este inacceptabila si
datorita faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce
urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate
nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-60, art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, neputandu-se, astfel verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din cadrul entitatii si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Codului de procedura
civiIé,ALegea nr. 98/2016, Legea nr 101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 4013/15.03.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 9845/15.03.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

In primul radnd, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, prevazuta la art. 430 si art. 431 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicat, cu
modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 67 alin. (2) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, deoarece aspectele invocate de
contestatoare au fost lamurite de CNSC, in cuprinsul motivarii deciziei nr.
.., iar contestatoarea nu a aratat nicicand faptul ca nu s-ar fi respectat,
in reevaluarea ofertelor, cele cuprinse in decizia CNSC, si, de asemenea,
nu a invocat nicio speta suplimentara cu privire la oferta depusa de
asocierea ..., fata de cele invocate in contestatia depusa la aceeasi
procedura.

Cu privire la fondul cauzei, in ceea ce priveste incompatibilitatea
calitatii de angajat al societatii care realizeaza efectiv proiectul cu cea de
verificator atestat, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca activitatea de
verificare tehnica a proiectului sa fie realizata, in conformitate cu
prevederile legale, de catre specialisti verificatori de proiecte si nu s-a
impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de
proiect, respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor de
verificare tehnica a proiectarii. Astfel, s-a oferit posibilitatea ofertantilor
de a declara, pentru specialistii nominalizati care la momentul ofertarii
nu sunt angajati ai ofertantului, modalitatea prin care se va definitiva
forma de colaborare ulterior, la momentul semnarii contractului;

- conform deciziei CNSC nr. ..., Consiliul a stabilit ca desemnarea
unui verificator de proiect, angajat al ofertantului, respecta conditia
legala prevazuta in HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor. De asemenea, in cazul asocierii ..., Consiliul
a stabilit ca desemnarea d-lui ... ca verificator de proiect respecta
conditia legala de a fi angajat al asociatului SC ... SRL;



- conform art. 11 si art. 13 din HG nr. 925/1995, valabila la data
intocmirii documentatiei de atribuire, verificatorul de proiecte atestat
(persoana fizica) va semna si va stampila piesele scrise si desenate
numai in conditiile in care documentatia este corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor stabilite in lege. Verificatorul tehnic atestat nu
poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat;

- in Ordinul nr. 2.264/28.02.2018 pentru aprobarea Procedurii
privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in
constructii se mentioneaza conditiile, termenele si modalitatea de
acordare si de suspendare a dreptului de practica a acestor specialisti -
persoane fizice care isi desfasoara activitatea in baza certificatului de
atestare si a legitimatiei in termen de valabilitate, documente emise de
catre autoritatea competenta, precum si a stampilei de verificator de
proiecte/expert tehnic. Certificatul de atestare, legitimatia si stampila
sunt nominale si netransmisibile;

- avand in vedere ca raspunderea verificatorului este una
personala, data de calitatea sa de persoana fizica (verificatorul de proiect
este o persoana fizica, nu una juridicd) atestata/autorizata in nume
propriu sa realizeze activitati de verificare tehnica a proiectarii, nu are
relevanta faptul ca aceasta persoana se afla in relatii contractuale de
munca cu societatea care intocmeste proiectul tehnic, intrucat acesta
raspunde personal pentru realitatea, corectitudinea si completitudinea
datelor si informatiilor inscrise in documentele semnate si stampilate;

- legislatia interzice ca specialistii verificatori ai unui proiect
(persoane fizice) sa faca parte dintre specialistii elaboratori ai acelui
proiect (tot persoane fizice), nu interzice ca verificatorii de proiect si
specialistii elaboratori ai proiectului sa fie angajati ai aceluiasi operator
economic. Dupa cum rezulta din listele cu persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului, depuse de ofertantii nominalizati,
specialistii verificatori de proiecte sunt alte persoane fata de specialistii
elaboratori ai proiectului;

- referitor la activitatea de verificare sau de expertizare tehnica de
calitate a proiectelor si a constructiilor, prevederile legale nu stabilesc in
mod explicit daca o persoana care detine atestate poate verifica
proiectele elaborate de catre operatorul economic la care este angajat cu
contract de munca, datorita faptului ca activitatea de verificare sau de
expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor nu are un
cod CAEN propriu, ci se incadreaza in codul CAEN de proiectare,
respectiv 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si
analiza tehnica. Astfel incat rezulta ca orice operator economic care
detine in obiectul de activitate acest cod poate executa legal aceasta
activitate, cu conditia angajarii unor verificatori de proiecte autorizati,
iar, pe de alta parte, raspunderea legala, conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, apartine persoanelor care fac verificarile,
nu angajatorului acestora;



- in Indrumatorul privind aplicarea prevederilor ,,Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si constructiilor”, aprobat prin Ordinul nr. 77/N/1996, la pct.
2.18, se mentioneaza ca un verificator atestat are calitatea sa verifice si
proiecte elaborate de firma din care face parte, cu conditia sa nu fi
participat la elaborarea lor;

- raportat la prevederile din legislatia specifica privind modalitatea
de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor, intre calitatea
de angajat a \verificatorului la firma care presteaza serviciile de
proiectare si aceasta nu exista o situatie de incompatibilitate/conflict de
interese, situatie confirmata de Ordinul nr. 77/N/1996, Anexa 1 -
Indrumatorul privind aplicarea prevederilor ~Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
constructiilor”. in niciuna din sentintele atasate de contestator nu se face
referire la acest indrumator;

- asociatul SC ... SA detine verificator tehnic (dl ...), iar asociatul
SC ... SRL, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari din
partea autoritatii contractante, a precizat ca ,vom incheia contracte de
munca cu specialistii verificatori de proiecte nominalizati in cadrul ofertei,
conform angajamentelor de participare, in cazul desemnarii ofertei ca
fiind castigatoare. Toti verificatorii de proiect nominalizati sunt persoane
diferite de personalul tehnic care va elabora proiectul. De asemenea, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509 din 14 septembrie 2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, constituie formulare
restrictiva privind documentatia de atribuire solicitarea ca personalul
minim de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data
depunerii ofertelor”;

- ponderea valorica a activitatii de verificare a proiectelor este
nesemnificativa, orice eroare legata de aceasta activitate incadrandu-se
in categoria abaterilor tehnice minore, care nu pot conduce Ia
respingerea unei oferte, mai ales ca, ulterior semnarii contractului de
prestari servicii, ofertantul declarat castigator poate subcontracta legal
activitatile ce fac obiectul acestuia, conform prevederilor art. 151 lit. b)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- buna credinta a persoanelor fizice si juridice implicate este
prezumata, precum si faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea
ca, la momentul semnarii contractului de prestari servicii, sa nu solicite
ca activitatea de verificare a proiectului sa fie prestata de ofertantul
castigator, acesta neputand constitui motiv de neconformitate.

In ceea ce priveste lipsa unei persoane care sa ocupe pozitia de
verificator tehnic de instalatii gaze naturale (Ig) in cadrul personalului
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca in
studiul de fezabilitate s-a stabilit ca vor fi pastrate traseele existente ale
drumurilor judetene, precum si latimea drumurilor existente, celelalte
lucrari intalnite (consolidare, parcare, drumuri laterale) ramanand
neafectate, nefiind necesare relocari de utilitati, si ca, in decizia nr. ...,
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Consiliul a stabilit ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 385/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”, cu mentiunea ca documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta,
fiindu-i interzis sa solicite indeplinirea unor alte cerinte decat cele
stabilite prin documentatia de atribuire si sa evalueze ofertele primite
raportat la astfel de noi cerinte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in decizia nr. ...,
Consiliul a stabilit ca ,nu vor fi necesare intocmirea si verificarea
proiectelor de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului” si ca obiectul contractului ,nu il
constituie si proiectarea de specialitate aratata de contestatoare astfel
incat sa fie necesara detinerea autorizarilor specifice in acest sens”.

Referitor la verificarea tehnica a documentatiilor de specialitate
pentru obtinerea autorizatiei de construire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta obligatie nu putea fi prevazuta la momentul
depunerii ofertelor (03.04.2018), deoarece modificarea HG nr.
925/1995, art. 7 prin Hotararea nr. 742/13.09.2018, prin introducerea
lit. @), care prevede obligatia verificatorului de proiect privind verificarea
documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul
de urbanism, a intervenit la data de 27.09.2018, ulterior lansarii
procedurii de atribuire, care a avut loc la data de 24.02.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura a fost verificata
de catre Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice/Directia Generala Control Ex-Ante/Directia Verificare
Derulare Procedura de Atribuire/Serviciul de Verificare Regiunea Vest,
rezultata in urma activitatii de verificare procedurala, conform OUG nr.
30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 228/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 503/19.03.2019, asocierea ..., prin liderul sau SC ...
SRL, in calitate de ofertant castigator in cadrul procedurii, transmite
»Cerere de interventie in interes propriu”, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- admiterea exceptiei de lucru judecat, referitor la criticile invocate
in contestatia fn/11.03.2019, care au facut obiectul si primei contestatii
formulate de aceeasi societate, in dosarul nr. ..., conexat cu dosarul
nr. ..., si solutionat prin decizia CNSC nr. ...;

- respingerea contestatiei si pastrarea rezultatului/raportului
procedurii  nr. 2995/26.02.2019, comunicat prin adresa nr.
3004/26.02.2019, prin care oferta asocierii ... este declarata
castigatoare.



Intervenienta precizeaza ca interesul sau legitim reiese din faptul
ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila si s-a clasat pe locul
1, iar, in cazul in care contestatia ar fi admisa, ar fi vatamata, ca urmare
a posibilei reluari a procedurii de evaluare, fiind indreptatita, conform
legislatiei aplicabile, de a ramane castigatoare, avand in vedere criteriul
de atribuire, contestatia depusa creandu-i mari prejudicii.

A. Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca verificatorii de
proiect nu pot fi angajati ai ofertantului, intervenienta considera ca
aceasta are autoritate de lucru judecat, fiind solutionata de CNSC, prin
decizia nr. ..., impotriva careia contestatoarea nu a formulat plangere, ci
a achiesat la decizia CNSC, care a confirmat pentru verificatorii de
proiect ca se respecta conditiile legale de realizare a serviciilor de
verificare in cazul in care sunt angajati al ofertantului.

Chiar SC ... SRL confirma, in contestatia depusa, ca ,in cadrul
Deciziei nr. ..., Consiliul a statuat faptul ca verificatorii de proiect pot
realiza/exercita aceasta activitate in modalitatile prevazute de art. 5 din
REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr. 925/1995, fara a se pronunta cu privire la
situatia de incompatibilitate legala intre calitatea de proiectant si
calitatea de verificator tehnic de proiect in calitate de angajat al
proiectantului”.

In ceea ce priveste prevederile legale, din Legea nr. 10/1995 si HG
nr. 925/1995, invocate la punctele 32.1.1; 32.1.2, 32.1.3 si 32.1.4 din
contestatie fn/11.03.2019 ca fiind incidente, intervenienta apreciaza ca
sunt citate incomplet, cu scopul vadit de a omite sectiuni de text
relevante cauzei de fata, petenta omitand texte din legislatia privind
calitatea in constructii, Legea nr. 10/1995 si regulamentul privind
verificarea proiectelor HG nr. 925/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, intervenienta considera ca, prin declararea
verificatorului de proiect subcontractant al proiectantului, nu se asigura
independenta verificatorului si se incalca legislatia in vigoare, respectiv
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si Regulamentul
aprobat prin HG nr. 925/1995, privind verificarea si expertizarea tehnica
a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate cu
completarile si modificarile ulterioare. Incidenta in speta este si
Indrumatorul privind aplicarea prevederilor ,Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
constructiilor", Anexa I la O.M.L.P.A.T. nr. 77/N/28.10.1996, care era
valabil la data initierii procedurii, respectiv 24.02.2018, care certifica ca
oferta asocierii ... este admisibila si conforma, fapt confirmat si prin
Decizia CNSC nr. .... Niciunde in legislatia aplicabila, nu se specifica cele
interpretate de contestatoare in favoarea sa si anume ca verificatorul
atestat nu are calitatea sa verifice si proiectele elaborate de firma din
care face parte.



B. Cu privire la critica, potrivit careia oferta asocierii ... este
neconforma, deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului, respectiv verificarea proiectului tehnic pentru
toate specialitatile, intervenienta considera ca si aceasta are autoritate
de lucru judecat, fiind solutionata de CNSC, prin decizia nr. ..., apreciind-
o ca nedeterminata, nelimitata si fara date concrete din documentatia de
atribuire pe care sa se bazeze, simpla enumerare exemplificativa a
retelelor de utilitari, neconferindu-i temeinicie, intrucat termenul "etc."
nu este real definit, putand insemna orice crede contestatoarea.

De asemenea, mentioneaza intervenienta, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, se retine ca studiul de fezabilitate a stabilit ca
pentru realizarea lucrarilor de modernizare, vor fi pastrate traseele
existente ale drumurilor judetene ce fac parte din culoar, precum si
latimea drumului existent, celelalte lucrari intalnite (consolidare, parcare,
drumuri laterale) ramanand neafectate, nefiind necesare relocari de
utilitati, prin urmare, nu vor fi necesare intocmirea si verificarea
proiectelor de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului.

Cu privire la documentatia de atribuire, prin raspunsul de clarificare
nr. 5, autoritatea contractanta a raspuns unei cereri a unui operator
economic, Consiliul constatand ca acest raspuns, precum si celelalte din
clarificarea nr. 5, nu vizeaza, In mod explicit, faptul ca obiect al
contractului se constituie si proiectarea de specialitate, aratata de
contestatoare, astfel incat sa fie necesara detinerea autorizarilor
specifice in acest sens.

C. Solicitare punct de vedere ANAP

Pentru o clarificare suplimentara a problemei de drept ridicate de
practica neunitara privind modalitatea de introducere in ofertele depuse
a verificatorilor de proiecte, SC ... SRL invedereaza ca a solicitat punctul
de vedere al ANAP, prin adresa nr. 151/29.01.2019, iar, prin raspunsul
emis, ANAP considera ca verificatorii de proiect pot fi implicati in
executarea partii din contract referitoare la verificarea tehnica a
proiectului si prin oricare din modalitatile enumerate, respectiv in calitate
de angajat al proiectantului, cum este cazul ofertei depuse de asocierea
..., iIn masura in care sunt indeplinite conditiile legale care reglementeaza
fiecare modalitate in parte si in functie de forma in care sunt organizati
si isi desfasoara activitatea verificatorii in cauza, oferta depusa de
asocierea ... indeplinind in integralitate cerintele legale precum si
conditiile stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 11364/27.03.2019, SC ... SRL transmite ,Concluzii
scrise”, precizand, pe langa cele deja aratate , urmatoarele:

Raportat la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta, contestatoarea solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente:



- In cadrul contestatiei formulate impotriva rezultatului/raportului
procedurii nr. 2995/26.02.2019, s-a criticat faptul ca ofertanta
desemnata castigatoare nu poate realiza activitatea de verificare tehnica
a proiectului, deoarece verificatorii de proiect, care au si calitatea de
angajati/viitori angajati ai proiectantului, se afla in stare de
incompatibilitate cu aceasta entitate;

- prin decizia nr. ..., Consiliul a analizat modalitatea de realizare a
acestei activitati, prin prisma prevederilor art. 5 din HG nr. 925/1995,
fara a analiza/pronunta cu privire la situatia de incompatibilitate legala
intre calitatea de proiectant si calitatea de verificatorul tehnic de proiect
angajat al proiectantului;

- pentru a fi in situatia unei autoritati de lucru judecat, trebuie
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 431 alin. (1) cod
procedura civila, iar in prezenta speta nu exista tripla identitate de parti,
obiect si cauza - fiind contestat un alt document (rezultatul/raportul
procedurii nr. 2995/26.02.2019) si fiind formulata o alta critica, fata de
care Consiliul nu s-a pronuntat prin prima decizie.

In continuarea expunerii sale, raportat la precizarile asocierii
prin raspunsul la clarificari comunicat, precum ca va realiza activitatea
de verificare tehnica a proiectului prin angajatii proprii, contestatoarea
apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante, privind posibilitatea
declararii ulterioare a verificatorilor de proiect in calitate de
subcontractori, este infirmata.

Analizand jurisprudenta evocata de autoritatea contractanta in
sustinerea punctului sau de vedere, decizia Consiliului nr. ..., petenta
constata ca, la momentul pronuntarii, Consiliul respinge critica
formulata, avand in vedere ca natura contractului nu se refera la
elaborarea de proiecte - asa cum este speta de fata, ci doar la
completarea unor proiecte existente care au fost verificate deja de
verificatori de proiect autorizati angajati de autoritatea contractanta.
Raportat la considerentele acestei decizii, nu exista similitudine cu
prezenta procedura, deoarece obiectul acestei procedurii il reprezinta
elaborarea de proiecte noi, care trebuie predate autoritatii contractante
verificate din punct de vedere tehnic, iar ambele activitati fac parte din
obiectul contractului.

Referitor la raspunsul emis de ANAP, depus de intervenienta,
sustinand ca verificatorii de proiect pot fi implicati in executarea partii de
contract privind verificarea tehnica in oricare din modalitatile descrise in
solicitare, contestatoarea supune atentiei faptul ca, la o analiza mai
atenta a acestuia, ANAP precizeaza ca, in functie de situatia de fapt a
fiecarei proceduri, verificatorii de proiect pot fi implicati in executarea
partii de contract privind verificarea tehnica in oricare din modalitatile
descrise in solicitare cu conditia ca ,ofertantii trebuie sa aiba in vedere
evitarea conflictului de interese sau a eventualelor incompatibilitati
legale”. A

Cu privire la invocarea prevederilor Indrumatorului privind aplicarea
prevederilor ,Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
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calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si constructiilor” nr.
77/N/28.10.1996, contestatoarea preci;eazé urmatoarele:

- la momentul emiterii acestui Indrumator, emitentul a avut in
vedere si s-a raportat la prevederile HG nr. 925/1995 si la prevederile
Legii nr. 10/1995, care institute obligativitatea utilizarii doar a proiectelor
verificate din punct de vedere tehnic, in vigoare la nivelul anului 1996.

- la data depunerii ofertelor, respectiv 2018, prevederile Legii nr.
10/1995, institute o raspundere suplimentara pecuniara in sarcina
proiectantilor si a verificatorilor de proiect;

- In situatia in care verificatorul tehnic are calitate de angajat al
proiectantului, raportat la prevederile art. 10 din Legea nr. 53/2003
(Codul Muncii), verificatorul de proiect fisi pierde libertatea si
independenta in desfasurarea activitatii de verificare a proiectelor, fiind
subordonat angajatorului sau, aspect care atrage incompatibilitatea
verificatorului de proiect pentru verificarea proiectelor intocmite de
entitatea angajatoare;

- daca in relatia cu beneficiarul, proiectantul si verificatorul de
proiecte este aceeasi entitate juridica, raportat la prevederile art. 24 din
Legea nr. 10/1995, nu se mai poate vorbi de solidaritate, aceasta
operand doar in raport cu propriii salariati. Aspect retinut, atat de catre
Consiliu, prin decizia publicata in BO2014_1587, cat si de Curtea de Apel
Cluj, prin decizia nr. 5640/26.06.2014, prin care a fost mentinuta
aceasta decizie;

- prevederile pct. 2.18 se refera la posibilitatea verificarii tehnice a
proiectului de catre un verificator tehnic de proiect care poate avea dubla
calitate, atat de angajat al proiectantului, cat si cea de reprezentant al
beneficiarului. Astfel, verificatorul tehnic, cu toate ca are calitatea de
angajat al proiectantului, realizeaza activitatea de verificare tehnica a
proiectului dar in calitate de reprezentant si subordonat al beneficiarului
si nu al proiectantului;

- raportat la principiul fortei juridice si a ierarhiei actelor normative,
actul normativ cu forta juridica inferioara - cum este Indrumatorul
77/N/1996, nu poate avea aplicabilitate prioritara fata de actul normativ
superior — Legea nr. 10/1995.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, detalii de executie,
DTAC, asistenta tehnica pe perioada executiei, verificare tehnica a
proiectului pentru obiectivul: Modernizare Culoar ...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului
de servicii ce urmeaza a fi atribuit este 3.234.000,85 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost
formulate contestatia nr. 1049/05.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41141/08.10.2018,
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inaintata de asocierea ..., prin liderul de asociere SC ... SRL, si
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41199/09.10.2018, depusa de SC ... SRL,
solutionate prin decizia nr. ..., in sensul:

- admiterii in parte a contestatiei depusa de asocierea ..., prin
liderul de asociere SC ... SRL, anularii actelor autoritatii contractante
privind decizia referitoare la oferta depusa de asocierea ..., precum si
comunicarile privind aceasta decizie, si obligarii autoritatii contractante
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea ...;

- respingerii ca inadmisibile a capetelor de cerere, din contestatia
depusa de SC ... SRL, vizand: obligarea autoritatii contractante Ila
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de asocierea ...
si obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de asocierea ...;

- admiterii in parte a contestatiei depusa de SC ... SRL, anularii
actelor autoritatii contractante privind deciziile referitoare la ofertele
depuse de asocierea ..., de asocierea ... si de SC ... SRL si obligarii
autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ..., de asocierea ...
si de SC ... SRL;

- respingerii ca nefondate a capetelor de cerere, din contestatia
depusa de SC ... SRL, vizand decizia autoritatii contractante cu privire la
oferta depusa de asocierea ... si ca inadmisibil a capatului de cerere, din
contestatia depusa de SC ... SRL, vizand admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil;

- respingerii ca tardiva a cererii de interventie depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul de asociere SC ... SRL, fata de
demersul contestatoarei SC ... SRL.

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta
a stabilit noul rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat asocierii ...,
prin adresa nr. 3005 din 26.02.2019, in care se arata ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece nu a avut cel mai
mare punctaj, al sau fiind de 43,60 puncte. In adresa se precizeaza ca
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ..., oferta
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand o propunere financiara de 1.111.100,00 lei, fara TVA, si
care a intrunit 100 de puncte, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,, cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea ...,
prin liderul de asociere SC ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de
fata (consemnand cautiunea in valoare de 64.700,00 lei, cu recipisa nr.
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205307855/1 din 12.03.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Cluj),
solicitand:

= admiterea contestatiei Si anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii nr. 2995/26.02.2019, comunicat prin
adresa nr. 3005/26.02.2019, in ceea ce priveste decizia de declarare
admisibila si conforma a ofertei depusa de asocierea ..., si a actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta.

Cat priveste cererea de interventie depusa de asocierea ..., prin
liderul sau SC ... SRL, aceasta reprezinta, in fapt, o cerere de interventie
prin care se sprijinda apararea autoritatii contractante, fiind urmarita
pastrarea actelor acesteia prin inlaturarea criticilor aduse. Astfel,
Consiliul califica aceasta cerere drept una de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, si o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, Consiliul observa ca
autoritatea de lucru judecat exista atunci cand a doua cerere are acelasi
obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti,
facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua pricini,
respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita privind
autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea unor
hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in analiza
este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante decat
actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. ....

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie si va trece la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, fata de sustinuta incompatibilitate a verificatorului de proiect
derivand din statutul sau de angajat al persoanei juridice ce realizeaza si
proiectarea, Consiliul observa ca, in motivarea deciziei sale nr. ...,
retinea urmatoarele:

«VerificAnd sustinerile contestatoarei cu privire la modalitatea de

implicare a verificatorilor de proiecte, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,

13



expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995:

-art. 2

»In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in
ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege.”

-art. 5

~Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizicd autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect
de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica.”

Vazand aceste prevederi, Consiliul stabileste ca, in cazul asocierii
..., desemnarea dlui Pana Iulian ca verificator de proiect, respecta
conditia legala de a fi angajat al asociatului SC Search Corporation
SRL, aparand ca nefondata critica din contestatie in acest sens.

Cat priveste ceilalti trei ofertanti aratati in contestatie, care au indicat
implicarea verificatorilor de proiect si in calitate de colaboratori sau prestatori
de servicii ai entitatilor ce au depus oferta, Consiliul retine ca aceste forme de
implicare, diferite de existenta unui contract de munca cu o persoana juridica,
trebuie sa indeplineasca conditiile art. 5 din HG nr. 925/1995.

Consiliul constatad ca activitatea de verificare de proiect este o activitate
ce face parte din obiectul contractului ce se va atribui. De asemenea, ofertantii
au prevazut in propunerile tehnice inclusiv aceasta activitate, indicand si
persoanele care vor realiza acest serviciu.

Rezulta, din cele expuse mai inainte, faptul ca verificatorii de proiect vor
realiza o parte a contractului de achizitie publica a carui atribuire se
urmareste.

In acest context, se retine definitia notiunii de subcontractant, regasita
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Este evident, date fiind prescriptiile documentatiei de atribuire,
referitoare la verificarea proiectului, si descrierea realizarii acesteia, cuprinsa
in ofertele depuse, ca, in fapt, persoanele desemnate ca verificatori de proiect
vor executa aceasta parte a contractului, urmadnd a raspunde in fata
ofertantului corespunzator pentru activitatea lor.

Interesant de retinut este ca, potrivit legii, verificarea proiectului
urmeaza a fi realizata de catre persoane atestate in acest sens. Orice operator
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economic, care depune oferta, individuala sau in asociere, este tinut ca, prin
aceasta, sa indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire.
In speta examinatd, ofertantii ar trebui s§ detind toate capacitdtile materiale,
umane, de certificare, cerute prin caietul de sarcini, referitoare la verificatorul
de proiect. Or, asa cum reiese din probele cauzei, indeplinirea acestei conditii a
documentatiei de atribuire, va fi realizata de cadtre cei 3 ofertanti indicati in
contestatie, altii decat asocierea ..., prin implicarea unor persoane avand
atestari in acest sens, concluzia ca acesti specialisti executa o parte a
contractului de achizitie publica fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca verificatorii de proiect, care nu sunt
angajati ai operatorilor economici care au depus ofertd, indeplinesc toate
conditiile pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de atribuire.

[...]

In aceste conditii, Consiliul apreciaz8 c&, raportat la reala calitate a
verificatorilor de proiect (altii decadt angajati ai persoanelor juridice care au
depus oferta) in ofertele prezentate de asocierea ..., de asocierea ... si de
SC ... SRL, autoritatea contractantad era tinutd la a realiza toate demersurile ce
ii sunt stabilite in sarcina, potrivit legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste
subcontractantul existent intr-o oferta primita, respectiv respectarea, daca
este cazul, a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin.
(2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
prevederilor art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Luédnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
stabileste ca ofertele mentionate trebuie analizate, din acest punct de vedere,
cu privire la ele sustinerile contestatoarei fiind fondate. »

Drept urmare, Consiliul constata ca, prin decizia sa anterioara, a
stabilit cd, raportat la dispozitia art. 5 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, desemnarea unui
verificator de proiect, angajat al operatorului economic care depune
oferta, respecta conditia legala. Astfel, orice critica in acest sens, supusa
atentiei Consiliului prin contestatia in analiza devine nefondata, de vreme
ce activitatea autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea
considerentelor Consiliului din decizia anterioara, decizie impotriva careia
nu s-a depus plangere.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, "Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Referitor la sustinerea potrivit careia castigatoarea procedurii nu
poate realiza in totalitate activitatea de verificare tehnica a proiectelor,
deoarece nu detine personalul de specialitate necesar pentru verificarea
tehnica atat a documentatiilor de specialitate pentru obtinerea
autorizatiei de construire, cat si pentru verificarea proiectelor de
specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente
pe traseul drumului (retele de gaz, electrice etc), Consiliul retine
considerentele din decizia sa anterioara:
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«Cat priveste pretentia contestatoarei ca ofertantii sa detinad autorizarile
necesare privind prestarea serviciilor de proiectare de specialitate pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului
(retele de gaz, electrice etc), Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-au
solicitat ofertantilor urmatoarele:

,Operatorii economici trebuie sa prezinte autorizatia de furnizor feroviar
AFER, in baza prevederilor art. 1 alin (1) din Ordinul M.T. nr. 290/2000, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta.

Operatorii economici trebuie sa faca dovada certificarii pentru intocmire
documentatii tehnice in vederea obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, in baza prevederilor Ordinului nr. 584 din
12 iunie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii
de atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, sau, in cazul persoanelor
juridice straine documente echivalente emise in conformitate cu legislatia
aplicabila in tara de rezidenta.”

De asemenea, din punctul autoritatii contractante de vedere, se retine ca
studiul de fezabilitate a stabilit ca, pentru realizarea lucrarilor de modernizare,
vor fi pastrate traseele existente ale drumurilor judetene ce fac parte din
culoar, precum si latimea drumului existent, celelalte lucrari intéalnite
(consolidare, parcare, drumuri laterale) raménand neafectate, nefiind necesare
relocari de utilitdti. Prin urmare, arata autoritatea, nu vor fi necesare
intocmirea si verificarea proiectelor de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului.

Cu privire la documentatia de atribuire, prin raspunsul de clarificare nr.
5, autoritatea contractanta a raspuns astfel unei cereri a unui operator
economic:

,2. Avand in vedere ca pozitia stalpilor de electricitate, conform
planurilor de situatie, nu respecta conditiile de coexistenta stipulate in avizul
Enel Distributie Banat, va rugam sa precizati daca proiectele de specialitate
pentru mutarea / protejarea retelei de electricitate, precum si al celorlalte
retele de utilitati, fac obiectul contractului procedurii de atribuire?

Raspuns

Ofertantii au obligatia intocmirii documentatiilor pentru obtinerea
avizelor, acordurilor necesare, si autorizatiei de construire, depunerea acestora
la autoritatile competente, adaptarea solutiilor propuse in cazul modificarilor
sau clarificarilor cerute de avizatori, obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiei de construire in numele autoritatii contractante si transmiterea
acestora autoritatii contractante, conform caietului de sarcini.”

Consiliul constatad ca acest raspuns al autoritatii contractante, precum si
celelalte, din aceeasi clarificare nr. 5, nu vizeaza, in mod explicit, faptul ca
drept obiect al contractului se constituie si proiectarea de specialitate aratata
de contestatoare, astfel incat sa fie necesara detinerea autorizarilor specifice in
acest sens.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, , Ofertantul e/aborgazé oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
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informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu
si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinutd la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv
la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul ludrii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante sa
solicite indeplinirea unor alte cerinte decat cele stabilite prin documentatia de
atribuire si sa evalueze ofertele primite raportat la astfel de noi cerinte.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al acestei pretentii a
contestatoarei SC ... SRL.»

Vazand motivarea anterioara a Consiliului, se constata ca acesta a
stabilit ca autoritatea nu a prevazut ca vor fi necesare intocmirea si
verificarea proiectelor de specialitate pentru mutarea sau protejarea
retelelor de utilitati existente pe traseul drumului, drept urmare orice
critica in acest sens, supusa atentiei Consiliului prin contestatia in analiza
devine nefondata, de vreme ce activitatea autoritatii contractante s-a
desfasurat cu respectarea considerentelor Consiliului din decizia
anterioara, decizie impotriva careia nu s-a depus plangere.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, Consiliul
retine ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.” Drept urmare,
Consiliul nu le va retine in solutionare, acestea fiind, conform legii,
inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin liderul acesteia SC ...
SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
asocierea ..., prin liderul sau SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta si intervenienta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin
liderul acesteia SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de asocierea ..., prin liderul sau SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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