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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data.:...

Prin contestatia nr. 290/18.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11579/19.04.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva procedurii de cerere de
oferta online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare, modernizare si
extindere sistem de alimentare cu apa, in ..., judetul ...,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, in
principal modificarea cerintelor din documentatia de atribuire apreciate
ca nelegale, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar
anularea procedurii de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de zece zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a criticat documentatia de
atribuire, apreciind ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte
nelegale, sustinand necesitatea modificarii/eliminarii acestora astfel
incat sa se asigure un tratament egal tuturor ofertantilor participanti la
procedura.

Prin adresa nr. 2141/20.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11835/20.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
decis anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1), lit. c) din O.U.G.
nr. 34/2006. In acest sens ataseaza dispozitia Primarului nr.
121/19.04.2016.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare, modernizare si
extindere sistem de alimentare cu apa, in ..., judetul .., este cerere de
oferta online, cu faza finala de licitatie electronica. Conform invitatiei
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor este 26.04.2016, ora
15:00. Valoarea estimata a contractului de lucrari este 6.832.050 lei,
fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de cerintele documentatiei de
atribuire, prin publicarea acesteia in SEAP, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza, pentru motivele evocate anterior.

Verificand actele depuse la dosar, Consiliul constata ca, in data
de 20.04.2016 a fost primita si inregistrata la Consiliu dispozitia
Primarului nr. 121/19.04.2016 privind anularea procedurii de atribuire,
de catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Masura de anulare a procedurii a fost publicata in SEAP in data
de 20.04.2016, ora 10:31, in justificarea acestei masuri invocandu-se
numarul mare de erori semnalate in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a adopta masuri
corective.

Fata de cele de mai sus, se observa ca autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, masura anularii corespunzand cu
solicitarea contestatorului. Ca urmare a anularii procedurii, capatul de
cerere vizand suspendarea procedurii a ramas fara obiect.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca urmare a



anularii procedurii de catre autoritatea contractanta.
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